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Woord vooraf
Het doen van archiefonderzoek naar een duistere, nauwelijks beschreven periode van een
Nederlandse regio was een intens genoegen, dat leidde tot climaxen van historische inzichten,
vooral als onverwachte contouren van het leven in oorlogstijd van frontierbewoners zichtbaar
werden. Er was echter de keerzijde van de deceptie door het groeiende inzicht dat met de invoering
van het volkenrecht en de ontwikkeling van het oorlogsrechtde regelgeving weliswaar humaner
is geworden, maar dat tegelijkertijd alle wetenschappelijke, bureaucratische en technologische
verworvenheden van de civilisatie worden ingezet om de oorlogvoering effectiever (dat is
destructiever) te maken. Terwijl ik schreef over de Nederlandse opstand tegen de koning van
Spanje, werd er gevochten in onder andere Palestina, Congo,Irak, Soedan, Afghanistan en
Somalië. En hoewel het uiteindelijk mensen zijn die elkaar het geweld van de oorlog aandoen,
is duidelijk dat het de staten zijn die – gesteund door de belangengroepen die hun cliëntèles zijn –
de strijd door deze te organiseren en faciliteren uittillenboven de broedertwist van Kaïn en Abel.
Bij het schrijven van dit boek stond mij dit antagonisme tussen de burger en zijn staat voortdurend
voor ogen. }
Als extraneus was ik te gast bij de nwo-projectgroep Oorlog en Samenleving in de Gouden Eeuw
van de Universiteit van Amsterdam, waar de monomaniakale arbeid van het schrijven af en toe
werd omgevormd tot de aangename fictie van samenwerking. Metname de uitwisselingen met
mijn copromovendi Griet Vermeesch, Erik Swart en Peter De Cauwer waren vruchtbaar. Veel dank
ben ik verschuldigd aan mijn promotoren Arnoud-Jan Bijsterveld en Marjolein ’t Hart, die soms op
solidair-kritische wijze mijn onbesuisdheid ombogen in meer academisch getoonzette geestdrift.
Dankbaar ben ik ook voor de toegang die Wim de Bakker (over Oisterwijk), Luud de Brouwer
(Tilburg), Jean Coenen (Weert en de meierij), Ton Kappelhof(Tilburg), Ad Otten (Gemert), Anton
Schuttelaars (’s-Hertogenbosch en de meierij) en Jan Spoorenberg (Blaarthem) mij verleenden tot
hun onderzoeksmateriaal; het heeft mijn werk vereenvoudigd en verrijkt.}
Het verschijnen van dit boek bezegelt het einde van de geduldig verdragen, maar soms hinderlijke
rivaliteit die het voor mijn partner Anna Krüger is geweest.Aan haar en mijn lieve paranimfen
Atse en Rosa Asbreuk (hun voorouders richtten deVOC op, bewapenden de legers en profiteerden
van de Opstand) draag ik (nakomeling van de arme boeren van demeierij) deze dissertatie op.
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Glossarium
Auditeur: Militaire officier van justitie.
Bede: Belasting, door de staten van een land (of de Staten-Generaal) toegekend aan de soeverein.

In het dorp sloeg de bedezetter de heffing om onder de belastingplichtige bewoners.
Borgemeester:Beheerder van de dorpsfinanciën (rentmeester).
Circumvallatie, contravallatie: linie van schansen, grachten, loopgraven en geschutstellingen,

aangelegd door een belegeraar rond een vesting of stad.
Contributies: Oorlogsbelastingen.
Eninge: Gemeenschappelijke schepenbank van verschillende dorpen.
Executie: Gerechtelijke incasso of inbeslagname, tijdens de Opstandvaak synoniem aan een

deurwaardersactie met behulp van de sterke (militaire) arm.
Gemeint: Gemene gronden.
Herdgang: Buurtschap of wijk van een dorp. [Laat, laatster:] pacht(st)er van een hoeve.
Licent: Toestemming om te handelen op neutrale of vijandelijke gebieden. De konvooien

en licenten vormden de daaruit volgende handelsbelasting.De licentmeester was de
verantwoordelijke fiscale beambte.

Lontrecht: De praktijk van het door soldaten gehanteerde, ongecodificeerde krijgsrecht, dat hen
toestond de burgerbevolking te maltraiteren.

Maroderen: Plunderen zonder toestemming van het bevoegde gezag.
Monstermeester: Militaire officier, belast met de rekrutering van soldaten.
Pionier: Civiele arbeider aan vestingwerken.
Provoost(-geweldige):Marechaussee in een vaandel (legereenheid), tevens openbare aanklager

tegen soldaten.
Rantsoen: Losgeld voor een gegijzelde of voor in beslag genomen goed.
Sauvegarde: Vrijgeleide, beschermbrief, vrijwaring tegen soldatenoverlast.
Servies, servicie:Vergoeding voor het onderhoud (voeding, brandstof, nachtleger, bewassing) van

een soldaat.
Stilzate: Bestand (afgeleid van stilzitten, de wapens laten rusten).
Verding: Afkoop van een brandschatting.
Vrijheid: Een dorp met een of meer stedelijke rechten.
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Inleiding
Drie generaties lang woedde de Nederlandse onafhankelijkheidsoorlog tegen de Spaanse
kroon. De strijd is vooral beschreven als de wordingsgeschiedenis van een staat. Aan
individuele hoofdrolspelers als de Oranjes en de Nassau’s en hun tegenspelers – de
Habsburgers met hun landvoogden – is veel aandacht besteed.Op een lager plan van
de historiografische belangstelling stond de koopmansstand als pars pro toto van het
collectivum van de politiek georganiseerde burgerij als dragend en sturend subject van
de oorlog. Daarna kwamen de militairen en de sluitpost van interesse werd gevormd door
de plattelandsbevolking.

1 Vraagstelling en vooronderzoek
De Nederlandse geschiedschrijving van de Opstand is sterk hollandocentrisch. Het
was immers Holland waar de victorie begon, de Hollandse bourgeoisie die de oorlog
bekostigde en de Hollandse koopman die spectaculair profiteerde van de verdrijving
van de Iberiërs uit hun lucratieve commerciële posities in de Indiën. In het nationale
geheugen nemen de Hollandse steden Brielle, Haarlem, Alkmaar en Leiden belangrijke
plaatsen in, terwijl aan de Spaanse gruweldaden de naam van de Hollandse stad
Naarden onlosmakelijk is verbonden. En hoewel er kort na de moord op 19 priesters in
Gorinchem onder minstens even barbaarse omstandigheden nog 23 werden geliquideerd
in Roermond, begon de rooms-katholieke, contrareformatorische oorlogspropaganda met
de zaligverklaring van de martelaren van Gorkum – nog een Hollandse stad.

De Hollandse Tuin werd in een tamelijk vroeg stadium van de oorlog afgesloten,
waardoor het strijdtoneel buiten de provincies Holland, Zeeland en Utrecht werd
gedrongen. Het was vooral aan de zuidelijke en oostelijke grenzen van de Tuin, langs
de waterlinies van de grote rivieren en de IJssel, dat de oorlog werd uitgevochten. In
het huidige Noord-Brabant waren de baronie van Breda, de Langstraat en de meierij
van Den Bosch drie generaties lang frontgebieden. Tot een van deze regio’s, de meierij,
heb ik het geografische gebied bepaald waar zich mijn onderzoek concentreert. De sterke
vestingstad ’s-Hertogenbosch had gedurende de eerste decennia geschakeld tussen rebel-
lie en loyaliteit, een beeldenstorm meegemaakt en een kortstondige religievrede gekend,
maar zwichtte in 1579 voor de Spaanse aandrang en onderwierpzich aan de koning.
In de halve eeuw oorlog om de stad die volgde, werd geprobeerd’s-Hertogenbosch door
uithongering en uitputting op de knieën te dwingen. Aan het einde van de zestiende eeuw
was de hoofdstad ’s-Hertogenbosch gedegradeerd van een vande grootste steden van de
Lage Landen1 tot een middelgrote stad.

Hoe verging het het platteland? Tot 1629 was het kwartier of de meierij van Den
Bosch het toneel waar werd gestreden om het bezit van de stad.Het krijgsbedrijf was
door de militaire revolutie ingrijpend veranderd. Het klassieke patroon van incidentele
belegeringen en veldslagen en enkele brand- en roofacties,meestal langs de grenzen,
veranderde als gevolg van militair-technologische ontwikkelingen, die samengingen met
schaalvergrotingen en een verregaande fiscalisering van deoorlog. De legers werden
aanzienlijk groter en moesten worden onderhouden door de bevolking – niet zelden
ter plaatse waar zij gelegerd of operationeel waren. De inzet van meer en krachtiger
belegeringsgeschut leidde tot structurele verbeteringenvan de vestingwerken en het
gevolg was, dat de Opstand het karakter kreeg van een uitgesproken vestingoorlog.
Andere effecten waren de langdurigheid en de ingrijpendheid van het gewapende
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conflict; belegeringen kostten meer tijd dan veldslagen, terwijl er in frontgebieden als
de meierij sprake was van permanente militaire aanwezigheid.

In de titanenstrijd tussen de Habsburgse staatsmacht en de in militaire potentie
omgezette kapitaalkracht van de Hollandse en Zeeuwse bourgeoisie dreigde de boerensa-
menleving van de meierij te worden vermorzeld. De soldaten waren talrijk, slecht betaald
en ongedisciplineerd. Niet de belegeringen, veldslagen enschermutselingen drukten het
zwaarste stempel op het dagelijkse leven, maar de voortdurende contacten tussen boer en
soldaat. Passerende, pleisterende, overnachtende en kamperende ruiters en voetknechten
trokken vele sporen van dood en verwoesting. Zij consumeerden zonder betalen en
namen geld, levensmiddelen, vervoersmiddelen, paarden, vee, oogsten, bezittingen en
gijzelaars mee. Angst werd een van de belangrijkste handelingsmotieven van de boeren
en hun gemeenschappen. De oorlog was geen zaak van horen zeggen, geen overwaaiende
vleug van grimmig geweld, geen noodweer in de verte, maar eennieuwe, structurele
constituante van het dagelijkse leven, niet weg te denken enonontkoombaar.

De centrale vraag van dit boek is hoe de bevolking van de meierij – frontierbewoners
– het oorlogsgeweld overleefde, welke overlevingsstrategieën zij ontwikkelde en in
hoeverre deze kans van slagen hadden. Om deze vraag te kunnenbeantwoorden, moeten
structuur en omvang van het oorlogsgeweld worden geschetst. Niet de bedrijfsorgani-
sationele en technologische aspecten van de militaire revolutie, die de oorlogvoering in
de vroegmoderne tijd kenmerkt, zal worden belicht, maar de achterkant daarvan, die
in de Nederlandse militaire geschiedschrijving ten onrechte altijd in de schaduw werd
gehouden: de maatschappij, niet als coulisse, maar als het hoofdpodium, waarop zich
onder invloed van de oorlogsgebeurtenissen fundamentele veranderingen voltrokken.
Op het platteland werd het dagelijkse bestaan tijdens de oorlog gedicteerd door de
communicatie tussen de boerengemeenschap en de agenten vanhet geweld: het militaire
spectrum van gemene soldaat tot opperbevelhebber. Geweld was tijdens de oorlog ook
voor de gemeenschappen der non-combattanten de voornaamste interactievorm: als het
dreigde (en dat deed het altijd), moest erop worden geanticipeerd met ontwijkende of
preventieve maatregelen; als het werd uitgeoefend, moest het worden bestreden, gestopt
of verminderd; naderhand moest de economische, sociale en psychologische schade
worden hersteld. Leidde dat tot een maatschappelijke ontwrichting, tot bestuursvacuüms
of zelfs anarchie? Zoals Henk Hofland formuleerde met betrekking tot de Tweede
Golfoorlog kan geen enkele maatschappij functioneren in een permanente staat van
maximale angst en paraatheid en zonder de voorspelbaarheiddie de grondslag is van het
normale dagelijkse leven.2 Werd tijdens de Opstand zo’n grondslag voor het bestaan dan
verschaft of gewaarborgd door de nieuwe situatie vanÆ������ (diarchie, tweeherigheid),
die in de meierij leidde tot een verdubbeling van de bureaucratie – het oude Spaanse en
Spaans-Nederlandse bewind met daarnaast de bestuurlijke,juridische, fiscale en militaire
organisatiestructuren van een Staatse bezettingsbureaucratie?

Myron Gutmann betoogde in zijn onderzoek naar het beneden-Maasgebied dat de
bewoners in tijden van oorlog niet vluchtten, maar in hun dorpen bleven, omdat zij
daar sociaal en economisch hadden geïnvesteerd.3 In de meierij was de ontregeling van
het leven echter zo groot, dat sommige dorpen goeddeels of volledig werden verlaten.
Gutmanns vraag

”
Why they stayed” moet voor de meierij worden geherformuleerd en

gekoppeld aan de vraag hoe de plattelandsbevolking wist te overleven. De vraag naar
de technieken en strategieën van overleven betreft een breed scala van mogelijkheden.
Tegenover het fysieke geweld van ervaren, goed getrainde enbewapende soldaten lijkt de
plattelandsbevolking zonder meer machteloos te hebben gestaan. Welke organisationele
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mogelijkheden had een boerengemeenschap, lokaal of regionaal, immers om zich te
mobiliseren, te bewapenen en te verweren tegen de militaireterreur? Maar in Gelderland
en Overijssel werden wel pogingen ondernomen tot gewapend verzet. Hoe reageerde
men in Brabant en met name in de meierij? Genoot het platteland steun van de regionale
adel of van de stad? Was de sociale organisatie van een dorp berekend op nieuwe,
uitgebreidere vormen van solidariteit, coöperatie en coördinatie om zich te verdedigen of
althans de oorlogsschade zo veel mogelijk te beperken? Was er een boerenopenbaarheid
mogelijk die van de plattelandsbewoners een spraakmakendegemeente kon maken?

Alle bestaande bestuurlijke, juridische en sociale structuren vormden mogelijke
aanknopingspunten voor een vergroting van de weerbaarheidtegen de oorlogsver-
schrikkingen. Maar leverden zij ook bevredigende concepten op? En daarbuiten waren
andere strategieën denkbaar, zoals verbergen of ontlopen,af- en omkopen of obstructie.
Onderzocht zal worden welke mogelijkheden overlevingsstrategisch werden benut.

Waar de soldaat kwam, leed de boer. De bestendige aanwezigheid van soldaten genereer-
de nieuwe politieke, economische, sociale en fiscale verhoudingen. De traditionele vor-
men van veiligheid, zekerheid en bescherming van persoon enbezit werden vernietigd en
de ontstane leegte werd gevuld met geweld, rechtsonzekerheid en uitzichtsloosheid. Het
dagelijkse leven veranderde drastisch, militariseerde enverschrompelde tot overleven.
De voornaamste constante van de Opstand was het boerenverdriet. Het thema ‘oorlog en
samenleving’ heeft in de West-Europese geschiedschrijving weinig aandacht gekregen
en is ook in Nederland schromelijk onderbelicht gebleven. Nog in 2003 meende Jeroen
Duindam dat de belangrijkste vragen van het thema waren:

”
Hoe kwam een persoon

in het leger terecht? En kwam hij er ooit nog uit? De verschillende modaliteiten in het
samenstellen van een leger uit de bevolking vormen wellichtde meest onmiddellijke
verbinding tussen oorlog en samenleving”.4 Niet de maatschappij, maar het leger stelde
hij daarmee centraal, terwijl hij de communicatie tussen burgers en soldaten verengde
tot het proces van rekruteren en afdanken. Buiten het gezichtsveld vallen dan de
sociologische onderzoeksterreinen, zoals Meyer Kestnbaum formuleerde in zijn

”
Mars

revealed”: de sociologie van de oorlog heeft geen belangstelling voor het waarom van
de oorlog, maar hoe deze werkt bezien uit de maatschappij; deaandacht spitst zich
toe op de wijze waarop de bevolking als strijders en non-combattanten bij de oorlog
wordt betrokken; deze betrokkenheid bepaalt de relaties tussen staat, strijdkrachten en
maatschappij; oorlog moet worden begrepen als een complex sociaal proces en een
buitengewone reeks van gebeurtenissen in de levens en geschiedenissen van mensen en
staten.5

Onthutsend is het hoe weinig aandacht militaire historici over hadden voor de
ervaringen van de bevolking tijdens de oorlogen van het Ancien Régime. Olaf van
Nimwegen reserveerde in zijn boek over het Staatse leger in 1588–1688 (2006) nog
geen handvol van de 552 bladzijden voor dit onderwerp.6 Hij trad daarmee in de traditie
van de op militaristische leest geschoeide geschiedschrijving van de opstand der Lage
Landen.7 Een van de weinige historici die plaats inruimde voor de ervaringen van de
plattelandsbevolking, was Jacques Presser (De Tachtigjarige Oorlog), die ongetwijfeld
nog sterk was bevangen door de ervaringen van de Tweede Wereldoorlog. Hij maakte
gebruik van het in dezelfde oorlog geschreven proefschriftvan Victor Beermann over de
meierij van Den Bosch in de jaren 1629–1648.8

Beermanns studie over de twee laatste decennia van de Opstand is voor de meierij
van Den Bosch beeldbepalend geworden. Vermoedelijk ongewild en onbedoeld schetste
hij de periode 1629–1648 als de zwaarste jaren van de hele oorlog, zonder dat er
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een gelijkwaardig onderzoek bestond naar de voorafgaande decennia.9 Hij schonk veel
aandacht aan de politieke, institutionele, kerkelijke en economische geschiedenis en
bijna geen aan het dagelijkse leven. Veel onderzoeksmateriaal over het laatste aspect
had hij dan ook niet tot zijn beschikking. Slechts enkele lokale studies verschaften
impressies van het oorlogsleed10 en in 1936 had Cosemans zijn artikel

”
Het uitzicht van

Brabant op het einde der XVIde eeuw” gepubliceerd, waarin hij probeerde een situatie-
overzicht te geven van (het nu Belgische deel van) Brabant. In de Lage Landen duurde
het tot 1988 voor in de bundel van Vanhemelryck en anderen,Mensen in oorlogstijd,
het thema oorlog en samenleving (in België) systematischerwerd uitgewerkt. Al eerder
was dit gebeurd voor de Honderd- en de Dertigjarige Oorlog. In Duitsland had Ingobar
Bog in 1952 een onderzoek gepubliceerd over de impact van de Dertigjarige Oorlog
op de landbouweconomie.11 Een sociale geschiedenis van een regio tijdens dezelfde
oorlog schetste John Theibault met zijnGerman villages in crisis.12 Ook in Frankrijk
bestond al een bescheiden onderzoekstraditie naar het onderwerp oorlog en samenleving
met betrekking tot de Honderdjarige Oorlog, de godsdienstoorlogen en de Dertigjarige
Oorlog.13

In Nederland verschenen enkele monografieën over steden in de oorlog.14 De
regionale studieGrensland en bruggehoofdvan de hand van Wouters (1970) is een
politieke en militaire geschiedenis van het Limburgse Maasdal tijdens de Opstand zonder
veel aandacht voor het leven van alledag. InHet verraad van het Noorderkwartier
van Henk van Nierop (1999) krijgt de plattelandsgeschiedenis tijdens de oorlog geen
groter belang dan dat van decor. Tot de historiografische pioniers op het gebied van
de oorlogservaringen van de plattelandsbevolking behoortRochus van den Bergh, die
in

”
Het verlaten Westbrabantse platteland” (1995) het zuiderkwartier van het markizaat

van Bergen op Zoom in de periode 1583–1593 beschreef. In 2004verscheen het even
verdienstelijke boek van Han Verschure,Overleven buiten de Hollandse Tuin, over de
Langstraat (toentertijd Hollands gebied) tijdens de Opstand.15
2 Opzet en verantwoording
Gekozen is voor het territorium van de meierij van ’s-Hertogenbosch, omdat deze
gedurende een lange periode frontgebied was en sinds 1572 een permanent toneel van
krijgshandelingen. ’s-Hertogenbosch kreeg terstond na debeeldenstorm een garnizoen
en in de daarop volgende periode van politieke twijfel en onduidelijkheid waren er
herhaaldelijk troepen in de meierij gelegerd, terwijl de opstandelingen er kwamen
brandschatten. De periode sinds de reductie van ’s-Hertogenbosch in 1629 is door
Beermann in zijn proefschrift beschreven en geeft behalve de intensivering van de al
bestaande retorsiepolitiek geen structureel nieuwe inzichten in de oorlog. Daarom sluit
ik mijn onderzoek in dat jaar af.

Het onderzoek opent met een schets van de boerensamenlevingals hecht georgani-
seerd samenstel van sociale, economische, politieke en culturele structuren (hoofdstuk I).
In tijden van crisis, zoals oorlog, bleek de plattelandsgemeenschap echter bijzonder
fragiel te zijn, niet het minst door het lage ontwikkelingspeil van de lokale solidariteit.
Supralokale samenwerkingsverbanden waren belangrijke middelen om crises te boven
te komen: tijdens de Gelderse oorlogen ontwikkelden de al bestaande assemblees van
per kwartier en over de hele meierij samenwerkende dorpen zich tot instrumenten
van politieke zelforganisatie. Tijdens de Opstand werd de vergaderingen nieuw leven
ingeblazen, toen het platteland probeerde om een volwaardige gesprekspartner te worden
van alle militaire en politieke spelers in de regio.
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Om de consequenties van de oorlogstechonologische ontwikkelingen voor de bevol-
king te schetsen, bespreek ik in het tweede deel achtereenvolgens de Gelderse oorlogen
in de meierij sinds 1478 (hoofdstuk II) en de militariseringvan het platteland tijdens
de Opstand (hoofdstuk III). Belangrijke aandachtspunten zijn de structuurveranderingen
van de participatievormen van de burgerbevolking aan de oorlog, de ontwikkeling van
de fiscaal-militaire bureaucratie en de initiatieven tot een beschavingsoffensief tegen de
soldaat. Het zal blijken dat, hoe moorddadig de oorlogen vande vijftiende en het begin
van de zestiende eeuw ook waren, de opstand tegen Spanje tendeerde naar een totale of
absolute oorlog16 , die alle aspecten van het dagelijkse leven doordesemde.

Deel drie van het boek,
”
Staatsvorming op het platteland”, behandelt het militaire

geweld als constante van het dagelijkse leven tijdens de oorlog en onderzoekt de rol die
het platteland van de meierij, zij hetnolens volens, speelde in het staatsvormingsproces.
Hoofdstuk IV bespreekt alle vormen van militair geweld jegens de bevolking van
de meierij, belicht de militair-logistieke ratio, de politiek-ideologische rationalisatie
en de sociaal-psychologische ontaarding van het geweldsbedrijf en stelt ten slotte
de vraag naar de rechtmatigheid daarvan. Deelvragen zijn, of het illegitieme geweld
werd gesanctioneerd door de burgerlijke of militaire rechtspraak en of de militaire
hervormingen onder Maurits, die meer discipline brachten in de militaire gelederen,
ook resulteerden in een verbetering van de verhouding tussen combattanten en non-
combattanten. In de termen van het huidige recht werden er tijdens de Opstand
veel oorlogsmisdaden bedreven jegens de burgerbevolking.Geeft het moderne recht
mogelijkheden om het politieke en militaire gedrag van leiders als Willem van Oranje
en Parma en van politiek verantwoordelijke instellingen als de Staten-Generaal en de
Staten van Holland moreel te beoordelen? Terwijl ik dit boekschreef, was het oorlog
in Irak, Afghanistan, Somalië, Soedan en Congo, terwijl de herinneringen aan Koeweit,
Bosnië en Rwanda nog vers waren. Zowel hetius ad bellum(aangaande het recht om
oorlog te voeren) als hetius in bellum (aangaande de spelregels van de oorlog) wordt
stelselmatig geschonden. Het beklemmende gevoel dat oorlog een uitwas is van de
menselijke beschaving, een dyscivilisatieproces, werd steeds tijdens het schrijven sterker.
Was de vroegmoderne oorlog van de Opstand wél een voorbeeld van zinvol geweld?

De oorlog vormde een krachtige extra motor voor de processenvan centralisatie en
bureaucratisering van de staatsmacht. Hoofdstuk V analyseert de staatkundige positie van
de meierij in 1579–1629 als door de opstandige provinciën bezet gebied en hoofdstuk VI
geeft een schets van de ontwikkelingen van de oorlogsbelastingen als aanzet tot een
permanent verzwaard fiscaal regime en versterkte staatscontrole. Tijdens de oorlog eiste
de staat onverminderd van het geschonden en verarmde platteland zware tributen in de
vorm van belastinggeld, goederen en arbeid. Om aan deze eisen, waaraan bij nalatigheid
zware sancties waren verbonden, tegemoet te kunnen komen, was een geoliede lokale en
regionale bureaucratie nodig en om de vaak extreme verlangens van de oorlogvoerende
partijen te temperen moest bijna permanent worden onderhandeld op alle niveaus van
de militaire en politieke hiërarchieën. Nagegaan zal worden hoe het platteland aan deze
eisen tegemoet kwam.

Het derde deel van het boek,
”
Oorlogsschade”, handelt over de korte- en lange-

termijneffecten van de oorlog op de bevolking en de economie. Hoofdstuk VII is
gewijd aan de demografische ontwikkelingen. Aan de hand van een veertigtal grote
hoeven wordt de conjunctuurontwikkeling in de landbouw tijdens de oorlog geschetst,
waarvan de repercussies voor de keuters alleen maar groter waren (hoofdstuk VIII). In
de opmerkelijke proto-industriële ontwikkeling van de meierij (hoofdstuk IX) waren
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twee hoofdstromen te onderscheiden: de sterke opkomst van de Tilburgse wollen-
lakenindustrie en de door emigratie stagnerende linnen-lakennijverheid in het oosten van
de meierij. Met name voor de opmerkelijke voorspoed van het lakencentrum Tilburg in
barre oorlogstijden zal een verklaring worden gezocht.

Om dieper door te kunnen dringen in de ervaringen van het dorpsleven van alledag
en de eventuele structuurveranderingen daarin scherper tekunnen waarnemen, zijn
twee dorpen uitgekozen als voorbeeld, waarnaar in hoofdstuk X een excursie wordt
ondernomen. Het eerste, Tilburg, is representatief als agrarisch zanddorp en biedt
bovendien een uitzicht op de wijd verspreide proto-industriële textielproductie. Het
tweede voorbeelddorp, Rosmalen, vertegenwoordigt het rivierengebied, dat veelvuldig
onder water stond als gevolg van militaire inundaties. Naargelang de problematiek en de
sociale en economische veerkracht hanteerde elke dorpsgemeenschap eigen preventieve
en curatieve overlevingsstrategieën.

In tegenstelling tot de geprononceerde subjectiviteit vande Hollandse bourgeoisie
komt de plattelandsbevolking van de meierij naar voren als bijna dwangmatig slachtoffer.
Bovendien was de oorlog een burgerrevolte en geen volksopstand, het was niet de oorlog
van de meierijenaars en de Republiek was niet hun staat. De bevolking van de meierij
was niet op voorhand gepolitiseerd en in beginsel vooral geporteerd voor een vreedzaam
en welvarend leven.17 Dat wil niet zeggen dat de bevolking het geweld lijdzaam overzich
heen liet komen, integendeel: onder de as van fatalisme en berusting smeulde altijd een
ferment van opstandigheid en verzet. Alle middelen van verweer – juridische, politieke,
militaire, financiële, publicitaire en diplomatieke – probeerde de plattelandsbevolking
te baat te nemen. Deze en de laatste optie, de vlucht, worden in het slothoofdstuk (XI)
onderzocht en geëvalueerd op hun nut en waarde.

3 Bronnen
Ook om redenen van heuristisch opportunisme is Tilburg uitverkoren om een voorbeeld-
functie te vervullen. Van alle meierijse dorpen is het archiefmateriaal van deze gemeente,
met name de dorpsrekeningen, het beste bewaard gebleven. Dat is goeddeels te danken
aan het dorpsbestuur, dat het archief onderbracht op veilige plaatsen.18 De Opstand, maar
ook de zogeheten Veertigjarige Oorlog van 1672 tot 1713, heeft veel dorps- en andere
archieven verwoest, inclusief dat van Rosmalen, terwijl dat van Tilburg voorbeeldig
is bewaard gebleven. Voor de andere dorpen van de meierij geeft de door Prosper
Cuypers van Velthoven (1803–1882) aangelegde materiaalverzameling enig soelaas.19
Een belangrijk deel van zijn collectie bestaat uit transcripties van documenten uit het
Algemeen Rijksarchief in Brussel. Vooral die uit het fonds Raad van State en Audiëntie
zijn belangrijk, omdat de originelen moeilijk zijn terug tevinden, doordat het sinds het
werk van Cuypers van Velthoven opnieuw is geïnventariseerd– zonder concordantie. De
oorspronkelijke liassen zijn uiteengenomen en op niet meernavolgbare wijze tot nieuwe
bundels samengevoegd. Bovendien heeft Cuypers van Velthoven nogal wat stukken
achterovergedrukt.20 Uit de originelen die ik toch nog in Brussel kon terugvinden,
blijkt dat de transcripties kundig zijn gemaakt. Cuypers van Velthoven beschikte over
een staf van medewerkers, die waren gespecialiseerd in Franse, Nederlandse, Spaanse,
Italiaanse en Latijnse teksten en hun transcriptiefouten voornamelijk maakten bij lezing
van onbekende eigennamen.

Van groot belang voor de regionale geschiedenis van de meierij zijn de resoluties
van de Staten-Generaal, de Staten van Holland en de Haagse Raad van State. Die
van de Raad zijn voor de Noord-Brabantse geschiedschrijving tot heden nauwelijks

16



gebruikt. Het stadsarchief van ’s-Hertogenbosch bevat eengrote reeks, even spaarzaam
geraadpleegde bundels correspondentie, waaruit veel materiaal over het platteland kon
worden geput. Het archief van de Staten van Brabant is helaasverloren gegaan bij het
Franse bombardement van Brussel in 1695, maar een aantal eigentijdse afschriften is
bewaard gebleven in de stadsarchieven van ’s-Hertogenbosch en Antwerpen.

Nagenoeg alle bronnen zijn emotioneel en ideologisch gekleurd, zelfs als er cijfer-
materiaal wordt aangedragen om kracht bij te zetten aan rapporten over oorlogsschade.
Met name de hoeveelheid ‘een derde’ wekt argwaan: een derde van de landbouwgrond
was in handen van Bossche burgers, slechts een derde van de bevolking overleefde
de zwartste oorlogsjaren, een derde stierf aan een pestplaag, een derde van de huizen
werd verwoest, een derde van het land lag na de oorlog nog braak. Soms kan
cijfermatig bedrog of overdrijving worden achterhaald, zoals in Eindhoven, waar de
magistraat in tijden van economisch en demografisch herstelbleef vasthouden aan
de verouderde, maar overtuigende telling uit 1582, die een dramatische ontvolking
had getoond.21 Alle wantrouwen ten spijt moeten de overgeleverde calculaties serieus
worden genomen, mits aan een kritische interpretatie onderworpen. Het meest objectief
waren de dorpsrekeningen en de lokale belastingkohieren, omdat deze slechts intern
moesten worden verantwoord en geen doleantiefunctie hadden.
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De kwartieren en dorpen van de meierij van ’s-Hertogenbosch
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Boerengemeenschap I

De natuur was de grootste vijand van de boer, maar ook zijn grootste vriend. Een
vergelijkbare haat-liefdeverhouding had hij met de markt.Beide grootheden wikten en
beschikten over zijn leven en tegen hun grillen had hij weinig of geen verweer. De
derde grootheid, de oorlog, was nooit een vriend van de boer.Als de oorlog op het
platteland kwam, werd hij meestal vergezeld van de overige apocalyptische ruiters. Om
te kunnen achterhalen welke antwoorden een plattelandsgemeenschap kon formuleren
op de verschrikkingen en verwoestingen van het oorlogsgeweld, moet deze worden
beschreven als een vitaal sociaal organisme dat de solidariteit in de strijd om het
bestaan coördineerde en als organisatiestructuur met morele, juridische en politieke
competenties.

1 Samenleven
Groepsvorming is een proces van sociale identificatie en ontstaat op basis van de
erkenning van onderlinge overeenkomstigheid en verschillen met de anderen. De oudste
identificatievormen liepen langs de lijnen van de bloedverwantschap. Met de komst van
de sedentaire landbouw werd de nabijheid het tweede cruciale identificatiecriterium. Het
vormingsproces van de boerengemeenschap is gebaseerd op degemeenschappelijkheid
van bloed en bodem.1 In het boerendorp bestond de nabijheid of nabuurschap uit het
aaneengrenzen of delen van land en uit collectieve inspanningen voor de handhaving
van de openbare orde en de veiligheid, de zorg voor de zwakkenen het beheer van
water en land. Het dorp was daarmee een overlevingseenheid,gericht op de collectieve
bestrijding van interne en externe vijanden en op de beheersing van de natuur.2 Nieuwe
circuits van identificatie en desidentificatie, insluitingen uitsluiting, ontstonden in het
dorp langs geografische en sociale lijnen, met name in de herdgangen (gehuchten), het
verenigingswezen en de beroepsbezigheden, terwijl er een bestuurlijke elite ontstond.
Binnen de herdgang was de solidariteit tussen de huishoudens, die zelf de primaire
sociale en morele gemeenschappen vormden, een belangrijkelevens- en soms zelfs
overlevingsvoorwaarde.

Het nabuurschap groeide uit tot de belangrijkste constituante van de dorpsge-
meenschap3 en was in de vroegmoderne dorpen van de meierij georganiseerd in de
geografisch afgebakende ressorten van de gemeente, de gemeint (de woeste gronden),
de schepenbank, het waterschap en de parochie. De grenzen van deze territoria
vielen niet per definitie samen. Waterschappen en gemeintenkonden zich uitstrekken
over verschillende dorpen, terwijl andersom een dorp deel kon hebben aan meerdere
waterschappen en gemeinten. Verder was niet elk dorp ook eenparochie. De inwoners
van Liempde bijvoorbeeld waren een uur onderweg naar hun parochiekerk in Boxtel, wat
door de oorlog gevaarlijk was; het was voorgekomen dat soldaten paarden en wagens
van een begrafenisstoet stalen. Op hun verzoek kreeg het dorp in 1603 een eigen kerk en
een pastoor.4 Ook vielen de ressorten van de armentafels niet altijd samenmet die van de
parochie of de gemeente.5 Al deze organisatievormen fungeerden als identificatiekringen
waarbinnen de bewoners hun gemeenschap konden vormen en bovendien de onderlinge
samenwerking institutioneel bevestigen.

De drie belangrijkste samenwerkingsterreinen waren het landschapsbeheer, de zorg
voor de nooddruftigen en de handhaving van recht en veiligheid. Waterlopen als sloten en
weteringen moesten worden geveegd, dijken en sluizen onderhouden, bruggen gebouwd
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en hersteld en kerkpaden, straten en wegen jaarlijks opgehoogd en geëgaliseerd. De
gezworenen van de gemeint waakten tegen het misbruik van de ongecultiveerde gronden
en zagen toe op zaken van verkeer en waterstaat. Naar gelang de plaatselijke situatie
lag de verantwoordelijkheid bij het hele dorp, bij een of meer herdgangen of bij de
eigenaars van gronden die aan de straten en sloten grensden.6 Polders werden beheerd
door de heemraden van de waterschaps- of polderbesturen, die werden gekozen door de
ingelanden of grondeigenaars.

Er waren weinig sociale voorzieningen. De belangrijkste bijstand voor onvermogen-
den van dorpswege bestond uit vrijstelling van belastingen. Hulpbehoevende wezen,
armen, zieken en bejaarden waren in principe aangewezen op familiale solidariteit,
maar aangezien de geldeconomie ook diep was doorgedrongen in de familierelaties,
moest zelfs binnen de engste kringen van bloedverwantschapveel hulpverlening in
klinkende munt worden betaald. Zieken en ouden van dagen konden hun boerenbedrijf
afstaan aan hun kinderen, broers en zusters of vreemden in ruil voor een plaats
in de haard en verzorging of verpleging. Wezen werden in de kost gedaan bij de
laagstbiedende, die, als het halfwezen betrof, ook hun vader of stiefvader kon zijn.7 Voor
wie zulke mogelijkheden niet bestonden, boden de plaatselijke Tafels van de Heilige
Geest (armentafels) een beperkt soelaas in de vorm van uitreikingen van geld, rogge,
brandstof, textiel en/of schoeisel. Daarnaast bestonden er in veel dorpen bijzondere
stichtingen voor arme mannen of vrouwen, arme reizigers en gevangenen. Wegens het
besmettingsgevaar was de afzondering van melaatsen een zaak van algemeen belang,
zodat veel dorpen beschikten over een ‘lazerij’ – een afgelegen woning voor een zware
dermatologische patiënt. De besturen van de heiligegeesttafels werden meestal benoemd
door de plaatselijke regenten, de pastoor en/of de heer.8 In tijden van epidemieën kon
een dorp met voldoende liquide middelen een pestmeester inhuren. Het onderwijs was in
handen van de geestelijkheid – de koster speelde een grote rol –, maar al voor de Opstand
bekostigden sommige dorpen uit de gemeentekas een schoolmeester. De zielzorg was de
voornaamste taak van de parochiegeestelijken, maar het kerkgebouw was een project van
de parochianen.

Oorlog en misdaad vormden de grootste bedreigingen van de sociale vrede. Waar
mogelijk stelden de dorpelingen zich teweer met verdedigingsmaatregelen als wegver-
sperringen, val- en draaihekken bij de toegangen tot de dorpskom of schansen en, meer
offensief, met mobilisatie per klokslag. Daarover zal uitgebreid worden gesproken in
hoofdstuk II over de Gelderse oorlogen en hoofdstuk IV over het geweld tijdens de
Opstand.

Het deelgenootschap aan de diverse boerensamenlevingsvormen was derhalve ge-
organiseerd in samenwerkingsverbanden die statutair waren gereguleerd en werden
bestuurd door participanten. Het dorp zelf werd geregeerd door een klein bestuur van
schout en schepenen en een groot bestuur, corporele vergadering of kortweg corpus
genoemd, waarin ook gewezen bestuurders (vaak raadsliedengenoemd), borgemeesters,
gezworenen van de gemeint, armmeesters, kerkmeesters, notabelen en eventueel heem-
raden waren vertegenwoordigd.9 Voor het nemen van besluiten van uitzonderlijk groot
belang werden volksvergaderingen belegd. Toen Parma’s leger zich na de verovering
van Maastricht noordwaarts terugtrok, vergaderden de ingezetenen van Son over de
vraag of zij zouden vluchten of blijven. Er werd geen overeenstemming bereikt:
sommigen bleven, anderen vluchtten. De laatsten vonden na hun thuiskomst hun huizen
en hoeven geplunderd terug.10 De uitgebreide corporele vergaderingen vonden niet
plaats in het kader van de schepenbankressorten, maar in datvan de dorpsgemeenten.
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In Berlicum, dat samen met Middelrode een schepenbank vormde, vergaderden de
schepenen, borgemeesters, kerkmeesters en heiligegeestmeesters samen met de gemene
ingezetenen over belangrijke zaken, zoals het verkopen of verhuren van delen van
de gemene gronden of processen. Zij kwamen daartoe bijeen onder de linde – voor
de kerk, in groten getale

”
als volder kercken dorp” –, daarmee

”
tgeheele corpus des

dorps representerende”.11 Een ander voorbeeld gaf Diessen, dat met twee schepenen
was vertegenwoordigd in een bank met Hilvarenbeek12 en zelfstandig vergaderingen
uitschreef, bijvoorbeeld in 1591, toen er een geschil met Hilvarenbeek was gerezen.
Inzet was de door Hilvarenbeek gepresenteerde rekening voor de kosten van de gijzeling
van twee inwoners van die plaats, te Geertruidenberg gedetineerd wegens achterstallige
betaling van de sauvegarde (beschermbrief tegen militair molest) die in 1574 door
Oranje was verleend. Hoewel indertijd Diessen aan de sauvegarde had meebetaald,
weigerde het dorp ook in de gijzelingskosten te delen. Toen de regering van Hilvarenbeek
bleef aandringen, schreven schepenen, borgemeesters en bedezetters van Diessen een
vergadering uit om te overleggen

”
mette gemeynte van Diessen”. Deze bijeenkomst vond

op 23 november plaats in een herberg en er verschenen
”
vele meer andere nabueren”.

Besloten werd het verzoek van Hilvarenbeek af te wijzen.13
2 Vensters op de wereld
Het burgerlijke bestuur en de kerk vormden vensters op de wereld. Het dorpsbestuur
implementeerde wet- en regelgeving van het centrale gezag,paste de regels van de
rechtspraak toe (in casude in 1530 door Karel V uitgevaardigde Caroline ordonnantie)
en zag toe op de inning van de landsbelastingen. Het plaatselijke bestuur was daarmee
een belangrijke intermediair tussen de boer en de buitenwereld. De boer verkeerde echter
ook op de geld- en goederenmarkt. Hij zette zijn voedselsurplus af op de eigen week- of
jaarmarkt, op een van de vele markten in de omgeving of in de stad. Veel van de op
zijn bezittingen rustende hypothecaire lasten (cijnzen enpachten) moest hij in de stad in
geld of natura afdragen en bij stedelingen kon hij geldleningen sluiten. En de meierijse
huisnijverheidsproducten linnen en laken werden via de Nederlandse havens naar andere
continenten verscheept, waardoor een aantal dorpen tegen het einde van de zestiende
eeuw integreerde in de wereldmarkt.

2.1Lokaal en centraal bestuur
Een dorp werd bestuurd door een openbare dingbank: een college van schout en
schepenen, dat tevens was belast met de rechtspraak. Schepenen werden benoemd
door de heer en/of bij coöptatie en zij werden geassisteerd door een schepenklerk
of secretaris. De schout vertegenwoordigde het dorp bij de hogere overheden en was
tegelijkertijd de hoogste vertegenwoordiger van de heerlijke overheid, die in de meierij
vaak samenviel met de landsheerlijke overheid. Hij kondigde edicten en ordonnanties
van de hogere wereldlijke overheden af aangaande belastingen, waterstaatsbeheer,
rechtspraak, openbare orde en veiligheid, religieuze orthodoxie en defensie. Hij zat
als vertegenwoordiger van de heer het schepengerecht voor,trad in strafprocessen op
als openbare aanklager en legde de straffen ten uitvoer. Eenvorster, soms bijgestaan
door een of meer hulpvorsters, handhaafde de openbare orde en daagde mensen voor
het schepengerecht. Sommige dorpen vormden een gemeenschappelijke dingbank of
eninge14, zoals Tilburg en Goirle, die respectievelijk met vijf en twee schepenen waren
vertegenwoordigd. Zij spraken recht en fungeerden als getuigen bij civieljuridische
transacties, zoals onroerendgoedtransporten en hypotheekzaken.15

Schepenen waren uitvoerders van beleid, dat werd bepaald door het college van schout
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en schepenen, dat kon worden aangevuld met gewezen regentenen gegoede ingezetenen.
Inspraak hadden ook de belastingcollecteurs, die de herdgangen vertegenwoordigden. Zij
konden worden aangewezen door de bewoners, zoals in Tilburg, waar zij tien tot dertig
man sterk waren16, tot hun aantal tegen 1585 was gefixeerd op tien.17 Deze tienmannen
waren belast met het innen van de belastingen en de controle op de dorpsfinanciën,
maar hadden, althans in de jaren 1580, ook een zekere zelfstandige beleidsruimte
in de financiële aangelegenheden van hun eigen herdgang18 ; bovendien hadden zij
taken bij het onderhoud van de draaibomen19 , het aanwijzen van pioniers voor het
onderhoud van militaire versterkingen20 en het toewijzen van inkwartieringsbiljetten
voor de soldaten. De reken- of rentmeesters van het dorp werden in de meeste meierijse
plaatsen borgemeesters genoemd. Zij beheerden de belastinggelden die op sublokaal
niveau door de acht-, tien-, twaalf- of tweeëntwintigmannen waren gecollecteerd en
voerden de betalingsopdrachten van het schepencollege uit.

Het dorpsbestuur was een bemiddelende instantie tussen hethuishouden en het cen-
trale gezag. Dat gold niet alleen voor de rechtspraak, maar in toenemende mate ook voor
de belastingheffing. Al naar gelang de geldbehoefte van de hertog wezen de Staten van
Brabant beden (belastingen) toe, die de bevolking volgens een demografisch vastgestelde
verdeelsleutel moest opbrengen. Hoe meer oorlog, hoe hogerde belastingafdracht aan
het land, maar ook de groeiende bureaucratie van het centrale gezag eiste haar tol.
Omdat voor de Opstand de meierij samen met ’s-Hertogenboscheen eigen militaire
politiek voerde, moesten ook daarvoor fondsen in de regio worden gevonden. Pas in
de loop van de zestiende eeuw kregen alle dorpen een permanente kas21, die soms werd
voorafgegaan door kassen van de naburen van de herdgangen, zoals in Moergestel.22
Mierlo, dat in 1591 nog

”
egheen gemeyne borsse en hadde, noch oyck eenich zeker oft

gemeyn innecommen”†, liep sterk achter op de ontwikkelingen.23 Omdat het Romeinse
recht geen rechtspersoonlijkheid toekende aan een collectivum als een dorp, gold het
alspersona ficta, waarvan de vertegenwoordigers waren bekleed met wils-, handelings-
, vermogens-, bezits-, proces- en delictsbevoegdheden.24 In de praktijk was echter elk
lid van het collectivum, dat wil zeggen elk van de gemene ingezetenen, hoofdelijk
aansprakelijk voor het hele dorp. Dat wreekte zich met name tijdens oorlogssituaties, als
willekeurige inwoners werden gegijzeld voor wanprestaties van hun gemeente en zelfs
het hele dorp kon worden verwoest.25 Voor het sluiten van leningen stonden aanvankelijk
alle gegoeden van het dorp borg, later nog maar een aantal (soms tientallen) en ten slotte
alleen nog het dorpsbestuur. Uit de gemeentekassen werden de honoraria betaald van de
schout, de secretaris en de eventuele schoolmeester, commandant van de burgerwacht en
pestmeester, voorts de presentiegelden, reiskosten en bodelonen. Openbare werken, zoals
de bouw van een schoollokaal of -gebouw, veiligheidsmaatregelen en het onderhoud van
de dorpslinde en van straten en waterlopen, waren vaste kostenposten.

2.2De kerk
De kerk was het uiterlijke toonbeeld van de morele dorpsgemeenschap, maar bood ook
een podium voor dorps-chauvinisme. De luister van toren en kerk straalde af op de hele
gemeenschap. Het kerkgebouw was het belangrijkste van de gemeenschap en meestal
ook het veiligste. In tijden van onrust kon de bevolking haarkostbaarheden in de toren
of op een andere versterkte plaats in de kerk in veiligheid brengen, opdat soldaten en
baanstropers (rovers) er niet bij konden. Bovendien was de kerk de plaats waar veel
zaken werden gedaan. Er werden niet alleen huwelijken afgekondigd en gesloten, maar

†Dat geen algemeen kas had, noch permanente inkomsten.
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ook meldingen gedaan van ophanden zijnde transacties als verpachtingen en veilingen
van roerende en onroerende goederen26 , terwijl grote instellingen, zoals kloosters en
stedelijke liefdadigheidsorganisaties, elk jaar in de kerk lieten oproepen de verschuldigde
afdrachten te komen voldoen. Ook werden er openbaar-bestuurlijke besluiten aan den
volke kond gedaan en het beheer van de dorpsfinanciën verantwoord. Onbekend is of de
verschillende mededelingen werden gedaan door de pastoor voor of na de mis, door
de koster, de kerkmeester of een schepen, maar gezien de geringe geletterdheid van
de bevolking moet het mondeling zijn gebeurd. De schepenbankvergaderingen vonden
plaats in een herberg en de corporele vergaderingen op het kerkhof en bij slecht weer
ongetwijfeld in de kerk. Plakkaten en ander bestuursnieuwswerden op de kerkmuur
geplakt.27

De bestuurlijke en kerkelijke definities gaven het dorp een abstracte, zij het reëel exis-
tente identiteit. Concreter was de fiscale horigheid aan de overheid, de afdrachten in geld
en natura waartoe de dorpelingen waren gehouden. Maar de kerk was de voornaamste
factor die over de herdgangen en losstaande hoeven en huttenheen een maatschappelijke
saamhorigheid verleende aan een dorpsgemeenschap. De kerkwas voor de dorpelingen
sacraal, niet in de canonieke zin van het woord, maar als dorpstotem, waaromheen de
inwoners zich schaarden. Het kerkgebouw – nieuws-, feest- en vergadercentrum en te
Tilburg in 1610 zelfs de plaats van een protestdemonstratie– was bij ontstentenis van een
markt de enige centrale ontmoetingsplaats en fungeerde bovendien als katalysator van het
verenigingsleven (broederschappen van schuttersgilden,beroepsgroepen en gelovigen).
De kerkklok riep op tot gebed en kerkdiensten en mobiliseerde de bevolking bij brand en
ander onheil. De clerus begeleidde met doopsel, huwelijk enheilig oliesel de belangrijke
momenten van het leven en verzorgde soms notariaat en onderwijs. Het geloof gaf
ideologisch zin aan het leven en verschafte legitimiteit aan de maatschappelijke
verhoudingen en de gezagsuitoefening door wereldlijke overheden.28

Een dorp werd lokaal bestuurd door schout en schepenen, maarde aanzienlijke
autonomie werd beperkt door ’s-Hertogenbosch als hoofdstad van de meierij en Brussel
als hoofdstad van het hertogdom en regeringscentrum van de Lage Landen. De kerk
regeerde uit de bisschopsstad Luik en uit Diest als standplaats van de officiaal van het
kerkelijke district Kempenland; na de herinrichting van deNederlandse kerkprovincie
in 1559, waarvan de realisatie door het verzet en de oorlog aanzienlijk werd vertraagd,
werd ’s-Hertogenbosch de zetel van het bisdom waaronder de meierij ressorteerde.

De wereldkerk van Rome was niet het geringste medium dat de wereld in het dorp
bracht29, maar het was de oorlog die het platteland voluit meezoog in de wereldpolitiek.
Nolens volens gingen dorpsbesturen over tot crisismanagement.

3 De zelforganisatie van de gemene ingezetenen
Zij werden gevangen, gespannen, beroofd, gekneveld, geslagen, verkracht, gegijzeld,
vernederd, gemarteld, afgeperst en gedood. Zij waren slachtoffers van de conflicten van
hun heer en van zijn hongerige en hebzuchtige krijgsvolk, buit bovendien voor de vijand.
Zij konden vluchten of lijden, strijden was geen andere optie dan sterven. Zij woonden in
open plaatsen, onbeschut, onverdedigbaar; hooguit boden het kerkgebouw of het stenen,
omgrachte huis van een plaatselijke heer enig soelaas, anders waren de onherbergzame
heiden, bossen en moerassen de veiligste havens. Het was oorlog en zij woonden op het
platteland.

Geletterd waren zij nauwelijks, spraakmakend allerminst.Jeroen Bosch schilderde
hun zonden en gebreken, Pieter Brueghel ook hun vreugde en misère. Dat Erasmus met
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hen kon lezen noch schrijven werd nauwelijks gecompenseerddoor het literaire optreden
van Moenen en zijn Marieken uit de meierij. Sociaal bewogen rederijkers als Cornelis
Everaert en Anthonis de Roovere gaven alleen het stedelijkeproletariaat een stem, zoals
in ’s-Hertogenbosch de anonieme dichter van het ‘krijterslied’ deed na de revolte van
1525.30

Zielzorgers met plichtsbesef kenden hun problemen, maar zwegen. Wie zich hun
armoede en ziekte aantrok, vertaalde dat in goede werken, die de toegang van de
weldoeners tot de hemel faciliteerden. Intussen moesten zij werken voor de poorters en
priesters wier pachters zij waren. Als het oorlog was, moesten zij geld en arbeid leveren
voor de verdedigingswerken van de ommuurde steden en de soldaten van hun vorst en
diens vijand onderhouden. Meevechten door alle weerbare mannen was na de oorlogen
met Gelre niet meer verplicht, wat meestal een geluk was, behalve als het eigen dorp of
gehucht werd overvallen.

De plattelander was nuttig als producent van levensmiddelen. Hij was als arbeids-
kracht bruikbaar voor het welzijn van zijn land en zijn heer en voor de welvaart van de
stad. Kwam er oorlog, dan concentreerden de poorters en de landsheer hun bezorgde
aandacht op de voedselvoorziening, want die kwam in gevaar.

3.1De politieke subjectiviteit van de plattelandsbewoners
Dat de boer ook een subject was, blijkt uit de plichten en rechten die waren gecodificeerd
in de keuren en costumen van zijn dorp en in het rechtsstelselvan zijn land. Hij was
medeverantwoordelijk voor het bestuur en de handhaving vanrecht en orde in zijn
leefomgeving. Maar vaak had hij behoeftes en wensen die nietstrookten met de heer-
sende orde. Tot het uiterste gedreven, als het schrikbewindvan de sociale, economische
en politieke heerschappij was verworden tot een onverdraaglijk ervaringscontinuüm,
dissocieerde hij en ontstond de collectieve razernij van derevolte. De andere keuze was
resignatie, met zelfdoding als uiterste consequentie.

Tussen rebelleren en verdringen konden veel andere wegen worden bewandeld. Het
ontstaan van het Nederlandse poldermodel wordt wel toegeschreven aan de noodzaak
om samen te werken en te onderhandelen, voorwaarden voor de handhaving van
het waterstaatkundige evenwicht. In Noord-Brabant, bufferzone tegen Holland en
Gelderland, hadden de uitputtende ervaringen met de oorloggeleerd dat ook smeken,
vertonen en klagen werkzame communicatiemiddelen konden zijn. Toegeven, schikken
en compromitteren waren, zolang daar concessies tegenoverstonden, de ventielen
waarlangs de frontierbewoners konden ontsnappen uit de dilemma’s van leven of dood,
blijven of gaan.

Het leven van de bewoners van het platteland van de meierij van ’s-Hertogenbosch
kan moeilijk worden begrepen zonder de politieke identiteit van deze regio te kennen.
De mate waarin de plattelanders konden handelen als politieke wezens was bepalend
voor de invloed die zij konden uitoefenen op zaken van staat en oorlog, grootheden die
zo sterk hun dagelijkse leven beïnvloedden.

De politieke subjectiviteit vander Untertanof gemeinen Mannin de periode 1300–
1800 werd onderzocht door Peter Blickle31, die stelt dat zowel de stad als het dorp
een

”
societas civilis cum imperio” vormde: een gemeenschap van huishoudens met

bevoegdheden in bestuur en rechtspraak. In de meierij van ’s-Hertogenbosch heette de
onderdaan

”
gemeyne ingesetene”. Hij stond aan het hoofd van een huishouden en was

een zelfstandige agrarische of (proto-)industriële producent, een man wiens huis(houden)
een economische eenheid van productie en consumptie vormde. Elke gemene ingezetene
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kon een bestuursfunctie vervullen, mocht meebeslissen over de plaatselijke keuren en
breuken en had het recht van controle op de dorpsfinanciën.32 In delen van Duitsland,
Zwitserland en Oostenrijk kreeg het plattelandLandstandschaft, vertegenwoordiging in
de standenvergadering. Zonder door te kunnen dringen tot deStaten van Brabant heeft
men in de meierij van ’s-Hertogenbosch geprobeerd een eigenrepresentatieve structuur
op te zetten, waarin de belangen van de huishoudens via een getrapte vertegenwoordiging
op dorps-, kwartiers- en meierijniveau werden behartigd.

Het onderzoek naar het juridische karakter van de meierij kwam tot stilstand in
1959, toen Louis Pirenne in zijn proefschrift’s-Hertogenbosch tussen Atrecht en Utrecht
schreef dat de meierij in 1566 een proces tegen ’s-Hertogenbosch aanspande in een
situatie dat stad en land

”
egheen gemeyschap meer en hebben”.33 Hij verwees zonder

bronvermelding naar een procesdossier in het Bossche gemeentearchief, dat daar nadien
nooit is aangetroffen; bij gebrek aan het oorspronkelijke archiefmateriaal is Pirennes
voetnoot 416 nog vaak geciteerd. Anton Schuttelaars zocht voor zijn dissertatieHeren
van de raad(1998) tevergeefs naar het verdwenen archiefmateriaal en nam uiteindelijk
zijn bevindingen over de door ’s-Hertogenbosch geconvoceerde vergaderingen van
plattelandsvertegenwoordigers niet op in zijn boek. Wel was hem gebleken dat aan deze
bijeenkomsten rond 1550 een einde kwam.34
De kwartieren van de

meierij onderwerpen zich

aan de hoofdstad

’s-Hertogenbosch.

Schilderij van Theodoor

van Thulden, 1647

(Stadhuis ’s-Hertogen-

bosch).

Terugblikkend van het einde van het Ancien Régime bestaat erveel meer informatief
materiaal over de wijze waarop de meierij en haar kwartierenpolitiek waren georgani-
seerd. Tussen de generaliteitscolleges in Den Haag en de plaatselijke besturen vormden
de vergaderingen van de kwartieren Maasland, Peelland, Oisterwijk en Kempenland
regionale overlegstructuren zonder bestuursfaciliteiten. Volgens een resolutie van de
Staten-Generaal uit 1714 moest de kwartiervergadering eens per jaar bijeenkomen onder
voorzitterschap van de kwartierschout, die de agenda opstelde. Elk dorp zond een
vertegenwoordiger. Op de agenda domineerden zaken als de jacht op wolven en armen,
de betaling van recognities aan de hoge beambten van de meierij en de verdeling van de
oorlogslasten. De vier kwartieren vergaderden gezamenlijk in de meierijvergadering.35

Hierna wordt op basis van ongebruikt archiefmateriaal, waartussen wellicht het
eertijds verloren procesdossier, de situatie voor en tijdens de Opstand gereconstrueerd
om te tonen hoe de meierij in de vijftiende en zestiende eeuw een vitale vertegenwoordi-
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gingsstructuur ontwikkelde, die de regio tot moeilijk te negeren gesprekspartner maakte
van alle politieke organen en personen.

3.2Territorium en rechtskring
Toen de Bourgondiërs in Brabant aantraden (1406), was het hertogdom verdeeld in zes
bestuurlijke en gerechtelijke districten, waarvan de meierij van ’s-Hertogenbosch er een
was.36 De meierij van Leuven, de ammanie van Brussel, het markizaatvan Antwerpen,
het baluwschap van Nijvel en de meierij van Tienen waren de andere kwartieren van
het hertogdom.37 Deze districten of kwartieren hadden elk een ambtelijk apparaat voor
belastingheffing, de administratie van leengoederen en hetbeheer van de hertogelijke
domeinen. Leuven, Brussel, Antwerpen en ’s-Hertogenboschgroeiden uit tot de vier
hoofdsteden van Brabant en waren in de zestiende eeuw nog de enige vertegenwoordigers
van de derde stand in de Staten van Brabant. De zes (later vier) regio’s waren
onderverdeeld in 48 subregio’s.38 Het kwartier van ’s-Hertogenbosch omvatte de meierij
van die stad, Grave met het land van Cuijk, het land van Ravenstein, het graafschap
Megen en de heerlijkheid Boxmeer. Verwarrend is, dat ook de meierij kwartier werd
genoemd.39 Voorts was de meierij onderverdeeld in de Vrijdom van ’s-Hertogenbosch
(de directe omgeving van de stad: het dorp Den Dungen en de buurtschappen Orthen,
Hintham, Vranckenhofstad en het Reut) en de onderschoutschappen van Oisterwijk,
Kempenland, Peelland en Maasland, die ook weer kwartieren werden genoemd.

In de meierij werd de hertog vertegenwoordigd door de hoogschout ofpraetor major
(de vermoedelijke naamgever van het woord meierij). Deze oefende de hoge rechtsmacht
uit in de hertogsdorpen en de plaatsen waar de lokale heer deze niet bezat, verzorgde de
publicatie en handhaving van de hertogelijke ordonnanties, waakte over de waterstaat en
was verantwoordelijk voor zaken van oorlog.40 Aan het hoofd van elk kwartier binnen de
meierij stond een kwartierschout, die als laagschout in juridische zaken de hoogschout
vertegenwoordigde en als lokale schout de schepenbanken van de hertogsdorpen voorzat.
Per kwartier administreerde een onderrentmeester de hertogelijke domeinen.

3.3De plattelandskamer
Uit de Bossche stadsrekeningen, bewaard in een nagenoeg complete reeks sinds het jaar
1496, blijkt dat er aan het einde van de vijftiende eeuw frequent in ’s-Hertogenbosch
overleg plaats vond tussen leden van de magistraat en afgevaardigden van het platteland
van de meierij, bestaande uit de kleine steden Eindhoven en Helmond, de tien of
elf vrijheden41 en de ongeveer 100 dorpen. De enige oudere rekeningen, van 1399
tot 1406, vermelden zulke bijeenkomsten niet. Op de agenda stonden voornamelijk
zaken van oorlog, recht en belasting. Behalve uit de interne, regionale samenwerking
bestond een belangrijk deel van de werkzaamheden uit gezamenlijk optreden naar buiten:
stad en meierij zonden deputaties naar het landsheerlijke gezag – de hertog en zijn
ambtenaren – en de Staten van Brabant. Ook gingen gedeputeerden van de meierij mee
naar de dagvaarten van de generale staten.42 Zo reisde in 1505 een delegatie van zeven
vertegenwoordigers van ’s-Hertogenbosch, drie van Peelland, twee van Oisterwijk, een
van Maasland en drie van Kempenland af naar de vergadering van de Staten-Generaal
te Brussel.43 Niet de jure, maar tochde factowas de meierij van ’s-Hertogenbosch
vertegenwoordigd in de Staten van Brabant, zonder een stem in het kapittel te hebben,
maar wel met de mogelijkheid de besluitvorming te beïnvloeden. De invloed was zo
sterk, dat de stad geen beslissingen nam of stemmen uitbracht zonder tevoren met de
meierij te hebben overlegd.

Niet alleen afgevaardigden van de plattelandsplaatsen namen aan de meierijvergade-
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ringen deel. In juli 1505 bijvoorbeeld werden behalve de gedeputeerden ook de eigenaars
van de heerlijkheden naar de stad ontboden om te praten over de oorlogsgebeurtenissen
en -rekeningen, terwijl een jaar later de abt van het norbertijnenklooster Berne mocht
aanschuiven.44 Dat betekent niet dat er zich een standenvergadering ontwikkelde. De
meierijvergaderingen waren en bleven in principe bijeenkomsten van de kleine steden,
vrijheden en dorpen.

De belangen van stad en platteland waren sterk verstrengeld. Een groot deel van de
landbouwgronden en -bedrijven, weiden en tienden was in handen van Bosschenaars,
wier eigenbelang zodoende een dimensie had van zorgplicht voor het boerenland en
zijn bewoners. Bovendien was menige schepen van ’s-Hertogenbosch eigenaar van een
heerlijkheid of een groot landgoed, waar hij, tegen de voorschriften in, niet zelden zijn
residentie hield.45 Schuttelaars geeft in zijn prosopografische studieHeren van de raad
op een totaal van 191 schepenen uit 1500–1580 29 heren of landgoedbeziters.46 Het
merendeel van de Bossche regenten bestond echter uit kooplieden en ambachtslieden
met andere economische belangen, die vaak niet spoorden metdie van het platteland.

De differentiatie in de categorieën kleine stad, vrijheid en dorp herhaalde zich in
de hiërarchische ordening van de plattelandsvertegenwoordiging. Hoewel gewoonlijk
alle plaatsen werden opgeroepen voor de vergaderingen, traden de vrijheden (plaatsen
met stedelijke rechten als markt-, tol- en nijverheidsprivileges, maar zonder muren)
meermalen op voor de dorpen, met name als er overeenkomsten en leningen werden
gesloten.47 Doordat de meierij en de kwartieren geen rechtspersonen waren, moesten
in principe alle plaatsen bij het sluiten van (oorlogs)leningen voor de meierij de
schuldbekentenissen zegelen. In plaats daarvan traden de belangrijkste plaatsen,in casu
enkele vrijheden, op voor alle andere in het kwartier.48

De convocaties voor de vergaderingen tussen stad en meierijgingen van ’s-Herto-
genbosch uit en in de stadsherberg naast het stadhuis was eenruimte gereserveerd voor
de bijeenkomsten van de meierij, die plattelandskamer werdgenoemd.49 Herhaaldelijk
terugkerende agendapunten waren de militaire en fiscale gevolgen van de Gelderse
oorlogen. De kosten moesten worden gedeeld en stad en meierij moesten zich versterken.
Het laatste kwam vooral neer op onderhouds- en uitbreidingswerkzaamheden aan
de fortificaties van ’s-Hertogenbosch, maar ook voor anderesterkten en vestingen,
zoals het frontierstadje Oss, moest geld en arbeid worden gevonden. Er werden
ruiters en voetknechten in dienst genomen, zowel door de hertog als de hoofdstad
’s-Hertogenbosch, de meierij en de twee laatsten gezamenlijk.

Stad en meierij hielden rekeningen van de gemeenschappelijke uitgaven. Die betrof-
fen voor het leeuwendeel oorlogszaken; daarnaast waren de gezamenlijke representatieve
activiteiten een grote kostenpost. Er was een vaste verdeelsleutel overeengekomen:
voorzover de kosten voortvloeiden uit lobbywerk en declareerbare of fiscaal aftrekbare
voorschotten betroffen, droeg het platteland het dubbele aandeel van de stad. In oorlogs-
aangelegenheden was de repartitie voor de meierij ongunstiger; zij betaalde driekwart
van de

”
oirloghspenningen”.50 De grondslag van deze sleutel lijkt de haardentelling uit

1496 te zijn geweest, toen 82 procent van de bevolking op het platteland woonde51 ; na
een armoedecorrectie bedroeg het aantal fiscaal draagkrachtigen 80 procent, terwijl na
verrekening van het hogere tarief voor stedelijke haarden het percentage van 75 wordt
benaderd.52
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3.4De breuk met de stad
De samenwerking tussen stad en platteland was allerminst harmonieus. Aan het einde
van de vijftiende eeuw waren de meningsverschillen zo hoog opgelopen, dat negen
gedeputeerden van de vier kwartieren van de meierij met de Bossche magistraat in 1495
een

”
raminghe” maakten, die een belangrijk aantal bestuurlijkeen juridische kwesties

over zaken van ingebod, executie,iurissubsidium, civiel recht, financiën en beden uit
de weg ruimde.53 Het was een statuut dat in de zestiende eeuw zelfs de hevigste
tegenstellingen zou overleven.

Een belangrijk artikel in het akkoord betrof de omslag van dehertogelijke beden. Toen
in 1482 de kosten van de Brabants-Gelderse oorlog van 1477–1481 werden verdeeld,
gelastte de hertog aan de burgers van ’s-Hertogenbosch voortaan voor hun bezittingen
op het platteland van de meierij in de bede te contribueren inde plaatsen waar deze
lagen.54 Dat stuitte op ernstige bezwaren van de Bosschenaars, die met een beroep
op hun fiscale privileges massaal het bevel naast zich schijnen te hebben neergelegd.
Uiteindelijk werd de zaak geregeld in de raming van 1495: Bossche poorters zouden
voortaan over hun onroerende bezittingen betalen in de plaatsen waar deze gelegen
waren, behalve over de ‘oude stokgoederen’: huizen en landerijen ten platten lande die
al voor 1480 in Bossche handen waren. Ook na eigendomsoverdracht in andere Bossche
handen zouden de stokgoederen vrijgesteld blijven van lokale bedeheffingen.55 Deze
wijze van aanslaan zou later, tijdens de Opstand, bijzondernadelige fiscale gevolgen
hebben voor het platteland.

De ene Gelderse oorlog volgde na de andere en uit puur zelfbehoud was samenwer-
king tussen stad en platteland noodzakelijk. Daarbij gedijde vooral de stad,

”
die een vest

ende sloetel is slants van Brabant van deser zyden”†, daarom bijzondere zorg behoefde
en deze ontving in de vorm van materiële en financiële steun van het platteland.56 In
1356 had hertogin Johanna gelast dat voortaan een man per plattelandshuishouden een
dag per jaar moest komen graven en werken aan de stedelijke vestingwerken. Bovendien
mocht de stad overal op het platteland, ook van kloosters en godshuizen, voor defensieve
doeleinden hout vorderen.57 Een volgend privilege van de landsheer, gegeven in 1387,
gaf de stad het recht om altijd het platteland aan te schrijven om met schoppen en wagens
te komen graven en arbeiden.58 De wijze waarop ’s-Hertogenbosch dit recht misbruikte,
werd een van de belangrijkste redenen van de breuk met de meierij.

Gangbaar was dat de Bossche magistraat vertegenwoordigersvan de aangeschreven
plaatsen uitnodigde om in de stad te komen overleggen over bijdragen met manschappen
en materialen volgens een bepaalde repartitie. Met name de verder weg gelegen
plaatsen mochten het fortificatiewerk met geld afkopen. Alseen plaats weigerde of niet
reageerde, volgden er twee aanmaningen en als laatste middel werden inwoners van de
in gebreke blijvende plaats gearresteerd en op de stedelijke Gevangenpoort gedetineerd.
In vijftiende- en vroeg-estiende-eeuwse aanschrijvingenwaren ook plaatsen buiten de
meierij begrepen, met name het autonome Gemert, de Gelderseenclaves Oijen en Dieden
en de plaatsen in het graafschap Megen.59

De overlegbijeenkomsten werden door ’s-Hertogenbosch opgevat als werkinstructies,
maar door de meierij als open onderhandelingen60 ,

”
inder vuegen dat somwylen die

vande meyeriën, vergadert geweest zynde om te delibereren op ennige fortificatie
oft graevinge te doen, es dicwyle afgeslaegen, somwylen oick geaccordeert geweest,

†Die een vesting is en een sleutel van het Brabantse land van deze zijde.
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als henlueden gedocht heeft dat den gemeynen lande prouffitelycke wesen zoude”.†

’s-Hertogenbosch gebruikte echter steeds vaker dwangmiddelen en de toenemende
regelmaat van de aanschrijvingen wijst op een ontwikkelingin de richting van een
jaarlijkse verplichting, een reguliere defensietaks. De meierij verweerde zich tegen deze
‘nieuwigheid’ door te wijzen op de bedoeling van de wetgeverin 1387: het privilege
was gegeven toen Grave Gelders was en fungeerde als uitvalsbasis van verwoestende
militaire acties in de meierij, waarover met name het volledig verwoeste vestingstadje
Oss kon meepraten. ’s-Hertogenbosch had het haar verleenderecht opgerekt, niet alleen
door de gegeven of in de praktijk ontstane inspraak en medezeggenschap te negeren,
maar ook door zelfs in tijden van vrede en droge zomers, als ergeen overstromingen
waren en de vestinggrachten verzandden, het platteland te exploiteren.

Gedurende de Gelderse oorlogen bleef de samenwerking tussen stad en meierij nog
in stand, maar daarna werden de standpunten onverzoenlijk.Brandend en schattend
waren de Geldersen in 1542 en 1543 door de meierij getrokken,sporen trekkend van
vernietiging en torenhoge schulden. ’s-Hertogenbosch hadaan Karel V 30.000 gulden
‘voorgeschoten’ om ter verdediging van stad en meierij tweevaandels soldaten en
enkele oorlogsschepen te onderhouden, van welk kapitaal driekwart voor rekening van
de meierij kwam. De stad verwierf echter in 1544 een kwijtschelding van 9000 gulden,
waarin zij de meierij niet liet delen.61 Het was niet de eerste keer dat de stad het
platteland zo schoffeerde: in 1510 en 1517 onderwierpen stad en meierij zich wegens
eendere meningsverschillen aan een arbitrage over de oorlogsrekeningen van 1508–
1515.62 De korting op een bede voor de derde Habsburgs-Franse oorlogwas aanvankelijk
alleen door de stad opgestreken, hoewel de meierij conform de kostenverdeling in
oorlogszaken er driekwart van opeiste, maar op een vergadering van stad en meierij
op Sint-Andriesavond 1538 heeft ’s-Hertogenbosch tenslotte

”
uuyt liberaelder herten”

(bij wijze van gunst) 1000 gulden van de remissie afgestaan.63 In mei 1540 stuurde de
meierij een eigen delegatie naar de statenvergadering te Brussel om kwijtschelding van
de bede te bewerkstelligen, ’s-Hertogenbosch volgde het voorbeeld in augustus en sleepte
wegens de verarming door de oorlogen een korting van 50 procent in de wacht, terwijl
het platteland slechts 25 procent kreeg.64

Voor de meierij was de maat toen vol. Er volgde een lange reeksvan juridische en
bestuurlijke conflicten, die uitmondden in een breuk tussenstad en platteland. In 1547
werd een

”
tractaet van peyse” (vredesverdrag) gesloten, waarbij de unie tussen ’s-Her-

togenbosch en zijn meierij werd verbroken.65 Deze separatie of dismembratie tastte de
raming van 1495 niet aan en liet alle vormen van bestuurlijkeen juridische zeggenschap
van ’s-Hertogenbosch over de meierij onverlet. De traditievan overleg en kostendeling
werd echter verbroken.

De directe aanleiding voor de breuk was de Bossche weigeringom de meierij te
laten delen in de gratie of lastenvermindering van 1544.66 Een meierijse procureur
merkte in een procesnota tegen de stad op, dat deze de scheuring had geforceerd om
de volledige gratie te kunnen opstrijken. Een Bossche jurist reageerde daarop met de
glosse:67

”
credit dat de stadt is gescheyden vanden platten lande duer oproyen van

ennighen vanden impetranten, die het platlant totter scheydinge hebben gebracht”.‡ Het
verdrag van Venlo uit 1543 leek een definitief einde te maken aan de Gelderse dreiging

†Zodanig, dat die van de meierij vaak, als zij bijeen waren om te overleggen over fortificatiewerkzaamheden,
dat verwierpen, maar soms, als zij meenden dat het goed was voor het hertogdom, er in bewilligden.
‡Hij gelooft dat de stad is gescheiden van het platteland dooroproer van enkelen van de eisers, wat het
platteland tot scheiding heeft gebracht.
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en uit dat gezichtspunt was de scheiding een realistische politieke en militaire optie. De
wederzijdse afhankelijkheid van stad en meierij was sterk verminderd.

Over de verdere afhandeling van de breuk is weinig bekend. In1550 convoceerde
de stad afgevaardigden van de meierij om de in de twee voorgaande jaren gemaakte
gemeenschappelijke kosten te verrekenen volgens de aloudesleutel 1 : 2. De afge-
vaardigden verschenen, maar weigerden te rekenen en zijn op2 mei

”
vander stadt

gescheijden”.68 Nog voor zijn abdicatie heeft Karel V de ‘met wederzijdse instemming’
tot stand gekomen separatie geratificeerd.69 Het privilege waarin dit was vervat, was in
1579 echter zoek en de enige persoon die over een afschrift beschikte weigerde toen het
document af te staan.70
Bijna een decennium na de scheiding riep de stad het platteland weer op om te komen
graven en werken.71 Het gebeurde ten tijde van de vijfde Franse oorlog van Karel V,
toen in ’s-Hertogenbosch een bende van 1700 zwarte ruiters72 was gelegerd, klaar om
richting Frankrijk op te rukken73 , maar opgehouden door het bestand (februari-juli
1556). Volgens de stad was de ruiterij binnen de muren opgenomen om het platteland
te ontlasten, maar volgens de meierij wilden de burgers alleen maar hun pachthoeven
behoeden voor uitteringen. Zoals altijd in noodsituaties was de meierij bijgesprongen,
nu door driekwart van het rauwvoer voor de ruiters te verzorgen. Daar stond weinig
tegenover: het platteland moest alle kosten dragen van gijzelingen, brandschattingen en
andere overlast van het krijgsvolk. ’s-Hertogenbosch had daartegen aangevoerd dat de
plattelanders met hun goederen altijd hun toevlucht mochten nemen binnen de muren
van de stad, maar die van de meierij repliceerden dat zij evengoed terecht konden
in Breda, Weert, Helmond, Eindhoven, Herentals, Cranendonk, Heeswijk, Grave en
elders, waar zij bovendien niet werden lastiggevallen met verplichte arbeidsdiensten.
En dat het Groot Ziekenhuis en het Heilige-Geesthuis in de stad ook zorgden voor de
armen en zieken van het platteland was geen wonder, want meierijenaars hadden in
deze gestichten menige fundatie gemaakt en deze zorginstellingen met veel aalmoezen
bestoken.74 De meierij weigerde te komen pionieren aan de vestingwerkenen de stad
reageerde met de arrestatie van een aantal vooraanstaande plattelandsbewoners. De Raad
van Brabant vonniste echter dat hangende de rechtszaak de aanschrijving nietig was en
dat de arrestanten moesten worden vrijgelaten.75

Uit de in bittere woorden vervatte verwijten van de meierij aan het adres van
’s-Hertogenbosch blijkt hoe stroef de verhoudingen waren.De spanning steeg verder
in 1563, toen de stad een commissie van

”
faulten” (betalingsachterstanden) instelde om

alle openstaande rekeningen te vereffenen, ook die met de meierij. Een daarvan betrof
’de belasting van het paardengeld. Als tegemoetkoming in deGelderse-oorlogskosten
had ’s-Hertogenbosch in 1533 gedurende twaalf jaar de Grote, Zwijgende, Brabantse
Landtol met het geleide en paardengeld mogen pachten voor deschappelijke som van
500 gulden per jaar. Hoewel de inkomsten alleen de stad ten goede kwamen, eiste zij
via de foutencommissie dat de meierij tweederde van de pachtvoor haar rekening nam.
Bovendien ging zij in de tweede pachttermijn paardengeld heffen op alle vrachtvervoer
tussen de meierij en ’s-Hertogenbosch, hoewel plattelanders daarvan in principe waren
vrijgesteld.76 Twee jaar na deze vormen van imperialistisch machtsmisbruik was de
scheuring een feit.

In de decennia na de scheiding voerden beide voormalige partners nog menig
proces tegen elkaar. De zaken van het paardengeld en de kwijtscheldingen op de
beden van 1527 en 1544 werden pas afgedaan in 1576, althans gedeeltelijk: de meierij
werd voor de bedenreducties in het gelijk gesteld en moest detolpacht tot en met
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1545 meebetalen, terwijl de rechtsprocedure betreffende de jaren 1546 en 1547 zou
worden voortgezet.77 Intussen probeerde ’s-Hertogenbosch zijn oude rechtspretenties
te handhaven of herstellen. In 1566 waagde de stad een nieuwepoging om arbeid en
materialen voor de verdedigingswerken uit de meierij te betrekken. Onder verwijzing
naar de scheiding weigerde het platteland pertinent.78
De meierij van Den Bosch ontwikkelde tijdens de Gelderse oorlogen efficiënte politieke
en militaire instrumenten, die de plattelandsbevolking inprincipe toegang gaf tot het
politieke discours op niveaus waar zij geen institutionelerechten had. Van essentieel
belang was daarbij de samenwerking met de hoofdstad, ’s-Hertogenbosch. De breuk
tussen stad en platteland leek een versterking van de positie van het platteland, maar
was niet meer dan een poging om zich te ontworstelen aan het imperialistische stedelijke
gezag. Een gevolg was de teloorgang van het strategische bondgenootschap met de
belangrijkste politieke en militaire speler in de regio.
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Gelderse ervaringen II
In een tweeluik over de Gelderse oorlogen van 1478 tot 1543 ende Opstand zal een
aanzet worden gegeven tot vergelijking van de ervaringen van de bevolking van het
frontiergebied van de meierij. Onderwerp van onderzoek is de mate van betrokkenheid
van de bevolking bij de oorlog. In dit hoofdstuk worden alle niveaus beschreven
waarop de bevolking – actief en passief – participeerde: de zuiver militaire, de fiscaal-
bureaucratische en de politieke. Bovendien worden maatschappelijke gevolgen als
oorlogsschade en toenemende criminaliteit beschreven. Het hoofdstuk eindigt met een
schets van de Militaire Revolutie bij wijze van conclusie enals prelude op de radicaal
veranderde oorlogssituatie tijdens de Opstand.

1 De meierij frontiergebied
In de eeuw die voorafging aan de Opstand vonden op het grondgebied van noordoostelijk
Brabant meer oorlogshandelingen plaats dan in enig ander gewest van herwaartsover.
De inwoners hielden er een krijgshaftige reputatie aan over, die is geregistreerd door
Guicciardini:1

”
het volck van s’Hertogenbosch is seer strijdtbaer ende dapper te voete

ende te peerde, moghelijck meer behoudende heur oude strafheydt ende wreetheydt der
Belgische, dan alle d’andere byligghende volcken”.† In 1543 werd Gelderland definitief
onder het gezag van de Habsburgers gebracht en konden stad enmeierij van ’s-Hertogen-
bosch, die langdurig in de frontlinie hadden gelegen, de rekening opmaken. De Gelderse
oorlogen hadden geleid tot economische stagnatie en zelfs achteruitgang, de schulden- en
fiscale lasten waren onbetaalbaar geworden. De magistraat van ’s-Hertogenbosch bracht
de noodsituatie met nadruk onder de aandacht van de landvoogdes en voegde aan zijn
vertoog een kroniek toe van de laatste acht oorlogen met Gelre2

Deze oorlogen zijn slechts summier beschreven in de overgeleverde kronieken. Het
betreft de periodes 1478–1483, 1497, 1504–1505, 1506–1508, 1511–1513, 1517–1525,
1527–1528 en 1542–1543. Uitputtend, kritisch geschiedonderzoek moet nog worden
verricht en reken ook ik niet tot mijn taak. Ik zal de anoniemechroniqueur3 van de acht
Gelderse oorlogen volgen van de komst van de Habsburgers toten met de Luikse oorlog.
Na kennismaking met de wijze van oorlogvoering zullen de overige zeven oorlogen
thematisch ter sprake komen in de volgende paragrafen.

In de tweede paragraaf komen de verschillende militaire organisatievormen aan
bod die in de meierij tijdens de Gelderse oorlogen naast elkaar bestonden. Daarna, in
paragraaf 3, wordt de staat opgemaakt van de economische en sociale kosten, schaden en
lasten voor de meierij als gevolg van de oorlogen. In een afsluitende paragraaf worden
de ontwikkelingen van de oorlogvoering en de consequentiesvoor de burgerbevolking
onderzocht.

1.1Elf oorlogen
Na het overlijden van Karel de Stoute in 1477 braken in Vlaamse en Brabantse steden
revoltes uit tegen het centrale gezag. De steden stelden zichzelf in een soort staat van
beleg door het organiseren van stadswachten en nachtwaken,het bewapenen van de
bevolking en het gereed maken van de verdedigingswerken.4 Er vonden plaatselijke
machtswisselingen plaats, in ’s-Hertogenbosch met een tamelijk sterk proletarisch

†Het volk van ’s-Hertogenbosch is zeer strijdbaar en dapper,te voet en te paard, en heeft wellicht meer van de
aloude kracht en hardheid der Belgen behouden dan de omliggende volkeren.
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accent. De reactie kwam snel: in Leuven verwijderde Maximiliaan van Oostenrijk al in
december 1477 de vertegenwoordiging van de weerbare mannenuit de stadsraad, maar te
’s-Hertogenbosch volgde kort na de particularistische opstand een verzoening met Maria
van Bourgondië, die de verworvenheden van de bestuurlijke decentralisatie vooralsnog
intact liet.5

Karel de Stoute had in 1473 Gelre veroverd. Met onderbrekingen bleef het Bourgon-
dische gezag gedurende twee decennia in het hertogdom gehandhaafd. Omstreeks de
inhuldiging van Maria van Bourgondië in 1477 begon de Gelderse regent Frederik van
Brunswijk een oorlog voor te bereiden, die twee jaar later uitbrak en in 1481 eindigde
met een bestand. In 1492 eiste Karel van Egmond zijn Gelderseerfgoed op, betrad hij
te Roermond Gelderse bodem en nam hij bezit van het hertogdom. Daarop volgde een
nieuwe reeks Habsburgs-Gelderse oorlogen.6
De eerste Gelderse oorlog7 brandde los rond Vastenavond 1478, toen uit het Gelderse
vestingstadje Grave 6000 soldaten de meierij binnenvielen. Terwijl Maximiliaan van
Oostenrijk het beleg voor Grave sloeg, verbrandde het legervan stad en meierij van
’s-Hertogenbosch het huis en dorp van Hemert8, wat de plaatselijke heer wreekte door
Maren in de meierij te verbranden.9 Het kasteel Heumen bij Nijmegen kreeg een Bossche
bezetting.10 Toen de Geldersen Heesch en een groot deel van Oss verbrandden, schoten
stad en meierij op klokslag met alle macht te hulp, maar de Geldersen bleken zich al
te hebben teruggetrokken. Daarom werd Driel geplunderd en verwoest.11 De wrekers
toonden zich zo onverzadigbaar (zij waren

”
al te heet op den rooff”12 – al te belust

op roven), dat het branden en schatten duurde tot in de avond.Daarom moest worden
overnacht te Hedel, waar de Noord-Brabanders in hun slaap werden overrompeld door
de Geldersen, die velen doodden. In april 1480 richtten de Bosschenaars en meierijenaars
een groot bloedbad aan in de Bommelerwaard bij Heerewaarden.13

Stad en meierij bouwden blokhuizen te Velp en Escharen14 om Grave te blokkeren,
waarmee zij de vesting tot overgave dwongen. Vervolgens bezetten zij

”
die palen ende

frontieren” van de meierij met 22 garnizoenen.15 Het blokhuis te Velp bleef in staat
van verdediging16 en op de rivier ging een oorlogsschip met 65 bemanningsleden
patrouilleren. Nijmegen, dat Grave militair had gesteund,en Wageningen17 werden
belegerd. De Geldersen bezetten een kasteel in het soevereine en neutrale Gemert en
hielden huis in de omringende meierij (Veghel werd verbrand). De Gelderse erkenning
van de neutraliteit van Gemert eind oktober loste het probleem niet op, want in december
1479 grepen de Brabanders in door het kasteel te verwoesten.18

Dat Grave bij verrassing is terugveroverd, was voor enkele oude geschiedschrijvers
een onbevestigd vermoeden, maar zeker in de eerste helft van1480 was Grave weer
Gelders: in januari 1480 werd daar een partij van een Bosschenaar in beslag genomen
wijn voor 500 gulden vrijgekocht19 en in mei 1480 zat een Bossche kapitein

”
in der

stadt vanden Grave vanden vyanden gevangen”.20 Uiterlijk in mei 1481 was Grave weer
Brabants.

De (tweede?) verovering van Grave werd te ’s-Hertogenboschgevierd door Maxi-
miliaan van Oostenrijk en zijn krijgsoversten de heer van IJsselstein en de gebroeders
Jan en Cornelis van Bergen:21

”
Dus waren si vrolijc in der stadt van den Bossche ende

blijde. Want den Grave, dat die Gheldersche in hadden quam doen weder omme aen
Brabant”, wat de Geldersen verdroot,

”
want het leyt op dye Mase, aen dees sijde, dat sijer

Brabandt veel quaets uut deden ende sonderlinghe in dye Meyerie van den Bossche”.†

†Daarom vierden zij feest in ’s-Hertogenbosch, want Grave, bezet door de Geldersen, kwam weer aan Brabant.
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Het strategische belang van Grave, gelegen op een sleutelpositie aan de Maas, was
inderdaad erg groot.

Nadat ’s-Hertogenbosch een reeks verdragen van stil- of wederzate22 had gesloten
met een aantal Gelderse steden en dorpen, sloot Maximiliaanin mei 1481 een vre-
desverdrag met de steden Grave en Nijmegen, waarin ook de respectievelijke ressorten
betrokken werden.23 De oorlog was voorbij, maar de vijandelijkheden niet. Begin1483
rustte ’s-Hertogenbosch een expeditie van 100 man uit naar het kasteel van Echteld aan
de Waal24, vanwaar ‘rovers’ de meierij waren binnengevallen. Na een beleg van een
dag werd het slot op 17 januari veroverd. De bezetting van 26 man werd gevankelijk
naar ’s-Hertogenbosch gebracht en onthoofd, waarna hun lijken op het joodse kerkhof
op raden werden tentoongesteld.25

Voor de campagne tegen Gelre had ’s-Hertogenbosch 500 ruiters en 6000 ‘voetgan-
gers’ op de been gebracht.26 De frontierfunctie ontsloeg stad en meierij echter niet van
de plicht om ook elders de landsheer in wapendienst te volgen. De dorpen moesten
bijvoorbeeld voor de oorlog aan de zuidgrens tegen de Fransen 2000 soldeniers leveren
of betalen.27 In de zomer van 1478 dienden 200 Bossche en meierijse voetknechten hun
hertog tussen Atrecht en Béthune.28
Intussen was in 1482 in het prinsbisdom Luik een opvolgingsstrijd losgebrand.29 De
familie Van der Marck betwistte de benoeming van Jan van Horntot nieuwe bisschop.
Jan werd gesteund door zijn familie, onder wie de heer van Eindhoven en Cranendonk.
In maart 1486 viel Robert van der Marck, graaf van Aremberg, Kempenland binnen,
waar hij op Palmzondag Eindhoven verbrandde30 en een aantal dorpen brandschatte.31
Aanvankelijk hadden stad en meierij zich met 1000 gulden vrijgekocht van militaire
dienst onder Maximiliaan in deze oorlog32 , maar later, waarschijnlijk na de inval in
de meierij, namen zij op eigen titel 1500 voetknechten en 200ruiters aan, die onder
bevel van de ambtman van Grave, Cornelis van Bergen, tevergeefs de Arembergers voor
het versterkte Hamont opwachtten.33 De inwoners van Maarheeze verzetten zich tegen
de inlegering van een afdeling voetknechten van de heer van Eindhoven in hun dorp
en sloegen met hulp van de naburen van Geldrop, Heeze en Leende een aantal van
hen dood.34 Voor de vrede met Van der Marck moesten de inwoners van het land van
Cranendonk een oorlogsschatting betalen.35

Ook elders werd gestreden: naar de Utrechtse oorlog stuurden stad en meierij
zowel geschut als ruiters.36 Het wapenvolk werd vergezeld van twee aalmoezeniers.37
Bij andere gelegenheden blijkt dat er ook chirurgijns in de meierijse strijdkrachten
dienden.38

De Vlaamse oorlog, waarvan de laatste fase in 1488–1489 viel, had weinig militaire
consequenties voor de meierij.39 De troepen van Maximiliaans generaal Albrecht van
Saksen lagen enige tijd in Oisterwijk en richtten de gebruikelijke schade aan.40 Hoewel
’s-Hertogenbosch neutraal was gebleven, werden stad en platteland voor de opstand tegen
het landsheerlijke gezag beboet met 36.000 gulden.41 Terzelfder tijd stelde de stad zich
zekerheidshalve in staat van verdediging en richtte zij eencommandostructuur in met
over twaalf wijkposten verdeelde weerbare mannen in de leeftijd van 20 tot 70 jaar.42
1.2De meierijse statenvergadering
De Franse koning Lodewijk XI probeerde in de zomer van 1477 zonder succes de Gel-
dersen te bewegen tot agitatie tegen Brabant. Hij sprak volgens een kroniekschrijver:43
(...) Dat ligt immers aan deze zijde aan de Maas, vanwaar zij Brabant veel kwaad berokkenden, met name de
meierij van Den Bosch.
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”
Gae wi ons beraden om Artoys in handen te crijghen, mochten dye Gheldersche

ghecrijgen Tshertogenbossche, ic soude Brabant eer lanc crijgen. Mer die boeren van
den Bossche, also mi de tijdinghe gheseyt is die ligghen met der macht voor Grave,
daer si blochuysen voor gheslagen hebben, so dat hem gheen victaelie ghecomen en can,
dies ic duchte dat si die stadt sullen moeten overgheven, dusen derf ick daer op niet
hopen”.† Aan de chronologie wordt in dit citaat geen recht gedaan, welaan de essentie
van de verhoudingen en gebeurtenissen. ’s-Hertogenbosch was immers de belangrijkste
vesting aan de noordgrens van Brabant en daarmee van doorslaggevende betekenis voor
alle krijgsgebeurtenissen in de regio. Bovendien waren hetinderdaad de ‘boeren’ die de
grens verdedigden en Grave belegerden en niet het leger van Maria van Bourgondië of
haar gemaal.

Onder boeren moeten in deze tekst zowel de burgers van ’s-Hertogenbosch worden
verstaan als de bewoners van het platteland van de meierij. De echte landbouwers, althans
plattelandsbewoners, speelden een eigen rol in de oorlogvoering, zowel offensief als
defensief. Dat betekent niet dat een dorp verdedigbaar was tegen beroepssoldaten. Plat-
telanders moesten militair-logistiek en fiscaal volledig participeren aan de oorlog, maar
mochten van geluk spreken als zij aan brandstichting en brandschatting ontkwamen.

’s-Hertogenbosch en de meierij hadden de grensoorlog van 1478–1483 geheel op
eigen kracht en kosten gevoerd. De financieringslasten waren zwaar en vormden
een structurele post op de begroting van ’s-Hertogenbosch.De leningen bij een
groot aantal burgers44 volstonden niet en vergrootten de schuldenlast. De stad legde
het financieringsprobleem voor aan Maximiliaan: tevergeefs hadden de Bosschenaars
gehoopt in de oorlog met Gelre hulp te krijgen

”
van huer gebueren, ontrent hen geseten,

ende anderen”, maar neen, de stad had de oorlog alleen moetenbetalen, wat meer dan
30.000 gulden had gekost,

”
boven die schade, die zij met brande, rove ende anderssins

daer om geleden hebben.” Bovendien moesten de stedelingen dagelijks dienen, waken
en ten strijde trekken. Hoewel de stad in dit verzoekschriftschreef dat de kosten
mede voor rekening waren gekomen van de meierij (vermoedelijk werd gedoeld op de
bedeheffingen), vroeg zij toestemming om deze te mogen delenmet de goede lieden
in de meierij die rijk genoeg waren

”
ende die welke bat behoeven beschudt te wesen

dan die ingesetenen der voorscreven stadt”.‡ Maximiliaan, die toen Terwaan belegerde,
bewilligde in augustus 1479: de gemaakte en de toekomstige oorlogskosten zouden
worden gedragen door de inwoners van het platteland van de meierij én de ingezetenen
van de stad.45

Een aantal maanden later werd de weg voor de concretisering van deze toezegging
geëffend door de vergunning om de achterstallige oorlogskosten bij wijze van bede om
te slaan over de bevolking van stad en meierij.46 Het was het startschot voor de unie van
de meierij, die tot stand kwam in 1482 en ook staten van de meierij werd genoemd.47 De
Gulden-Sporenslag van 1302 had een ontwikkeling ingezet, waarin de zware cavalerie
van de adellijke elite aan belang inboette ten gunste van hetgewone, te voet strijdende
volk. In Vlaanderen en enkele Noord-Nederlandse plaatsen leidde dat tot een versnelde
politieke emancipatie van de derde stand.48 Rogers signaleerde dat aan het einde van de
veertiende eeuw het toenemende belang van het voetvolk in delegers samenging met een
groeiende politieke invloed van het gewone volk.49 Hetzelfde kan in de meierij worden

†Laten wij ons beraden om Artois in handen te krijgen. Als de Geldersen ’s-Hertogenbosch innemen, zou
ik Brabant kunnen veroveren. Maar de boeren van ’s-Hertogenbosch liggen, zoals mij is bericht, met een
krijgsmacht voor Grave, waar zij blokhuizen hebben gebouwd, zodat er niet kan worden bevoorraad. Ik durf er
daarom niet op te hopen.
‡En die meer behoefte aan bescherming hebben dan de inwoners van genoemde stad.
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geconstateerd aan het einde van de vijftiende eeuw, toen hetplatteland politieke inspraak
en een beperkt vertegenwoordigingsrecht kreeg in de Statenvan Brabant en de Staten-
Generaal.

Op vrijdag voor Kerstmis 1480 stelden afgevaardigden van destad, de adel en het
platteland van de meierij een oorlogscommissie in.50 Er werd besloten tot het legeren
van 22 garnizoenen, het onderhouden van een blokhuis bij Grave en het patrouilleren
op de Maas. Elk van de kapiteins moest zijn plaats dag en nachtbewaken. Hij mocht
alleen met toestemming van de Bosch’-meierijse oorlogscommissie soldaten aannemen
of verlof geven; ook het overnemen van elkaars krijgsvolk was verboden. Absentie was
alleen toegestaan met een paspoort van de kapitein, dat maximaal twee dagen geldig
mocht zijn en een soldaat kon alleen met inachtneming van eenopzegtermijn van vier
dagen zijn dienst verlaten. De kapiteins moesten zweren hunknechten niet hun post
te zullen laten verlaten, ook niet om geld en gewin (zoals buit en prijs). Zo vaak
de gecommitteerden dat wensten, zou er worden gemonsterd. De kapiteins betaalden,
zodra zij het geld ontvangen hadden, de soldij uit onder inhouding van de boetes:
3 stuiver per dag voor een soldaat, het dubbele voor een kapitein. De soldaten mochten
vriend noch vijand (geformuleerd als ‘verdingden’, dus onderworpen vijanden) schade
of overlast bezorgen. Als zij gevangenen zouden maken van het kwaadwillige land van
Gelre, zouden de daaruit spruitende rantsoengelden half voor stad en meierij zijn en
half voor de kapitein en de krijgsknechten. Aldus de eerste meierijse artikelbrief. Uit
latere documenten blijkt, dat afspraken over losgelden en brandschattingen pas mochten
worden gemaakt na instemming van de gecommitteerden en dat de inwoners van de
garnizoensplaatsen werden gemaand hun domicilies niet te verlaten.51

Begin 1483 bereikten stad en meierij na een slepend en enerverend arbitrageproces
een overeenkomst over de uiteindelijke verdeling van de gemaakte en toekomstige
oorlogskosten.52 De stad zou een kwart dragen, het platteland drie kwart. Zoals is
verhaald in het vorige hoofdstuk, gingen voortaan gedeputeerden van het platteland mee
naar de bijeenkomsten van de Staten van Brabant en de Staten-Generaal, waar zij geen
eigen stem kregen, maar slechts deel uitmaakten van de Bossche afvaardiging. Stad en
platteland vormden in de rest van de Gelderse oorlogen één oorlogspartij, die al dan niet
in samenwerking met door de landsheer of andere steden en provinciën geleverde troepen
ten strijde zou trekken. In een kroniekje uit 1476–1501 wordt consequent gesproken van
de oorlogshandelingen van

”
oppidum de Buscoducis cum villicatu” (stad en meierij van

’s-Hertogenbosch).53
2 De legerorganisaties
Gedurende de besproken oorlogen opereerden in afzonderlijke legerverbanden verschil-
lende soorten strijders, voornamelijk huurlingen, boerenen stedelingen. Zowel stad
en meierij konden soldaten huren als de landsheer, zijn stadhouder of een van zijn
condotierri. Om de rol en plaats in de krijgshandelingen van ’s-Hertogenbosch en zijn
plattelandsressort beter zichtbaar te maken volgt een overzicht van de legers.

2.1De legers van de landsheer
Karel de Stoute had een begin gemaakt met ingrijpende reorganisaties van zijn leger.54
Buiten de persoonlijke garde bestond dat uit de dienstplichtige leen- en achterleenman-
nen, de communale milities en de huurlingen. Naast elkaar bestonden verschillende
militaire organisaties, die, zoals de eerste Gelderse oorlog liet zien, niet per se met elkaar
hoefden samen te werken.
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De adel had traditioneel de zware ruiterij van ridders gevormd, een wapen dat door
de groeiende successen van de infanterie aan kracht en belang had ingeboet. In de dagen
van Karel de Stoute vond een korte feodalerevival plaats55, toen de hertog probeerde de
edelen te mobiliseren in een effectief, semi-professioneel, semi-staand leger. Zij moesten
navenant de waarde van hun lenen opkomen met een of meer gewapende strijders, maar
konden zich à raison van de penning zestien van een jaarinkomen uitkopen. De rijksten
moesten

”
armez, habillez et embastonnez” (in wapenrusting) verschijnen en dienden in

hun gevolg en op hun kosten zes boogschutters of piekeniers te voet, eencoustillier
(zwaardvechter) en een page mee te nemen.56 Er werd overwegend gebruik gemaakt van
de mogelijkheid tot afkopen57 , maar toch trokken wel leenmannen persoonlijk ten strijde,
zoals Aernt van Tuldel uit Hilvarenbeek en zijn zoons Henrick en Peter, die in 1476 het
leven lieten voor Grandson, terwijl voor Nancy in 1477 twee andere zoons sneuvelden.
Een andere mogelijkheid was het huren van een remplaçant, wat in 1470 Van Tuldels
schoonmoeder had gedaan.58

Drie landsknechten,

bewapend met hellebaard,

piek en spies. Gravure van

Albrecht Dürer, 1489

(Berlin, Kupferstich-

kabinett).

Hoewel de feodale dienstplicht een uitstervend verschijnsel was, riep ook Karel V
nog zijn vazallen op om tegen Gelre ten strijde te trekken: in1507 samen met hun
ondervazallen59 , in 1519 samen met de weerbare mannen60 , in 1541 samen met wie
leefden als edelen en over paarden en wapenrusting beschikten.61

Organisatorisch waren de troepen van leen- en achterleenmannen onder Karel de
Stoute nauw verwant aan de ordonnantiebenden (gendarmerie) die rond 1470 als staand
leger werden opgericht. Zo’n bende bestond uit 100 lansen eneen lans werd gevormd
door een bewapende ruiter, die het bevel voerde over drie boogschutters te paard, drie
voetknechten (van wie er een was bewapend met een handboog, een met een kolverijn
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en een met een lans), een zwaarddrager, een page en een aantalvrijwilligers.62 Deze
samenstelling van de lans veranderde nog tijdens het leven van Karel de Stoute en
tendeerde naar een ruiterij.63 Behalve de zwaarddrager en de page, die voor rekening
kwamen van de krijgsman, stonden de soldaten van de gendarmerie onder soldij, ook in
vredestijd (maar dan op half geld).

Een derde legermacht werd gevormd door de huurlingen. Karelde Stoute engageerde
met name Italianen,condotierri, die hun eigen manschappen meebrachten of aanwierven.
Na zijn overlijden viel zijn legerorganisatie goeddeels uiteen.64
2.2Communale milities
De vierde macht bestond uit de stedelijke en rurale milities.65 In de politieke crisis na
het overlijden van Karel de Stoute en het uiteenvallen van zijn leger vormden zij de
militaire ruggegraat van het land. Naamse milities verjoegen de Fransen uit Luxemburg,
Henegouwse en Brabantse milities verdedigden in 1478–1479Henegouwen en de slag
van Guinegate werd in 1479 gewonnen door de milities van Vlaanderen. Ter bestrijding
van de overlast van de ordonnantiebenden op het Vlaamse platteland mobiliseerde de
hoogbaljuw van Gent in 1479 eerst de weerbare mannen van Dadizele, toen die van zes
dorpen in de omgeving, vervolgens van nog enkele tientallenparochies en ten slotte van
heel Vlaanderen; op de tweede wapenschouw werden 5600 bewapende mannen geteld.
Het optreden van de Vlaamse piekeniers was in de oorlog met Frankrijk van 1477–1480
bepalend voor het Habsburgs-Bourgondische succes.66

Kern van de volksmilities waren de stedelijke strijdkrachten, die bestonden uit de
leden van de schuttersgilden en gewapende ambachtslieden (permanent) en huurlingen
(op tijdelijke basis). Op het onderhorige platteland werden weerbare mannen gerekru-
teerd. Eeuwenlang wisten steden hun relatieve autonomie dankzij hun militaire macht te
verdedigen. Met het groter worden van de legers, het langduriger van de oorlogsacties
en duurder van de bewapening (met name artillerie en fortificaties) werden de steden
gesteld voor de keuze tussen het ongewenste, sluipend verlopende, maar onomkeerbare
opgeven van rechten en vrijheden ten gunste van de soevereinen de onhaalbare, want
onbetaalbare handhaving van de eigen militaire macht.67 Veel steden in de Lage Landen
kozen voor een tussenweg door de burgermilities te handhaven, vooral voor defensieve
doeleinden.68

De grotere steden bleven zo goed mogelijk hun militaire kracht onderhouden en
intussen bouwde de landsheer zijn staande leger uit. Dat vanKarel de Stoute had de
ruiterij en boogschutters als harde kern, Maximiliaan van Oostenrijk baseerde zich op de
landsknechten. In de Vlaamse en Utrechtse oorlogen legden de stadsmilities het af tegen
de door ervaring en soms dril geoefende troepen van Maximiliaan, maar beide soorten
krijgsmachten bleven in wezen.

Het gevolg van de pluriformiteit was een dichotome legerorganisatie: bij grote
veldtochten, belegeringen of veldslagen opereerden alle legermachten – de communale
milities, huurlingen en ordonnantiebenden – gezamenlijk,onder een gemeenschappelijk
commando. Anders was het met de grensconflicten, die het krijgstoneel van stad en
meierij van ’s-Hertogenbosch domineerden.
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2.3Het leger van stad en meierij
De legermacht van stad en meierij werd gevormd door de communale militie, huurlingen
en boeren. Stedelingen hadden van oudsher de plicht tot heervaart en waren derhalve,
maar ook uit overwegingen van zelfverdediging, georganiseerd in schutterijen en
ambachtsgilden.69 De keur van de Bossche smeden uit november 1302 (vijf maandenna
de Gulden-Sporenslag) verplichtte hen om in dienst van de hertog of de stad uit te rukken
onder een eigen banier, zoals de andere ambachtsgilden.70 Een speciale oorlogsklok riep
de Bosschenaars op tot de gewapende strijd.71 Er kwamen bewapeningsvoorschriften
voor ambachtsmeesters.72 Zo werd in 1428 voor zowel de schoenmakers en leerlooiers,
de schrijnwerkers als de bakkers bepaald73,

”
dat een yegelic meester van den ambacht

sal hebben ende moeten houden goet harnas ende des nyet min, mer of hy wil, dan een
pansier een borste, enen yseren oft stelen hoet, twee pipen ende twee handschoen”.† De
smeden en de slagers bepaalden in 1459 dat de dekens hun ledenkonden verplichten
om zich naar draagkracht zwaarder te bewapenen, wat voor de slagers nader werd
gespecificeerd met

”
te mynsten pansier, borst, een hoet, honscovel, pypen lappen ende

hantscoen ende meer of hy will”.‡ In de nalatenschap van de leerlooier Arnt Donckers
te Sint-Oedenrode, die in de stad had gewoond, werden in 1478de volgende wapens
geïnventariseerd:74

”
enen ijseren hoet, enen hontscoevel, een kraeghe, een pansyer, enen

halven kreefs, een paer lueren, een paer schenen, een paer yseren scoen, twe ijseren
scouderbladen, twee ermpijpen, twee yseren hantschoen ende twee halven schoijten”.§

De stedelijke boogschutterijen en de corporatief georganiseerde burgers waren
inzetbaar bij militaire campagnes en bij het handhaven van de openbare orde op het
platteland. In 1497 trokken bijvoorbeeld 49 schutters en 143 ambachtslieden naar het
door de Geldersen belaagde Geffen op, in 1508 bezetten 328 gildenbroeders het blokhuis
te Lith en sloopten ongeveer 200 van hen het kasteel van Poederoijen.75 Ordebewaring
door gewapende burgers was nogal eens nodig als rondzwervende soldaten overlast
veroorzaakten.76

De stad was een belangrijke speler in het militaire veld en kreeg bij grensconflicten
vaak de regionale leiding over de oorlogvoering. Zo mobiliseerde ’s-Hertogenbosch in
1387 ten behoeve van hertogin Johanna

”
op hoeren ende ons gemeinds lands onser

meyeriën vanden Bosch cost vijftich glayen goider lude gewapent ende hondert knechte
te voete, die men heit voetruters, om onse lant ende palen te hueden ende te verweeren”.¶

De hertogin zou stad en platteland daarvoor korten op de beden.77 Haar actieve bijdrage
aan de oorlog was de mobilisatie van haar leen-, dienst- en mansmannen, die door
’s-Hertogenbosch moesten worden betaald.78 Voor het platteland verliep deze Gelderse
oorlog rampzalig. De chroniqueur van

”
De Brabantse Yeesten” bezong het lot dat

Oisterwijk op 9 augustus 1388 ten deel viel79, nadat de Brabanders in juni bij Niftrik
vernietigend waren verslagen:

†Dat iedere ambachtsmeester een goed harnas moet hebben en minder niet, maar als hij wil ook een kuras, een
borststuk, een ijzeren of stalen helm, twee scheenplaten entwee handschoenen.
‡Minstens een kuras, borstplaat, hoed, metalen helm, leren arm- of beenstukken, handschoenen en desgewenst
meer.
§Een ijzeren hoed, een leren arm- of beenbeschermer, een kraag, een kuras, een borstharnas (...), een paar
scheenbeschermers, een paar ijzeren schoenen, twee ijzeren schouderbladen, twee armbeschermers, twee
ijzeren handschoenen en twee halve voorschoten.
¶Op haar kosten en die van ons land van de meierij van ’s-Hertogenbosch 50 goed bewapende ruiters en
100 voetknechten.
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Driendertich hondert glavien goet,
Twee ende twintich hondert man te voet.
Dus toegh van Gelre die hertoge vri
Ierst tOesterwijc, dat brande hi
Entie scoen linde, doe ic u cont,
Op sente Laureins avont.

Daarna werden Gestel, Hilvarenbeek en Boxtel aangepakt, waarop de Geldersen zich
terugtrokken naar Weert.80 Het patroon was geijkt: de stad ’s-Hertogenbosch was te sterk
om te belagen en het platteland lag open. In dit geval kozen deGeldersen met name de
grotere, rijkere plaatsen in het kwartier van Oisterwijk, waar veel buit te verwachten was.

De boeren moesten hun dorpen beschermen met landweren – verdedigingslinies van
greppels en met ondoordringbaar struikgewas begroeide wallen, die soms vele kilometers
lang waren81 – en konden bij klokslag worden opgeroepen om hun kwartierschout in de
oorlog gewapenderhand te volgen.82 Dat de grensplaats Budel een grote klok aanschafte
in 1479, zal niet toevallig zijn geweest.83 De mobilisatie kon alle weerbare mannen
betreffen84 , maar ook elke vierde van hen, zoals in 147985, of de derde, in 1543.86
Ook moesten bij de ingangen van alle dorpen sterke draaibomen worden geplaatst, die
’s avonds werden afgesloten en bewaakt.87 In tijden van nood, zoals in 1542, moesten de
plattelanders hun vee en veldvruchten in de stad in veiligheid brengen; voorts moesten
zij alle overgangen van de Dommel en de Aa bemoeilijken door bruggen af te breken
en de oevers te verhogen en bewaken en het oprukken belemmeren door de wegen te
voorzien van draaibomen, greppels en staketsels.88 Een ordonnantie uit 1494 voor de
verdediging tegen Gelre bepaalde per plaats en soms per brugprecies wie wat moest
verdedigen en wie desgelast moest ‘reizen’89 naar de vijand; aan Maasland en Peelland
werd de grensbewaking opgedragen en de kwartieren van Kempenland en Oisterwijk
moesten op klokslag optrekken naar ’s-Hertogenbosch.90

Periodiek hield de hoogschout in een dorp of een kwartier eenwapenschouw om de
bewapening te inspecteren91, terwijl ook de stand van onderhoud van

”
die dreyboemen,

dwenge, lantweeren ende repassen”† werd gecontroleerd.92 Voorts moesten de dorpen
pioniers leveren voor het maken en versterken van aanvals- en verdedigingswerken,
zoals de muren en wallen van de vestingsteden, blokhuizen enschipbruggen over de
Maas. Bij de eerste inval van Maarten van Rossum moesten in alle dorpen in de
omgeving schanskorven worden gemaakt ter versterking van Oss of Ravenstein.93 Aan
het onderhoud en de verbetering van de fortificaties van ’s-Hertogenbosch moest het
platteland zowel in oorlogs- als in vredestijd bijdragen leveren in de vorm van mankracht
en transportmiddelen.

Nalatigheid of dienstweigering werd bestraft. Hilvarenbeek gaf aan de vooravond van
de Brabants-Gelderse oorlog van 1386–1390 bij de wapenschouw te Oisterwijk geenacte
de présenceen moest dat bekopen met een forse boete.94 Een Ossenaar die in 1467 een
landweer open liet, werd daarvoor beboet met 5 stuiver.95 Te Veghel werd in 1471 Lonis
de Doncker beboet met 2 gulden, omdat hij zijn bijdrage aan een plaatselijke landweer
niet had geleverd, hoewel dat namens de hertog in de kerk was gelast.96 Jan Wytkens
uit Hilvarenbeek was opgeroepen om als piekenier te dienen,kwam niet en kreeg in
1471, hoewel hij arm was, een grote geldboete.97 Een graver uit Den Dungen die niet
kwam opdagen voor het in 1505 belegerde Zaltbommel,

”
in cleynechtinge, soet scheen”

(minachting voor het landsheerlijke gezag), moest 12 stuiver betalen.98 De inwoners van
Veghel weigerden tegen 1477 hun verplichte onderhoudswerkzaamheden aan de Bossche

†De draaibomen, dwangpassages, landweren en overgangen.
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fortificaties te verrichten.99 Te Hulsel toonde een inwoner zich rebel van de heer door
hem niet in diens oorlog tegen Gelre te dienen (1479 of 1480).100 Woutken Otten uit
Hilvarenbeek had tijdens de vierde Gelderse oorlog geen zinom voor Poederoijen te gaan
pionieren en bleef thuis, bij zijn

”
vele cleyne kynderkens”.101 Er werd kortom streng

toegezien op de nakoming van de dienstplicht.
Dorpen namen soms zelf soldeniers in dienst, wier gage kon worden verrekend met de

oorlogskas van stad en meierij.102 Dorpen die geen soldaten hadden gestuurd, moesten in
plaats daarvan de verschuldigde soldij betalen.103 Geheel voor eigen rekening kwamen
de soldaten die een dorp uit puur particulier defensief belang inhuurde.104 Een boer kon
blijkens een aantekening uit 1495105 worden verplicht tot militaire dienst, wanneer hij

”
van synen lants heer off vanden gebueren dair hij wonechtichis dair toe gecoeren ende

bedwongen wordde”.† Soms vloeide de dienstplicht voort uit afspraken van onderlinge
steun tussen dorpen.106
De stad had uitsluitend de plicht om de vorst ten oorlog te volgen als het land rechtstreeks
werd bedreigd.107 Voor de grensstad ’s-Hertogenbosch viel het eigen belang ingeval van
oorlog met Gelre in hoge mate samen met dat van de hertog, wat bepaald niet gold voor
de drie andere Brabantse hoofdsteden. Een van de gevolgen voor ’s-Hertogenbosch was,
dat steun van de andere Brabantse steden in de Gelderse oorlogen allerminst zeker en
veelal afwezig was.

Als de stad zich achter de vorst schaarde, fungeerde zij als mobiliserende en
organiserende intermediair voor het landsheerlijke gezag. Zo betaalde de Bossche
magistraat in januari 1471 aan elf monstermeesters elk 60 kronen om zich met hun
geworven krijgsvolk te Halle te verzamelen.108 De drossaard van Brabant beval in
mei 1475 namens de hertog de schouten van ’s-Hertogenbosch en Breda om alle
leenmannen en weerbare mannen te mobiliseren en naar Venlo te brengen om tegen
de keizer ten strijde te trekken.109 Een maand later riep Karel de Stoute via de Bossche
hoogschout nogmaals alle weerbare mannen op, die hij specificeerde als leenmannen,
achterleenmannen, burgers, ambachtslieden en anderen.110 Het was een algemene
mobilisatie.

Buiten ’s-Hertogenbosch waren weinig plaatsen noemenswaardig versterkt. Sommige
kastelen waren bevestigd111 en de steden Eindhoven, Helmond en Oss waren ommuurd.
Oss werd verbrand in 1387, 1478, 1497, 1512, 1528 en 1542112 , ging economisch vol-
ledig ten gronde113 , werd ontmanteld, maar bleef voor ’s-Hertogenbosch een belangrijk
militair steunpunt, dat toch weer werd versterkt in 1482, 1498 en 1504–1505114 , terwijl
er in 1542 een garnizoen van 600 man en drie vaandels werd gelegerd.115 Behalve
te Oss werden versterkingen aangelegd langs de Maas en de Peelgrens: in Lith116,
Engelen117 , Drunen118 , Doeveren en Veen119, Vlierden en Liessel120 (blokhuizen) en
in Oijen (een toren).121 Als er geen blokhuizen of andere sterkten waren, werden de
soldaten ondergebracht bij particulieren. Zo logeerden erin 1479 bij Christijn Donckers,
waardin in De Engel te Oss, twaalf ruiters.122

Niet onder het ressort van de meierij, maar wel onder dat van het kwartier van ’s-Her-
togenbosch viel Megen123, waar in 1477 een bezetting van tien of twaalf knechten werd
gelegd.124 Hetzelfde gold voor het rond 1480 veroverde Grave, dat een sterke bezetting
kreeg125, goeddeels op kosten van stad en meierij. In 1485 verklaardeMaximiliaan van
Oostenrijk Grave en het onderhorige land van Cuijk neutraalen gesepareerd van zowel
Brabant als Gelre126, maar dat had in de volgende oorlogen geen consequenties: Grave

†Als hij door de heer van zijn land of zijn plaatsgenoten daartoe wordt gekozen of gedwongen.
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en omstreken bleven verplicht tot oorlogsinspanningen onder gezag van ’s-Hertogen-
bosch, de boeren moesten bijvoorbeeld aan de Bossche fortificaties werken.127 Engelen,
Doeveren en Veen waren Hollandse plaatsen; ook in Bokhoven en het Gelderse Hedel128
legde ’s-Hertogenbosch kleine garnizoenen.129

De hoogschout en de vier kwartierschouten waren van oudsherverantwoordelijk
voor de mobilisatie en voor de uitvoering van militaire expedities.130 Henrick van
Erp, kwartierschout van Peelland, was in 1477 nog in dienst van Karel de Stoute
gesneuveld voor Avesnes.131 In 1505 gingen de hoogschout van ’s-Hertogenbosch en
de markgraaf van Antwerpen op bevel van de koning met elk 200 voetknechten en
respectievelijk veertien en tien ruiters naar Neer in het land van Horn om dit dorp zo te
omgraven, vesten en bolwerken, dat het een aanval uit het eenhalve mijl verder gelegen
Roermond zou kunnen weerstaan. Neer moest een steunpunt worden in het afweren van
de brandschatters die regelmatig uit Roermond Peelland binnenvielen; geen enkel dorp
was daartegen gewapend, Lommel was kort tevoren nog voor 4000 gulden gebrandschat.
Neer werd gedurende twee maanden bezet gehouden door deze krijgsmacht, die werd
betaald door de oorlogsthesaurier van de koning.132

De hoog- en kwartierschouten hadden dus een actieve militaire rol. De veelvuldige
aanstellingen van plaatsvervangende stadhouders133 waren ongetwijfeld het gevolg van
de bezigheden in de oorlog, zoals enkele malen expliciet wordt vermeld.134 Gedurende
de eerste decennia van de Opstand was deze situatie nog onveranderd.

Het in januari 1482 opgerichte meierijse leger werd aangeworven door vijf monster-
meesters: een uit ’s-Hertogenbosch en een uit elk van de kwartieren van de meierij.135
Het stond onder bevel van de kapiteins van de stad en van de kwartieren. Deze kapiteins
of bevelhebbers van de 22 garnizoensplaatsen waren gerekruteerd uit de hogere stedelijke
en regionale bestuurskaders. Zij hadden functies als hoogschout of schepen in de stad,
rentmeester, voogd of stadhouder op het platteland; op enkele uitzonderingen na was
geen van hen een professionele militair.

Anders was het met de kapiteins van de stedelijke garnizoenen van ’s-Hertogenbosch
en Grave. Het ambtmanschap van Grave was opgedragen aan achtereenvolgens Hendrik
van Horn (kapitein van een bende van 50

”
lances des ordonnances” (bereden lansiers)136)

en Cornelis van Bergen (raadsheer-kameraar van Maximiliaan, commandant van een
ordonnantiebende)137 , terwijl de krijgsman Maarten van Polheim (raad-kameraar van
Maximiliaan) stadhouder was van Grave.138 Stad en meierij betaalden verschillende
malen grote bedragen aan Cornelis van Bergen voor zijn diensten te Grave139 en gaven
in 1482 een schuldbekentenis van 1000 gulden aan Polheim.140

Van de Bossche beroepskapiteins viel Marten de Swart op. De kroniekschrijver
Molius vertelt dat deze geboren Pool en gewezen schoenmakertijdens de Vlaamse
oorlog te ’s-Hertogenbosch woonde en faam verwierf door zijn krijgshaftige prestaties in
dienst van de stad tegen de Geldersen. Hij werd door Maximiliaan om zijn bekwaamheid
en dapperheid geridderd en kreeg een aanstelling tot kapitein. Later sneuvelde hij in
Engeland.141 Van enkele andere Bossche kapiteins doen de uitheemse namenvermoeden
dat zij eveneens beroepsmilitairen waren.142

Het wapenvolk van het regionale leger bestond vermoedelijkgrotendeels uit autochto-
nen. Zo waren 2000 voetknechten door de hoogschout van ’s-Hertogenbosch in augustus
1507 in Kempenland en Peelland aangemonsterd uit

”
dat gemeyn volck van wapenen,

best gewapent”.143 In 1482–1484 waren er echter ook Walen in dienst.144 Het kader
van het in 1542 aangenomen Bossche vaandel bestond uit een

”
houbtman” (hoofdman),

een vaandrig, twee
”
truanten” (trawanten), twee

”
weyffelers” (weifel, sergeant), een
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foerier, en chirurgijn, twee tromslagers en twee
”
fyffers” (pijpers)145 ; de meeste woorden

vormen taalkundige verwijzingen naar Duitse huurlingen.
Hoewel de oorlogskosten voor gemeenschappelijke rekeningkwamen van stad en

meierij en de monstering op gezamenlijk titel geschiedde, blijken beide ook los van
elkaar troepen te hebben geworven, zodat in 1482 kon worden gesproken van de
soldeniers van de meierij te Grave.146 In november 1504 nam de stad 500 en de meierij
in juli 1511 ongeveer 1000 voetknechten aan.147

Bij acuut gevaar kon er snel worden gemobiliseerd. Op 8 november 1504 vielen de
Geldersen het land van Heusden binnen en in twee dagen tijds werden de boeren van
de meierij met gaffels, vorken en dorsvlegels opgetrommeld, waarna zij samen met een
contingent burgers (waarschijnlijk inclusief beroepssoldaten) de invallers vernietigend
versloegen onder de professionele leiding van de heer van IJsselstein.148 In 1510 spraken
stad en platteland af om in geval van nood respectievelijk 2000 en 2100 weerbare
mannen paraat te hebben.149 Op een plattelandsvergadering in 1543 werd besloten dat de
kwartieren van de meierij 3095 manschappen zouden aannemenof uit eigen gelederen
rekruteren; elk dorp moest zijn eigen krijgsvolk hebben, dat bij alarm meteen naar
de bedreigde plaats zou gaan, en ’s-Hertogenbosch zou bovende vier vaandels die al
in soldij lagen er nog acht extra in dienst nemen.150 De gemobiliseerde 3000 boeren
maakten in juli 1543 echter geen schijn van kans, toen zij zich probeerden te verdedigen
tegen de getrainde, professionele troepen van Maarten van Rossum.151

Vooral in de laatste Gelderse oorlogen werden grote aantallen niet-professionele
strijders uit stad en platteland ingezet. Nog groter waren de hoeveelheden pioniers. Zo
werden er in september 1511 18.000 gravers uit de meierij door de legerleiding naar het
beleg van Venlo ontboden.152
De eerste oorlogen waren kleinschalig, hadden in hoge mate het karakter van guerilla’s.
Hit-and-run-acties om de vijand zo veel mogelijk te beschadigen waren essentieel.
Belegeringen kwamen alleen voor in Holland en de Gelderse landen. De rol van
’s-Hertogenbosch bleef beperkt tot coördinatiecentrum van campagnes tegen Gelre en
de verdediging van het platteland.

De stad had geen permanent garnizoen. Gewapende burgers zorgden in principe voor
de verdediging en namen niet zelden ook aanvalsacties voor hun rekening, zoals het
veroveren van een kasteel of het wreken aan gene zijde van de Maas van een Gelderse
plundertocht. Als de landsheer of de stadhouder met legerkorpsen naar ’s-Hertogenbosch
kwam, werden deze zo veel mogelijk op het platteland gestationeerd. Daar was een
belangrijk deel van de oorlogsschade aan te wijten.

3 Wijze van oorlogvoering
De Bourgondisch-Habsburgse oorlogen waarbij ’s-Hertogenbosch en de meierij recht-
streeks waren betrokken, bieden het aanzicht van een wirwarvan militaire acties,
variërend van een kleinschaligeraid tegen een enkel dorp tot een grootscheepse
belegering als die van Tiel in 1528. Veel militaire inspanningen van de Brabanders in de
noordoosthoek van het hertogdom waren gericht op het voorkomen van erger: de grens
werd versterkt en de vijand werd door roofoorlogs- en verschroeide-aardecampagnes
geïntimideerd en verzwakt. Voor ingrijpender vormen van oorlogvoering, zoals belege-
ringen van kastelen en steden, werden stad en platteland steeds afhankelijker van hulp
van de vorst en zijn huurlingen. In paragraaf 4 zal dat ter sprake komen.

Het strijdtoneel toont grote overeenkomsten met Frankrijkin de Honderdjarige
Oorlog (1337–1453). Deze werd gekenmerkt door ongekende schaalvergrotingen, zowel
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qua tijdsduur en ruimte als qua mankracht en techniek. In deze oorlog domineerden niet
meer veldslag en belegering op een bepaalde plaats en tijd, maar werd tendentieel de
hele maatschappij in de strijd betrokken. Naast veldslag enbeleg was de verwoesting
het derde belangrijke strategische wapen geworden. Soldatentroepen vielen vijandelijk
gebied binnen en richtten zoveel mogelijk schade aan, terwijl zij sterke vestingen
negeerden en gewapende treffens in het open veld probeerdente vermijden. Doelen
waren de economische uitputting van de tegenstander, de vernietiging of inbeslagname
van de voorraden om het levensonderhoud van de vijandelijkesoldaten en de financiering
van vijandelijke legers onmogelijk te maken en de betaling van het eigen wapenvolk
langs de weg van plundering. Het terrorisme moest bovendiende burgerbevolking
demotiveren en het gezag van de vijandelijke vorst ondermijnen.153

De landvoogdes, Margaretha van Oostenrijk, stelde in 1528 een anti-Gelders vier-
stappenplan voor: allereerst moesten de Brabantse en Hollandse grenzen worden
beveiligd tegen Gelderse invallen, alle vijandelijke brandschattingen moesten worden
stopgezet, de rest van het leger moest worden samengetrokken, optrekken naar het
Overkwartier van Gelre

”
pour y brusler et gaster tout ce que sera possible”† en zo

mogelijk enkele kleine steden veroveren, ten slotte moesten alle moeilijk verdedigbare
en militair onbelangrijke steden die in handen van de keizerwaren of zouden komen
worden ontmanteld.154 Het plan presenteerde de praktijk van de oorlogvoering in een
notendop.

3.1Plunderen en verwoesten
In de meierijs-Gelderse schermutselingen van 1478–1543 overheerste het strijdmiddel
van de verwoestingscampagnes. Met name grensregio’s als Maasland in Brabant en de
Bommeler- en Tielerwaarden in Gelderland werden getroffen.

In de tweede Gelderse oorlog (1497)155 werden met name Maarheeze, Oss156 en
Geffen overvallen,

”
dootslaende, vangende, pilleerende ende uyten gronde bedervende

d’ondersaten.”157 Het was een wraakoefening voor uit ’s-Hertogenbosch ondernomen
acties in de Tielerwaard, waar vier dorpen waren verbrand. Volgens Gelderse bronnen
verlieten de overvallers de meierij met een rijke buit. Daarna verplaatste de strijd zich
van de Gelderse en Brabantse grensstreken naar Holland. Leerdam werd belegerd en
door de hertog van Saksen ontzet, wat weer Gelderse wraakacties tot gevolg had in de
meierij,

”
alles wijd en breed verwoestende, met rijken buyt weder binnen hun paelen

gekeerd”.158 Tegen Kerstmis 1497 werd een bestand gesloten.
Het karakter van de oorlog van 1504–1505159 week nauwelijks van dat van de

voorgaande af: nadat Filips de Schone, de bisschop van Luik en de hertogen van Kleef
en Gulik in september 1504 te ’s-Hertogenbosch waren aangekomen en op de 16e van
die maand van de pui van het stadhuis de oorlogsverklaring aan Gelre was gepubliceerd,
vielen de Geldersen rovend, brandend en gijzelend de meierij binnen. De grensplaatsen
Lith, Liessel en Budel werden verbrand, evenzo Drunen en Waalwijk; Engelen en Empel
werden beschadigd en Karel van Gelre verdingde (brandschatte) de Maasdorpen Kessel
en Maren, wat mogelijk was doordat het Bossche garnizoen van400 man daar vertrokken
was. De invallers bereikten ook Vught en Rosmalen onder de rook van ’s-Hertogenbosch
en het land van Heusden ten westen van de stad. Filips arriveerde in mei 1505 met
een grote strijdmacht te ’s-Hertogenbosch, plunderde de Tieler- en de Bommelerwaard,
verbrandde Driel en sloeg het beleg voor Arnhem. Begin juli werden boeren uit Maasland

†Om er zo veel mogelijk te verbranden en verwoesten.
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en Peelland naar Gelderland gedirigeerd om op bevel van de koning ’s vijands graan af
te maaien. Ten slotte werd op 27 juli een bestand gesloten.160

Kort na het overlijden van Filips de Schone op 26 september 1506 brak de vierde
Gelderse oorlog (1506–1508)161 uit. De Geldersen vielen de meierij binnen, gesteund
door decondotierreRobert van der Marck, die met een grote krijgsmacht uit Frankrijk
in Roermond was aangekomen. Zij hielden een week lang huis ophet platteland:
in Heeze, Leende en Someren werden veel boeren gevangen genomen en werd veel
buit (

”
groeten roeff”162) behaald, daarna werd de grensplaats Lommel grotendeels

verbrand en voor de rest geplunderd en gebrandschat163 en werden Budel en Maarheeze
geplunderd en verdingd.164 Na een expeditie naar Dessel, Retie, Postel en Turnhout
kwamen de Geldersen en Arembergers terug in de meierij, waarEersel en Bergeijk
werden geplunderd en onder verding gebracht. Voor- of nadien waren ook Waalre
en Valkenswaard platgebrand.165 De overvallers vertrokken met buit beladen naar
Roermond en verder naar Frankrijk.

Soldaten vallen een

boerengezin aan.

Houtsnede van de meester

van Petrarchus, 1532.

Door het mislukken en opbreken van het beleg van Venlo aan hetbegin van de
vijfde Gelderse oorlog (1511–1513)166 kregen de Geldersen alle ruimte om uit het
Overkwartier de meierij binnen te vallen. In 1511 vielen zijde grensplaats Lommel
aan167 en in januari 1512 verbrandden zij Bakel, Asten en een deel van Deurne, terwijl in
andere dorpen vee werd gestolen en boeren werden gegijzeld.Uit het door de Geldersen
heroverde Zaltbommel werden Engelen (in het land van Heusden), Geffen en Nuland
overvallen en verbrand. Op 7 mei werd de Maasvesting Megen met het kasteel veroverd
en geheel uitgebrand, Oss en Berghem werden op dezelfde dag verbrand. De krijgsmacht
die vervolgens door ’s-Hertogenbosch en de meierij op de been werd gebracht en naar
de Bommelerwaard werd gestuurd om te schatten en te branden,werd finaal verslagen.
Veel gevangenen werden opgebracht naar Zaltbommel168 ,

”
aldaer sij zeer wredelic ende

onmenschelic tracteert worden ende zwairlic gescat”.† Stad en meierij hadden huurlingen
aangenomen, die echter muitten en vervolgens militair slecht presteerden. De Geldersen
profiteerden hiervan door Tiel in september te heroveren en van daar met 1400 of

†Waar zij zeer wreed en onmenselijk werden behandeld en zwaargebrandschat.
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1500 knechten en boeren en 300 of 400 ruiters opnieuw de meierij binnen te vallen,
waar zij het huis van Kessel innamen en doorstootten naar Rosmalen en Hintham onder
de muren van ’s-Hertogenbosch; zij verbrandden daar zeven van de negen Bossche
windmolens en keerden brandend en verwoestend over Middelrode, Schijndel, Lieshout,
Stiphout en Geldrop terug. In Schijndel en Geldrop werden ook de kerken met de daarin
gevluchte boeren verbrand, wat gepaard ging

”
met jammerlijk geschreeuw en het was

een rampzalig schouwspel, omdat de mensen er niet uit kondenen verbrandden”.169
Eind september viel Nuenen ten prooi aan het oorlogsgeweld en als laatste onverdingde
dorp werd op 10 oktober Nederwetten verbrand.170

In het tweede jaar van de zesde Gelderse oorlog (1517–1525)171 staken 400 ruiters
en 1500 voetknechten bij Lith de Maas over; zij brandden en plunderden Hintham, Sint-
Oedenrode, Heeze, Leende, Nuenen en Nederwetten. Ook in hetzuidelijke Lommel werd
geroofd en gebrand.172 In 1523 vond een Gelderse inval plaats in de Bossche buitenwijk
Orthen, waarna een Bosch’-meierijse wraakactie in de Bommelerwaard plaatsvond. In
reactie daarop werden in 1524 Orthen en Empel nogmaals overvallen. Het land van
Megen en vier Maaslandse Maasdorpen werden verdingd173 , maar de Bosschenaars
leken succesvoller, aangezien zij volgens de chroniqueur Cuperinus174 in 1524

”
allen

die dorpen van Gelderlant tot Zutphen toe brachten int verdingen”.† Op 4 juni van dat
jaar werd een bestand van een jaar gesloten. Terwijl er vredesonderhandelingen werden
gevoerd, die de zevende Gelderse oorlog (1527–1528)175 zouden beëindigen, werd in
september 1528 Megen veroverd.176 Dit stadje werd een uitvalsbasis voor Gelderse
plundertochten (Oss en Nuland werden verbrand), die uiteindelijk door het Bossche
garnizoen werden gestuit.177 Wederom werden de Megense dorpen en vier meierijse
dorpen aan de Maas verdingd.178

Later, in de oorlog van 1542–1543, perfectioneerde Maartenvan Rossum de roofoor-
log met een combinatie van logistieke en bureaucratische middelen (zie paragraaf 4.2).

3.2Buitgoederen en gijzelaars
Met alle middelen werd in oorlogstijd geprobeerd de vijand economisch uit te putten.179
Handelsverbod en confiscaties van bezittingen waren de eerste instrumenten die
werden gehanteerd. Om het economische-oorlogsprogramma doeltreffend te kunnen
implementeren, moest de grens worden overgestoken om door middel van branden en
gijzelen goederen en personen van de tegenstander in handente krijgen. Bezittingen van
ingezetenen met een vijandelijke nationaliteit, hetzij onroerend goed of handelswaar,
werden in beslag genomen.180 Soldaten en burgers die de confiscatiebeambten op het
spoor brachten of zelf ingrepen, kregen hun aandeel.181 Zo schonk Maximiliaan in 1483
aan een dienaar een huis te ’s-Hertogenbosch, dat toebehoorde aan een poorter van het
belegerde Utrecht.182

De handel leed zwaar onder de goederenrequisities, de verkeersblokkades en het
verbod op zakelijk verkeer met de vijand. De pachters van de tollen van Zaltbommel,
Heerewaarden en Lith braken tijdens de Vlaamse oorlog hun contracten open, omdat
zij door de geringe omzet niet aan hun verplichtingen kondenvoldoen.183 Omdat de
Geldersen de Maas bij Neder-Hemert hadden afgesneden, was het handelsverkeer van
Heusden zo sterk teruggelopen, dat deze stad in 1521 van de centrale overheid een
fiscale tegemoetkoming kreeg.184 Verstoring van het handelsverkeer was in 1528 voor
’s-Hertogenbosch en Antwerpen de reden om de oorlog met Gelre te hervatten.185

Van het vrachtverkeer per as bleef in de laatste Gelderse oorlog niet veel over.

†Aan alle dorpen van Gelderland tot Zutphen een brandschat oplegden.
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De handel op Frankrijk, Gelre en Kleef viel weg, maar ook andere bestemmingen
waren slecht bereikbaar, doordat in de zomer van 1543 de meeste vrachtwagens werden
gevorderd om geld, buskruit, kogels, geschut, harnassen, pieken en andere munitie naar
de Franse en Gelderse fronten te brengen.186

Overigens werd de handel op de vijand soms toegestaan, door middel van geleidebrie-
ven of oogluikend. Aan de vooravond van de verovering van Gelre door Karel de Stoute
kregen de Gelderse kooplieden een vrijgeleide om de Bosscheveemarkt te bezoeken.187
In 1542 hielden Geldersen dagelijks hun markt in Grave (zij het buiten de poorten);
daardoor kon de stad, die was afgesloten van ’s-Hertogenbosch, worden bevoorraad.188
Brand en gijzeling was het lot van de weerstrevende vijand, maar ook de straf voor
‘kwaadwillige’189 onderdanen die opstonden tegen hun natuurlijke heer. Zij verbeurden
hun bezittingen – vee, veldvruchten, geld, meubels, gereedschappen –, hun woonsteden
en kerken werden in brand gestoken en gijzelaars werden meegenomen om meer geld af
te persen. Een en ander was geregeld in het buit- en prijsrecht.190

Lucratiever op de korte en politiek nuttiger op de langere termijn was de brandschat-
ting ofwel het verding. Het verdingen of opleggen van dingtalen (oorlogsschattingen)
was een vorm van onderwerping en pacificatie van plaatsen of regio’s van de tegenstander
en verschafte immuniteit aan de verdingden. Ook reeds uitgeplunderde dorpen konden
een verding of sauvegarde verwerven; Driel betaalde daarvoor in 1479 1200 gulden aan
’s-Hertogenbosch191 en was daarna in principe gevrijwaard voor verdere plunderingen en
verwoestingen. In de praktijk ontliepen het gereguleerde schatten en het ongeregelde ‘op
buit lopen’ elkaar weinig; typerend is, dat rentmeesters van de dingtalen ook buitmeesters
werden genoemd.192 Wie de dingtaal weigerde, riskeerde bestraffing met plundering en
brandstichting. Afgesproken of -gedwongen verdingen die bij het tekenen van de vrede
nog niet waren betaald, waren rechtsgeldige contracten, dus als bij vredesonderhandelin-
gen vrijlating van de wederzijdse gevangenen was overeengekomen, moesten alsnog het
vanggeld, sluitgeld en de onderhoudskosten worden betaald.193 Verplichtingen konden
echter tussen plaatsen of landen van weerszijden worden verrekend.194

Het profijt van brandschatten was groter dan dat van plunderen en branden, doordat
de verdingden in de gelegenheid werden gesteld geld te zoeken, bijvoorbeeld door het
sluiten van leningen of hypotheken. Zo werden hun opstallengespaard en kregen de
overvallers meer in handen dan zij aan roerende goederen tijdens eenraidhadden kunnen
aantreffen en meenemen. De buit gemaakte goederen werden opde markt gebracht, maar
ook vaak terstond teruggekocht.195 Opmerkelijk is, dat beide partijen daarbij gebaat
leken te zijn: de gedupeerde kocht zijn gestolen zaken terugtegen een prijs beneden de
marktwaarde, terwijl de rover boven de gemaakte kosten (en deoverhead-kosten moeten
bijzonder laag zijn geweest) een handelswinst boekte van 100 procent, die evenwel op
de reguliere markt hoger had kunnen zijn. Niet alleen is handel oorlog, maar ook oorlog
handel.

Ook personen werden buit gemaakt en zoals in goederen werd ergehandeld in
gijzelaars. Krijgsgevangenen werden geselecteerd op hun waarde. Na de zware Bosch’-
meierijse nederlaag tegen Zaltbommel in 1512 werden de onvermogende gevangenen
standrechtelijk gedood en de overige 400 gevankelijk meegevoerd voor het rantsoen.196
Tot hen behoorden 25 Tilburgers. Zij moesten zich zelf vrijkopen en vroegen naderhand
aan de regering en de gemene ingezetenen van hun dorp om schadevergoeding, omdat
zij

”
van wege des dorps” ten strijde waren getrokken; in 1516 beloofde Tilburg hen

enige tegemoetkoming, mits ook ’s-Hertogenbosch, Oisterwijk, Hilvarenbeek en Boxtel,
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geen enkele plaats uitgezonderd, zulks zouden beloven aan hun gijzelaars. Daarmee
stemden de Tilburgse gijzelaars in en zij zagen nooit een penning.197 Georganiseerde,
geïnstitutionaliseerde communale solidariteit was in ditsoort zaken nog ver te zoeken.198

In de latere Gelderse oorlogen bleken kapiteins door de stedelijke overheid te worden
vrijgekocht of een tegemoetkoming te ontvangen.199 Gewone soldeniers en burgers
waren op zichzelf aangewezen.200 Het kon soms vele jaren duren voor overeenstemming
was bereikt over de losprijs. De 300 Brabanders die na de slagvan Niftrik (juni 1388)
door de Gelderse tegenstander waren gevangen genomen, kwamen pas na tien jaar uit hun
gevangenschap te Nijmegen vrij, omdat toen pas de rantsoengelden waren ontvangen;
intussen hadden zij aan de vestingen moeten werken.201

De onderhandelingen over de losgelden werden gevoerd tussen de gijzelnemers en
de gevangenen en waren vaak hard. Tijdens het regiem van hertog Reinoud van Gelre
(1402–1423) nam de schout van Oss de Geldersman Hubert Arntsgevangen, die in
een open huis van de hertog van Brabant werd ingesloten. Omdat er geen oorlog was,
moest Hubert worden vrijgelaten, maar hij werd meteen weer opgepakt en een kwartier
gaans buiten Oss gebracht, waar hij onder martelingen een schuldbekentenis gaf voor
60 Arnhemse gulden (boven het stokgeld en de verteringen tijdens de gevangenschap).
Schepenen van ’s-Hertogenbosch vonnisten later in hoger beroep dat de gijzelname
weliswaar onrechtmatig was geweest, maar dat dat niets afdeed aan de rechtsgeldigheid
van de gelofte.202

Soms bracht de goddelijke voorzienigheid redding. Jan Jacob Keysers uit Sint-
Oedenrode werd te Hernen in het Rijk van Nijmegen gevangen gezet, stevig aan handen
en voeten vastgebonden (

”
zeer sterck geknuystert en gevetert”). Hij bad tot God en

beloofde na zijn bevrijding voortaan elke zaterdag op bier en brood te leven. Op 17
september 1520 braken zijn boeien (

”
de knuysteren ende veteren vielen hem van sijnen

benen”), hij brak het glas uit een venster, sprong uit het raam en zwom drie grachten over
de vrijheid tegemoet.203

De ontvangen rantsoengelden werden via bepaalde sleutels verdeeld. In 1482 beloofde
de magistraat van ’s-Hertogenbosch niet eigenmachtig te zullen overgaan tot het
‘schatten’ van de Gelderse gevangene die de heer van Boxtel en zijn wapenknechten
hadden opgebracht; van de rantsoenpenningen zou Boxtel zijn deel krijgen, de stad
’s-Hertogenbosch van de rest de helft en de krijgsknechten van Boxtel de andere helft.204
Een ultieme vorm van economische oorlogvoering was de verwoesting van dorpen. Het
verbranden en leegplunderen van dorpen verzwakte de tegenstander, maar verschafte
ook de broodnodige leeftocht aan de belagers en kon achterstallige soldijen aanzuiveren.
Adolf van Nassau, stadhouder van Gelderland namens Filips de Schone, verontschuldig-
de zich in 1494 voor de onder zijn verantwoordelijkheid begane bestandsschendingen:
ten eerste hadden de betreffende kapiteins te laat gehoord van het bestand, ten tweede
was het slechts een verdedigingsactie geweest tegen een beschieting door Zaltbommel,
ten derde waren de gewraakte brandschattingen nodig geweest om de soldeniers te
betalen.205

In de oorlog was de vernietigingsstrategie een beproefd, volwaardig en door het
oorlogsrecht gewettigd middel. Maria van Hongarije maaktein een brief aan de
magistraat van Nijmegen in 1542 weinig woorden vuil aan dejusta causavan de oorlog,
te weten de noodzaak om haar eer te verdedigen. Zij dreigde destad met zijn ingezetenen
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en toebehorenden
”
te bescedigen, gelijck men in cryge ende orloege gewoenlyckes van

doene”†, en dat moet een afschrikwekkend vooruitzicht zijn geweest.206
Nadelig van branden en schatten was, dat het de eigenlijke gevechtshandelingen in

de weg kon staan of tot militair nadeel leiden, zoals de ongeremd plunderende Noord-
Brabanders in 1478 ondervonden (zie paragraaf 1.1 hiervoor).

3.3Wapenstilstand en vrede
In principe was het hele land van Gelre vijand van Brabant, envice versa, maar voor
uitzonderingen werden sauvegardes gegeven.207 Jan van Rossum kreeg in 1479 voor
zijn dorpen, het klooster te Rossum en zijn onderzaten een beschermbrief, omdat hij
in de

”
tegenveede” stilzat; de Noord-Brabantse kapiteins, ritmeesters, hoofdmannen en

ruiters te paard en te voet mochten hem niets aandoen. Deze belofte werd een half jaar
later, waarschijnlijk wegens overtredingen, herhaald door Goossen Hack, commandant
te Alem.208

In april 1481 sloot ’s-Hertogenbosch een afzonderlijk bestand met Zaltbommel, de
Bommelerwaard en de Tielerwaard.209 De Bommelaars hadden immers in februari
1479 Kessel en Maren verwoest en waren daarna brandend opgerukt tot bij de stad.210
Bovendien hadden zij het bestand van Nijmegen geschonden door een grote hoeveelheid
uit Holland ingevoerde boter en kaas af te nemen van Bossche kooplieden; om
represailles te voorkomen moest Zaltbommel daarvoor genoegdoening betalen.211 Een
ander middel om van de oorlog te worden gevrijwaard was de stilzate of wederzate.
Zulke non-aggressieverdragen sloot de stad in 1479 met meerdan twintig afzonderlijke
dorpen in de Bommelerwaard, de Tielerwaard, het land van Maas en Waal, het Rijk van
Nijmegen en de Neder-Betuwe. Het was de bedoeling om

”
roeff, brant, vanckenisse,

bloetstortinghe, dootslach ende ander inconveninciën dievuyten orloge spruyten ende
comen te verhueden, den dyenst Gode te oeffenen, comescappeende neringe te
hebbene”.‡ De dorpen verzoenden zich met ’s-Hertogenbosch, betuigdenhun spijt om
de bedreven misdaden jegens de hertog van Brabant en stortten elk een borgsom.212

Stilzaten konden voor de duur van de hele oorlog, enkele maanden, enkele weken en
zelfs enkele dagen worden overeengekomen tussen afzonderlijke en groepen dorpen aan
weerszijden van de grens, maar daarvoor was toestemming vande landsheer nodig.213
Pas daarmee konden tijdens de laatste Gelderse oorlog het land van Cuijk (onder het
Brabantse Grave) en het belendende land van Kessel (in het Gelderse Overkwartier) tot
zaken komen, en hetzelfde gold voor de vier dorpen van het graafschap Megen (Brabants)
en de Tieler- en de Bommelerwaard (Gelders).214 Willem van Oranje adviseerde op
verzoek van ’s-Hertogenbosch in maart 1542 om tot lokale bestanden over te gaan:215
”
les stilzaeten se pourroient accorder pour oster toutes occasions de administrer argent

aux ennemys par brantschat et diminuer la despence que conviendroit supporter à la
securité et garde de la meyrie dudit Boisleduc, en pourvoyant que les aultres villaiges,
non y comprins, pourroyent avoir leurs gens es lieux composer pour veiller sur la
venue des ennemies et en faire advertente et aussy rompre lespontz et donner autres
empeschemens de passaige”.§ De bisschop van Luik onderhandelde voor zijn dorpen
Schijndel, Berlicum, Heeswijk en Dinther met het Rijk van Nijmegen.216 Tussen de

†Te beschadigen, zoals in krijg en oorlog te doen gebruikelijk is.
‡Roof, brand, gevangenschap, bloedvergieten, doodslag en ander ongerief van de oorlog te voorkomen en
godsdienst, handel en bedrijf te kunnen beoefenen.
§Stilzaten kunnen worden gesloten om alle geldverkeer met devijand in de vorm van brandschat te voorkomen
en de kosten te verminderen, wat ten goede zou komen aan de veiligheid en zekerheid van de meierij van Den
Bosch. Er moet worden gezorgd dat de inwoners van de dorpen daarbuiten afspraken maken om de komst van

52



dorpen Oss, Berghem, Heesch, Nistelrode, Veghel, Erp, Geffen, Nuland en Rosmalen
enerzijds en anderzijds het land van Ravenstein werd een stilzate gemaakt, waarbij
de verdingwaarde van beide partijen werd vergeleken; dat viel nadelig uit voor de
Maaslandse dorpen, zij moesten bijpassen.217 Empel sloot een stilzate met Waardenburg
en Opijnen aan de overkant van de Maas.218

Brabantse buitrekeningen zijn niet bekend, wel Hollandse en Gelderse. In de
Hollandse rekeningen voor de graaf van Buren (1504–1506,± 1516, 1528219) werden
inkomsten in geld en haver verantwoord uit de verkopingen van geroofde paarden en
runderen, de rantsoenen voor gevangenen, de dingtalen (waarmee de betalers werden

”
geveylicht und verdinght”) en de stilzaatovereenkomsten.De helft van de inkomsten

was voor Buren, de andere helft blijkbaar voor de buitmeester en zijn (in 1504
twintig) soldaten. De Gelderse rekeningen geven eenzelfdebeeld:220 uit standplaatsen
als Poederoijen, Zaltbommel en Tiel werd de meierij binnengevallen, de rantsoengelden
voor gijzelaars waren half voor de dienstdoende soldaten enhalf voor de hertog, ook
het geroofde vee werd volgens deze sleutel zo verdeeld. De dingtalen waren voor de
hertog, zijn stadhouder (10 procent) en de dingmeester (de penning vijftien), terwijl
de soldaten – zij konden immers niet meer

”
fackelen” (brandstichten)221 – voor hun

gederfde inkomsten een vergoeding kregen.

Alle vredesverdragen voor 1543 waren vluchtig. Geen traktaat van vrede of bestand
loste het conflict definitief op. Troepenconcentraties werden tijdens een bestand niet
gedoogd, zoals bleek in de zomer van 1495, toen een ‘garde’ (een troep afgedankte
of niet formeel in oorlogsdienst aangeworven landsknechten222) bij Eindhoven lag223,

”
dairomme die Gelderssen in deser meyeryen schedichten endebrant hadden gesticht”.†

In vredestijd vonden bestandsschendingen plaats, die anticipeerden op hervatting van de
oorlog. Moeizaam overleg kon dat uitstellen.

Over de inbreuken op het bestand van 1497 door
”
bescadigen, rooven ende pilleren”

(beschadigen, roven en plunderen) werd in 1500–1502 onderhandeld tussen Brabant,
Gelre en Holland. Elk gestolen veulen of afgeperste gulden werd genoteerd om tot een
verrekening te komen. In Holland hadden veediefstallen en gijzelingen plaatsgevonden
en de vesting van Poederoijen bleek zich nog steeds te gedragen als een roofslot door
Bossche en meierijse Maasschippers te dwingen aan te leggenom tol te betalen, terwijl
bovendien de ladingen (genoemd wordt bier, vis, hop, haring, kaas, zout, graan, ossen,
schapen) geheel of gedeeltelijk in beslag werden genomen. Onderdanen van de ene vorst
werden in hun bezitsrechten gekort in het land van de andere.224

Een ander soort bestandsbreuk vond plaats uit het Gelderse Roermond in het
vredesjaar 1509 en aan de vooravond van de oorlog van 1511–1513, toen werd
geprobeerd enkele meierijse dorpen te verdingen.225 Verondersteld mag worden dat over
en weer regelmatig zulke pogingen werden gedaan.

4 Exponenten van de vroegmoderne beschaving
In de loop van de oorlogen van 1478–1543 boetten stad en meierij steeds meer in
aan militaire autonomie. De legers verveelvuldigden in omvang, de strategieën werden
complexer, de kosten van bewapening en oorlogvoering namentoe, er ontstonden nieuwe
administratieve en fiscale bureaucratieën en bovenal maakte de militaire techniek een
omwenteling door, toen lans en piek, pijl en boog, handbus enkanon de zware cavalerie

de vijand te verhinderen, dat zij waarschuwen en voorts de bruggen slopen en andere verkeersbelemmeringen
opwerpen.
†Reden waarom de Geldersen in deze meierij hadden vernield engebrand.
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gingen overvleugelen. De traditionele muren konden belegerde steden en kastelen niet
langer tegen het vuurgeschut beschermen en werden vervangen door of aangevuld met
circuits van lage, dikke wallen met bastions. Op de lange duur was het antwoord op
het belegeringsgeschut de moderne, stervormige vestingbouw met ravelijnen, bastions,
omgrachtingen, contrescarpen en dergelijke. De eerste Nederlandse vestenà la trace
italiennewerden pas sinds 1529 opgetrokken, in Breda, Antwerpen en langs de Franse
grens.226 Belegeringen duurden na de vestingverbeteringen aanzienlijk langer en om een
gebastionneerde stad uit te hongeren was meer mankracht nodig.227 Legervergrotingen
waren het gevolg.

Stad en meierij waren financieel niet in staat deze ontwikkelingen te volgen en werden
daardoor afhankelijker van bondgenootschappen en uiteindelijk van het leger van de
landsheer.

4.1 ” Dieu mercy et a vostre artillerye”
Oorlog diende de belangen van landhongerige vorsten en van de naar eer, roem en macht
dorstende adel. Binnen de feodale arbeidsdeling was oorlogvoering het monopolie van
de adel en was het poorters en boeren verboden buiten dienstplichtverband wapens te
dragen. Het krijgsbedrijf werd gedomineerd door een kleineelite. Dat veranderde met
het aantreden van volkse elementen als de landsknecht, de piekenier en de boogschutter.
En wat de lange boog begon, voltooide de donderbus. Ook het vuurwapen was een
burgerlijk wapen. Het was in een antifeodale omgeving ontwikkeld; de handvuurwapens
en kanonnen werden door stedelijke ambachtslieden geproduceerd en gebruikt ter
verdediging van de stadsprivileges.228 De stadsmuren waren zodoende de bakermat van
de artillerie en de burgers de zorgzame pleegouders.229

’s-Hertogenbosch beschikte al in 1400 over donderbussen en
”
rabaudekens”.230

Doordat bijna alle vijftiende-eeuwse stadsrekeningen ontbreken, kan de ontwikkeling
van de stedelijke artillerie niet worden gevolgd. Bekend isdat Maximiliaan en Maria in
1479 de stad toestonden om

”
zekere donrebussen ende andere stucken van artilleriën”

te behouden, die waren veroverd op de Geldersen.231 En tijdens of direct na de
eerste Gelderse oorlog leende de stad van Frederik van Egmond een groot kanon, dat
waarschijnlijk te Grave was buitgemaakt. Het gevaarte moest worden opgehaald met een
met ijzer beslagen wagen, die werd getrokken door negentienpaarden232 ; het zou dan
ongeveer 6000 pond hebben gewogen.233

Het door Karel VIII tijdens zijn Italiaanse campagne van 1494 gebruikte moderne
geschut was een overdonderend succes. De hertog van Gelre volgde spoedig zijn
voorbeeld en liet minstens sinds 1496

”
koperen veltslangen na der nyen manier uth

Vranckryck komende”† gieten.234 Dat waren gegoten, bronzen kanonnen, die de slechter
presterende en fragielere smeedijzeren stukken vervingen. De in ’s-Hertogenbosch
opgeleide klokkengieter Geert van Wou werd geschutgieter van de hertog en in 1508
contracteerde deze een tweede gieter.235 Ook in Nijmegen werkte een kanongieter.236
Brabant en de andere Habsburgse Nederlanden liepen bij dezeontwikkeling achter. Pas
in 1506 werd een moderne kanongieterij opgericht te Mechelen en veel later, in 1540,
volgde Utrecht.237

’s-Hertogenbosch was de eerste stedelijke klant van de Mechelse gieterij en plaatste
in oktober 1507 een bestelling van drie bronzen kanonnen. Terzelfder tijd liet vorst
Rudolf van Anhalt, door ’s-Hertogenbosch gecontracteerd om Poederoijen te bedwingen,
in Mechelen een serie belegeringsstukken gieten, de TwaalfApostelen genoemd, en

†Koperen veldslangen, gegoten op de Franse manier.
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drie mortieren, die de Triniteit heetten, omdat al het goedevan boven komt. Deze
ongehoorde technologische vernieuwing van oorlogswapensmaakte een diepe indruk op
de tijdgenoten.238 Daarna bleef de stad tot in de laatste Gelderse oorlog technologisch
hoogwaardig geschut kopen.

In de oorlog van 1528 domineerde de rol van het geschut. Voor de belegeringen
van Hasselt, Hattem en Harderwijk werden ongekend grote artillerieparken ingezet.
Margaretha van Oostenrijk verzuchtte in haar brief van 7 juli aan haar keizerlijke broer
over het beleg van Harderwijk:239

”
Mais dieu mercy et a vostre artillerye que en XXIIII

heures avoit fait IIII bresches en IIII quartiers”.† Het wapen van de artillerie was echter
peperduur. De Bosch’-Hollandse stedenunie van 1528 had permaand 85.250 pond
uitgetrokken voor de oorlog plus 12.000 pond voor de artillerie. Buiten deze begroting
vielen echter de lopende kosten van aanschaf en onderhoud van geschut door de
stad. Bovendien moesten de vestingwerken worden aangepastom plaats te bieden
aan verdedigingsgeschut. De constatering van Brulez dat deartillerie slechts op een
bescheiden deel van de oorlogsbegroting beslag legde240, moet zeker voor de steden
worden gerelativeerd.

Geschut en schanskorven tijdens het beleg van Munster in 1535. Detail van een houtsnede van Erhard Schoen,
± 1536.

Het belangrijkste motief voor modernisering van de stedelijke fortificatiewerken was
de behoefte aan verweer tegen het zware belegeringsgeschut. Met name in 1517–1519
en 1541–1543 werden te ’s-Hertogenbosch grote werken uitgevoerd. In 1519 en 1520
werd een nieuwe gracht rond de vesting gegraven en werd de uitgegraven aarde gebruikt
voor wallen, bij sommige poorten verrezen rondelen of blokhuizen, er werden naar het
voorbeeld van de Utrechtse dwangburcht Vredeburg (1528) bolwerken gebouwd, de
grachten werden rond 1540 verbreed en in 1542 beval de centrale regering te Brussel
om de muren met nieuwe wallen te versterken.241 Aan de graafwerkzaamheden hadden
de meierijenaars een groot aandeel als gevolg van de plicht pionierswerk te verrichten
aan de stedelijke fortificaties. In 1505 werd in Kempenland en Peelland een belasting
geheven om de vestingwerken van Eindhoven te versterken.242

Verder weg van de frontlinie, in Wouw, Bergen op Zoom, Grave en Breda, werden
de fortificatiewerken eveneens gemoderniseerd243 , maar de ‘Maaslinie’ van garnizoenen
(oostwaarts van Woudrichem strekkend tot aan de ondoordringbare, moerassige Peel)
ontwikkelde zich niet tot eentrace italienne(verdedigingsgordel van vestingwerken).244
Aan Gelderse zijde kan zoiets evenmin worden waargenomen. Wel werden daar in

†Maar dank zij God en uw geschut zijn er in 24 uur vier bressen geslagen op vier plaatsen.
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de eerste oorlogen enkele kastelen versterkt245 en pasten Tiel en Zaltbommel hun
fortificaties aan de eisen van de tijd aan.246
Aanschaf, onderhoud en gebruik van artillerie was zo kostbaar, dat uiteindelijk slechts
staten en grote steden als Antwerpen en later Amsterdam247 uitgebreide geschutparken
konden onderhouden. Steden met een kapitalistische economie, zoals in de Lage Landen,
waren bovendien in principe pacifistisch en terughoudend met militaire uitgaven.
Zij gedijden bij een ongestoorde handel, oorlog was behalvevoor intercontinentale
kooplieden, wapenhandelaars en financiers nooit winstgevend. Werd de vrede verstoord,
dan kwijnde de handel. Daarom nam ’s-Hertogenbosch meermalen initiatieven tegen
Gelderland, daarom namen Hollandse steden deel aan de strijd om de vrije vaart door
de Sont.

Een tweede relativering van het pacifisme van de steden volgde uit hun wens om
een zekere mate van autonomie te behouden. Het voorstel van de landvoogdes om
de gewestelijke staten te verenigen ter stroomlijning van de oorlogsfinanciering werd
door hen in 1535 verworpen.248 Lange tijd konden de grote steden hun zelfstandigheid
ten opzichte van de hertogen en koningen (en hun controle over de kleine steden en
het platteland) handhaven, niet het minst door hun militaire macht te onderhouden.
De dwangburcht te Utrecht in 1528 en de vernedering van Gent in 1540 wezen de
burgers echter hun plaats. Ook in ’s-Hertogenbosch kon men weinig illusies meer
koesteren, nadat de landvoogdes tijdens de revolte van 1525troepen had samengetrokken
te Heusden om de stad te tuchtigen.249

De consequenties van de stormachtige ontwikkelingen bij artillerie en fortificaties
voor de bevolking in stad en platteland waren van tweeërlei aard: ’s-Hertogenbosch
behield de positie van onaantastbare vesting, wat de vijandelijke aandacht bleef afleiden
naar het open platteland. Tegelijk betaalden de dorpen mee aan alle oorlogskosten.250
Als gevolg van de unie van stad en platteland was bijvoorbeeld Wouter Boeyens in
1507

”
busmeester deser stat ende meyerie”.251 De kosten voor de vestingwerken van

’s-Hertogenbosch bleven voor rekening van de stad, behalvedat de boeren verplicht
waren te komen pionieren. Hoe meer verbeteringen, uitbreidingen en vernieuwingen aan
de vestingwerken werden uitgevoerd, hoe vaker een beroep werd gedaan op de gratis
arbeidskrachten van het platteland. Het was een van de belangrijkste redenen voor de
dorpen om in 1547 de unie met de stad op te zeggen.

4.2Professionalisering versus participatie
In de oorlogen rond de meierij is een verloop zichtbaar van autonoom via geïntegreerd
naar afhankelijk militair optreden. Met 1500 ruiters en 5000 voetknechten veroverden
stad en meierij rond 1480 tweemaal Grave, belegerden zij Nijmegen, veroverden zij
het kasteel te Echteld, bouwden zij blokhuizen en legerden zij 22 garnizoenen langs de
frontieren. In de Arembergse oorlog kwam professionele hulp van Cornelis van Bergen,
die een ordonnantiebende commandeerde.252 In de oorlog van 1504–1505 streden de
Noord-Brabanders samen met Hollandse troepen, terwijl in mei 1505 aartshertog Filips
te hulp schoot.253

De vierde Gelderse oorlog254 was in 1506 begonnen met veel plunderacties in de
meierij. Stad en meierij kregen geen enkele militaire steun. Pas met Pinksteren 1507
arriveerde Rudolf van Anhalt, een tot kapitein-generaal benoemdecondotierrevan
keizer Maximiliaan, in ’s-Hertogenbosch, waar hij burgers(400) en boeren (1800 van
de beste

”
lantsaten”)255 begon te mobiliseren. Van juli tot september 1507 werd het

sterke Gelderse roofslot Poederoijen belegerd door Hollandse en Bosch’-meierijse256
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legermachten, maar de Hollanders vluchtten – volgens de tijdgenoten op smadelijke
wijze – na het gerucht van de aantocht van een ontzettingsmacht onder Karel van Gelre.
Anhalt had het in die tijd druk met plunderen en branden in hetland van Maas en
Waal en drong daarna verder Gelderland binnen, waar hij verschillende sloten en steden
belegerde. Overal vernietigde hij, geholpen door een grootaantal inwoners van stad
en meierij, de gewassen te velde. In dienst van stad en meierij sloeg hij in mei 1508
een tweede beleg voor het slot van Poederoijen. 400 Bossche burgers, 2500 boeren
uit de kwartieren van Oisterwijk en Maasland en 400 man onderde drossaard van
Breda bezetten het blokhuis op De Ham onder Lith en het huis van Oijen om Gelderse
hulpacties te verijdelen. Na een beleg van een maand viel Poederoijen, dat vervolgens
met de grond gelijk werd gemaakt. De vrede van Kamerijk maakte een einde aan deze
oorlog.

Nadat de meierij aan het begin van de vijfde Gelderse oorlog (1511–1513)257 vele
plunderingen had moeten verduren, werd in samenwerking metAntwerpen geld gezocht
om de door stad en meierij aangenomen huurlingen te betalen.Deze hadden werkloos
in de meierij gelegen (onder andere te Breugel en Son258, ook in de Langstraat259),
onwillig tot vechten, omdat zij eerst aanzuivering van hun gederfde soldij wensten.260
Duizend tot 1200 man sterk deden zij niets anders261

”
dan den armen huysman aldaer

vutterende ende van sijn coren, scapen, beesten, gansen, hoenderen etc. beroven”.† Nadat
zij alsnog waren betaald, werden zij voorzien van geschut naar de Bommelerwaard
gestuurd, waar zij alle dorpen verbrandden. Bij het beleg van Zaltbommel toonden
zij echter weinig martiale geestdrift,

”
soeckende meer tgeldt dan d’eere.”262 Keizer

Maximiliaan sprong bij door de hertogen Hendrik en Erik van Brunswijk in te huren263 ,
van wie de eerste meteen met 500 voetknechten en evenveel ruiters naar de meierij
kwam. Hendrik brandde en plunderde in november vier dagen lang de Tielerwaard en
de Neder-Betuwe, deed daarna in samenwerking met 400 Noord-Brabantse soldaten
hetzelfde in het Overkwartier en vertrok toen naar Holland.De Brabantse grenzen bleven
onbewaakt achter264, zodat de Geldersen weer ongestoord meierijse dorpen konden
overvallen; onder andere Heeswijk en Dinther waren deze keer de dupe (januari 1513).
Teruggekeerde troepen van de hertog van Brunswijk, die nietwaren betaald, deden in de
meierij het hunne.

In de oorlog van 1527–1528 namen de Geldersen Utrecht in en verwoestten zij Den
Haag. Samen met Antwerpen zorgde ’s-Hertogenbosch voor de grensbewaking. Een
Gelderse strijdmacht viel Brabant binnen met het doel om Peelland en Kempenland
te verdingen en de ommuurde stadjes Eindhoven en Helmond in te nemen; zij waren
voorzien van touwen om veel gevangenen te maken en van schoppen, hamers en zagen
om in beveiligde bergplaatsen te breken. In Duitsland of in landsknechtenkringen werd
een ‘nieuw lied van Gelderland’ gezongen:265

Burgunder waren wolgemut,
Nomen den Gellern als ir gut,
Kurtz in der Meyerye von Busch;
Wurden darzu ertödt ee musch,
Fünffzehen sich erretten.‡

De schepenklerk van Hilvarenbeek, die nauwgezet de ontwikkelingen volgde, schreef op

†Dan de arme boeren aldaar ruïneren en beroven van hun graan, schapen, runderen, ganzen, kippen en
dergelijke.
‡Bourgondiërs waren goedgemutst, / Namen alle goederen van de Geldersen, / Dichtbij, in de meierij van Den
Bosch; / Zij werden daarbij gedood als mussen, / Vijftien konden ontsnappen.
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de binnenkaft van een schepenprotocol:266
”
Item opten Pincxtdach syn die Geldersche

geslaegen, comende wt rennen van Leendt”.† Het zal de bezorgde beambte hebben
opgelucht. Bij Heeze en Leende werden de invallers door het Bossche krijgsvolk en
vooral de boeren ingesloten, het land doorgejaagd en de Maasingedreven.267 Het was
de laatste keer dat bewapende non-combattanten zo’n belangrijke rol in het krijgsbedrijf
konden speelden. Op aandrang van ’s-Hertogenbosch werd Tiel, dat de handel verstoorde
en de veiligheid bedreigde, in juli en augustus 1528 door Hollandse en Brabantse troepen
belegerd. Ondanks de ongekend grote aanvalsmacht van 20.000 man mislukte het beleg.
Het Groot Ziekengasthuis en de kleinere Bossche gasthuizenwerden met gewonden
overspoeld. In deze oorlog werkten de regionale troepen samen met de keizerlijke
troepen, die door stad en meierij werden betaald. Dat laatste voorkwam veel uitteringen
op het platteland.

De achtste en laatste oorlog (1542–1543)268 was de hevigste. Nadat de hertog
van Gelre een pact had gesloten met de koning van Frankrijk, viel zijn maarschalk
Maarten van Rossum zonder oorlogsverklaring in juli 1542 Brabant binnen met
2500 ruiters, 12.000 of 14.000 voetknechten en een onbekendaantal lichtbewapenden.
De ordonnantiebenden van de prins van Oranje te ’s-Hertogenbosch en de graaf van
Buren te Grave waren niet berekend op deze invasie. Dat Mariavan Hongarije te
elfder ure tien slecht bewapende vaandels Neder-Duitsers aanwierf en bij Heeze en
Leende stationeerde, was geen oplossing: doordat de frontieren

”
bloet ende onbeset

waeren van volcke van oorloge” (bloot en vrij van krijgsvolk)269 , bleef, althans volgens
kroniekschrijvers, in de meierij geen dorp ongeschat en ongeplunderd. Sint-Oedenrode,
Oirschot en Middelbeers werden bovendien verbrand.

Na zijn snelle succes stootte Van Rossum door naar Antwerpen, dat hij eerst
opeiste, maar vervolgens links liet liggen. Zijn beleg van Leuven mislukte, waarna
hij naar Luxemburg kon ontkomen. In Gulik hadden de Habsburgers intussen de
handen vol aan de verdediging van het belegerde Heinsberg. Inderhaast, maar te laat,
lichtte ’s-Hertogenbosch in juli een vaandel van 725 voetknechten voor de periode
van een maand.270 Het werd als garnizoen in de stad gelegerd. Nogmaals werden
de vestingwerken substantieel verbeterd. Maria van Hongarije stuurde als versterking
1500 voetknechten naar ’s-Hertogenbosch, maar geen ruiterij. Toen Van Rossum via
Hoogstraten richting Antwerpen ging, trok het Bosch’-meierijse leger zich terug op
Breda. De daar verzamelde troepen vielen onder leiding van Oranje de Geldersen bij
Antwerpen aan en werden verslagen.

In het tweede jaar van deze oorlog stak Maarten van Rossum bijRavenstein de
Maas over en herhaalde zich in de meierij het schrikbewind van 1542 in versterkte
mate. Talrijke boeren, met name uit het kwartier van Oisterwijk, organiseerden zich om
de Geldersen tegen te houden, maar werden verslagen271,

”
alsoo onder dit lantvolck

geen exercitie en was, noch oock geen ordre”.‡ Behalve Bakel en Stiphout werden alle
dorpen gebrandschat272 , ook dorpen die werden verbrand moesten betalen. Kloosters
werden gebrandschat, geplunderd en verbrand.273 Deze keer werd ook Eindhoven
ingenomen.274 Gevangenen werden gemarteld om hen een rechtsgeldige rantsoenbelofte
af te dwingen en religieuzen ontsnapten evenmin aan het fysieke geweld.275 Uit de
bureaucratische systematiek waarmee Van Rossum in de meierij, maar met Amersfoort
als uitvalsbasis ook in Holland en het sticht van Utrecht brandschatte276 , blijkt dat de
fiscale oorlogvoering grote vorderingen had gemaakt. De nogaan het einde van de

†Met Pinksteren zijn de Geldersen verslagen. Zij vluchtten uit Leende.
‡Omdat er onder het landvolk orde noch discipline was.
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achttiende eeuw aan Van Rossum toegeschreven zinspreuk
”
dat branden en blaaken de

beste cieraad gaven aan de oorlog”277 , was gedateerd.
Voor het eerst gedurende alle Gelderse oorlogen sinds 1478 werd ’s-Hertogenbosch

opgeëist. De trompetter werd meteen doodgeschoten. De aanvallers zagen af van een
beleg, maar verbrandden in de naaste omgeving honderden huizen. Een groot leger onder
Karel V beslechtte het pleit definitief. Na de verovering vanDüren en Venlo deed hertog
Willem van Gulik afstand van Gelre en Zutphen.

In de meierij van ’s-Hertogenbosch, een van de voornaamste tonelen van een
staatsvormingsproces in de vorm van dynastieke oorlogen, keerde na een lange periode
de rust van de vrede terug. Ondanks de eigen militaire inspanningen en bijdragen
waren stad en platteland volledig afhankelijk geworden vangewapend ingrijpen door de
landsheer. Het platteland ontbond vier jaar later eenzijdig de unie met ’s-Hertogenbosch,
die was gesloten om het Gelderse gevaar te kunnen afwenden.

De dorpen zelf hadden weinig militaire betekenis, wel de eventuele sterke huizen
of kastelen en soms de kerk. In tegenstelling tot Gelre278 worden in de meierij
van ’s-Hertogenbosch geen voorbeelden van gebolwerkte kerken gevonden.279 Wel
verscholen de parochianen zich menigmaal met hun kostbaarheden in deze sterke
gebouwen. Sommige kerken waren veiliger dan andere, zodat die van Bladel bij de
komst van Maarten van Rossum hun privileges in het bedehuis van Hilvarenbeek
onderbrachten.280 De gerechtigden in de Peelse moerassen brachten in 1480 voorde
duur van de oorlog het charter van de Peel in veiligheid in eenkist in het Onze-Lieve-
Vrouwekoor van de Sint-Janskerk te ’s-Hertogenbosch.281
Tijdens de Opstand werden

kerken soms versterkt. Het

gebeurde bijvoorbeeld in

Empel (p. 104, Tilburg

(p. 377) en Engelen. Op het

detail van de gravure van

Frans Hogenberg wordt het

gevecht om Engelen getoond

tussen Haultepenne en

Hohenlohe in 1587. De kerk is

verschanst en blijkens de vlag

met het andrieskruis in handen

van de Spanjaarden.

Ook molens konden worden versterkt. Anhalt veroverde in 1507 stormenderhand
een gebolwerkte molen bij Aldekerk,

”
dootslaende ende verbrandende daerinne vele
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volcx”.282 Het Geefhuis te ’s-Hertogenbosch bewapende in 1543 zijn molen met ijzeren
kanonnetjes.283

Zelfverdedigingsactiviteiten hadden een wisselend succes en liepen met het voort-
schrijden van de oorlogstechnologie en de schaalvergroting van de legers steeds vaker
uit op bloedige nederlagen. Dat de boeren beter bewapend raakten, baatte niet. Van
de bewoners van de omliggende dorpen die in 1484 naar Peer waren gevlucht, even
ten zuiden van de meierij, werden er 1500 gedood,

”
n’ayans avec eux”, zoals een

chroniqueur verklaarde284 ,
”
ni verges ni baston pour se défendre”.† In de als frontgebied

beter georganiseerde meierij echter vochten de boeren behalve met landbouwwerktuigen
als dorsvlegels en knevelstokken ook met handvuurwapens, maar vaak was dat even
vruchteloos.

Het laatmiddeleeuwse, iconografische vluchtthema beperkte zich nagenoeg tot de vlucht van de Heilige
Familie naar Egypte. Hier een gravure van Francisco Goya, Vlucht uit de brand, uit de serie

”
Los desastres de

la guerra”.

De actieve participatie van de bevolking aan de oorlog was aanvankelijk bijzonder
groot. De uitputtingsstrategieën van de strijdende partijen dwongen tot een directe
verdediging van huis en haard, maar daarenboven maakte het systeem van roof, brand
en buit deelname aan de oorlog bijzonder aantrekkelijk. In feite mocht iedereen uit
hoofde van persoonlijk profijt de vijand bestrijden. HertogFilips liet in april 1450 de
Bossche hoogschout weten dat zijn onderdanen in de meierij de vrije hand kregen om
zijn vijand Wijnrik van Frens met gelijke munt terug te betalen, namelijk door roof,
brand, gevangenschap en andere vormen van beschadiging. Demeierijenaars mochten
deze diensten niet bij de hertog declareren, maar kregen hetrecht op de schatgelden
en in beslag genomen goederen.285 Toen de oorlog tussen Gelre en de keizer in 1524
uitbrak, beval de laatste per open plakkaat aan al zijn militairen en onderdanen, om

”
alle

dlant van Gheldre ende dondersaeten van dien te roeff ende tebrande te stellen ende

†Terwijl zij roeden noch stokken hadden om zich te verdedigen.
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bescaedichge, mit alder manieren hen mogelyc wesende, aen lyff ende goet”†; iedereen
mocht

”
vanger ende spanner” zijn en wie en wat men te pakken kreeg, was voor eigen

profijt.286
Menige boer zal deze lokroep hebben gevolgd en als soldenierof vrijwilliger

de oorlog zijn ingetrokken, zo ook de aangemonsterde boerenzoon Hansken uit het
volksliedje

”
Bistu een crijgher oft bistu een boer?”, die zich verheugde op wat komen

ging:287
Al waer’t mijn vader ende moeder leet,
Den crijch en sal ic niet laten!
Ic wil gaen ruyten, roven, stichten brant,
Al op des heeren straten.

In de loop van de Gelderse oorlogen verengde zich de actieve rol van de burger en vooral
de boer tot zelfverweer en gedwongen pionierswerk. De keerzijde van deze ontwikkeling
was de groeiende betekenis van de professionele huurling. Hij deed in roven en branden
niet onder voor de ‘vrijwilliger’. Patriotten waren geen van beiden.288
4.3Mankracht, tijd en geld
Het nieuwe aanvalswapen van het belegeringsgeschut en het antwoord daarop door
herstructurering van de verdedigingswerken hadden kwantitatieve gevolgen voor de oor-
logvoering. Doordat een goed versterkte vestingstad de aanvallen langer kon weerstaan,
waren er meer manschappen nodig voor een belegering en de kosten hoger. Er was meer
mankracht, tijd en geld nodig.

Echteld kon in 1483 door een beleg van een dag worden veroverddoor de
Bosschenaars en meierijenaars.25 Anders liep het met het sterke kasteel van Poederoijen,
waar het eerste beleg mislukte en pas het tweede, dankzij de inzet van technologische
noviteiten als het mortier, tot een goed einde voor de Brabanders en Hollanders kwam.238

Hetzelfde beeld geeft de belegering van steden. Zaltbommel, Tiel en Venlo, die
met Roermond de grootste bedreigingen vormden voor de meierij, boden weken-
en maandenlang met succes weerstand aan de belegeraars.289 Voor de sinds 1497
gebastionneerde stad Tiel290 lag Floris van IJsselstein in 1528 met een legermacht
van 20.000 man291, een aantal dat significant hoger was dan de maxima van 6000 en
6500 man die de Geldersen en Noord-Brabanders in 1479 op de been hadden gebracht.

De Gelderse invasielegers werden groter: in 1479 6000, in 1506 10.000, in 1542
16.000 man.292 Het leger van Karel de Stoute was nooit groter dan 10.000 man
geweest293, maar Karel V bracht in 1537 30.000 man in het veld tegen Frankrijk294
en maakte in 1543 met een leger van 40.000 man een einde aan de Gelderse krijg.295

De mankracht van de communale troepen van stad en meierij toont een wisselend
beeld. In de Gelderse oorlog van 1479–1483 waren er afwisselend 3000 of 4000 en ten
hoogste 6000 manschappen gemobiliseerd en aangemonsterd en met de grensbewaking
waren ongeveer 700 mannen belast. Afhankelijk van externe hulp, zoals de huurlingen
van Anhalt (1507–1508) en Brunswijk (1512) en de Engelse hulptroepen in 1511, waren
de meierijse strijdkrachten in de latere Gelderse oorlog geringer in omvang, maar in 1543
bracht het platteland 3000 man en de stad twaalf vaandels (waarschijnlijk 3000 man) op
de been.296
†Om het land van Gelre met alle inwoners prijs te geven aan roven en branden en op alle mogelijke manieren
schade toe te brengen aan lijf en goed.
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De logistiek van het schatten en branden ontwikkelde zich met de oorlogvoering mee. De
aanvankelijke methode vanhit-and-runwerd van meet af aan bureaucratisch begeleid,
want de opbrengsten van plundering en gijzeling kwamen deels ten goede aan de
landsheerlijke schatkist. Met name onder Maarten van Rossum waren de operaties
echter zo omvangrijk geworden, dat nagenoeg het hele geïnvadeerde gebied aan de
oorlogsschattingen was onderworpen. Een Limburgse dagboekschrijver verbaasde zich
over de ongehoorde omvang van de acties:297

”
ende bernden ende brantscadden dy

gansche meyery vanden Bossch dat wonder was, want alsulx noet gesien en was”.†

In hetzelfde dagboek staat, dat de Geldersen bij de plundering van Eindhoven en
omliggende dorpen (1543) 800 wagens met gestolen goederen mee huiswaarts voerden,
terwijl uit de hele meierij toen 2800 wagens met goederen en 3200 gevangenen naar
Roermond werden gebracht.298 Duidelijk is, dat er veel bureaucratische en logistieke
voorbereidingen waren getroffen om de campagne ook tot een incassotechnisch succes
te maken.

Andere bureaucratische ontwikkelingen deden zich voor op het gebied van de
reguliere belastingheffing. Tijdens de Gelderse oorlogen groeiden de landsbelastingen
boven de stedelijke en regionale uit. In principe konden de ten behoeve van de gemene
landszaak gemaakte oorlogskosten worden gekort op de beden, maar de praktijk was
minder toeschietelijk. De gewestelijke en generale statenvergaderingen lagen vaak
dwars bij het toekennen van beden en de toewijzing daarvan aan oorlogsdoeleinden,
terwijl de rekenkamer zeker niet altijd de opgevoerde declaratieposten accepteerde.
’s-Hertogenbosch en de meierij waren uiteindelijk duurderuit dan de steden en gewesten
die konden volstaan met het betalen van hun vaste aandeel in de repartitie van de
beden. De centralisering van de staatsmacht en de herhaaldelijke Frans-Habsburgse
oorlogen waren andere factoren die de versterking van de fiscale bureaucratie en
belastingverhogingen bespoedigden.

5 Sociale en economische gevolgen
De Gelderse oorlogen waren vernietigend en geldverslindend. Stad noch platteland was
er bij gebaat. Zij waren exponenten van een dynastiek conflict, dat uiteindelijk leidde tot
machtsvergroting voor de Habsburgse overwinnaar en eenwording van de Lage Landen,
maar voor de burgerbevolking niets dan rampspoed bracht. Depolitieke eenwording had
geen positieve economische gevolgen voor de regio, alleen de vrede had dat. Eenvox
populi bestond nog niet, hooguit kon Erasmus de vorsten manen tot matiging bij het
najagen van hun eigenbelang.

Op het platteland van de meierij werd de oogst van de gewelddadige dynastieke
belangenbehartiging binnengehaald. Die was sociale en economische aard.

5.1De openbare orde
Dat de openbare orde tijdens oorlogen werd verstoord, is eenpleonastische vaststelling.
Oorlog was echter aan regels onderworpen, die als een van de belangrijkste doelen
hadden de schade voor het eigen land en de eigen onderdanen teminimaliseren. Middelen
daartoe waren de verdrijving van de vijand en zelfbeheersing van het eigen krijgsvolk.

In de eerste Gelderse oorlog werd al duidelijk hoe riskant zowel het passeren als het
verblijf van krijgsvolk op eigen bodem was. Na de veroveringvan Grave werden veel
diplomatieke middelen ingezet om de soldaten de regio uit tekrijgen, de Maas over of
een andere kant op. Tevens werd aan Maximiliaan dringend gevraagd om geen ruiters

†En zij brandden en brandschatten de hele meierij van ’s-Hertogenbosch op nooit geziene wijze.
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en voetknechten door de meierij te laten passeren.299 Er werd een dagvaart gehouden te
Sint-Oedenrode om de door het eigen wapenvolk aangerichte schade te bespreken.300

Waren er toch knechten in het land, dan was het zaak een zo strak mogelijke
discipline te handhaven. Beroemd zijn de ordonnanties van Karel de Stoute. In 1468
verbood hij zijn soldaten om in eigen land te plunderen, gijzelen, vernielen, verminken
of verkrachten.301 Drie jaar later vaardigde hij een reglement uit voor een korps van
1250 glaviën (eenheden van gendarmes, ‘mannen van wapenen’met elk acht ruiters
en voetknechten): zij moesten worden ondergebracht in herbergen of bij particulieren,
die hen moesten voorzien van

”
cameren, ammelakenen, slapellakenen, potten, pannen,

scotelen ende andere huysraet, betalende voer elke ghelavie, gestoffert met negen
persoonen ende zes peerden, ende voer hen neghenen vier bedden ende die slapelakenen
dair toe dienende vierendartich stuvers ter maent”.† In het logies zou hooi en stro (voor
de paarden) zijn inbegrepen. Bij vertrek moesten de soldaten de huisraad teruggeven en
hun verteringen betalen. Wanordelijkheden moesten door deplaatselijke justitie worden
gecorrigeerd. Wie in een dorp was gelegerd, moest voor een hamel 41=2 stuiver betalen
(maar het vel en het vet teruggeven), voor een kip1=2 stuiver, voor ossen, kalveren
en ander ‘groot vlees’ de plaatselijke marktprijs. Bij doortochten werden verblijf en
consumptie beperkt tot een nacht en een maaltijd per plaats;überhaupt mochten de
gendarmes niet meer dan twee dagreizen aaneen maken (van minimaal 5 en maximaal
8 mijl), want de derde dag was een rustdag. Als zij door het land zouden rijden, zou een
commissaris hen ervan afhouden

”
scaden, beroevinghen oft ranchonneringen op dvolck

te doene”‡, gebeurde dat toch, dan moest er worden gebeterd en zou de thesaurier of
klerk van de betaling deze kosten op de wedde inhouden.302

Het van idealisme sprankelende document onderstreept vooral de navrante wer-
kelijkheid van alledag. De praktijken van wangedrag door desoldateska werden er
geenszins door beïnvloed, ook al werden de artikelen keer opkeer in de huurlingen-
en andere soldatencontracten herhaald.303 Beter met de realiteit van het soldatenbestaan
spoorde het door Erasmus in de samenspraak

”
Soldatenbiecht” (1522) aan de soldenier

toegedichte zelfbewustzijn:
”
Hoop op buit had me dapper gemaakt”,

”
Ginder was

ons niets heilig. Noch het profane, noch de heiligdommen werden gespaard”, zei
hij, waarop zijn biechtvader repliceerde:

”
Jou heeft niet vaderlandsliefde, maar hoop

op buit in de oorlog gedreven”,
”
Een mooie manier, huizen in brand steken, kerken

plunderen, godgewijde jonkvrouwen verkrachten, ongelukkige mensen ook nog hun
bezittingen afnemen, onschuldigen doden.” De biechtende soldaat verontschuldigde zich
met het oorlogsrecht en wimpelde het vooruitzicht van een hels hiernamaals af met een
verwijzing naar de aflatenmarkt.304

De gedragsbepalingen voor huurlingen komen terug in zowel afzonderlijke contracten
als algemene ordonnanties. In 1496 gaf Maximiliaan van Oostenrijk ter voorbereiding
van een nieuwe oorlog tegen Gelre opdracht om tien vaandels met 650 ruiters en
1400 voetknechten aan te monsteren in de meierij van ’s-Hertogenbosch, in Holland (met
name IJsselstein) en aan de Gelderse grenzen. De knechten zouden in de monsterplaatsen
elk een maand soldij ontvangen, opdat

”
sy gheen scade ende costen doen den goeden

luyden daer zy lyden ende logieren zullen”.§ De soldij was 6 gulden per maand voor een
ruiter en half zo veel voor een voetknecht; een kapitein kreeg maandelijks 50 gulden per

†Onderdak, tafellakens, potten, pannen, schotels en anderehuisraad, betalend voor elke ‘glavie’ van negen
personen en zes paarden, te weten voor vier bedden met toebehorend slaapgerief per glavie: 34 stuiver.
‡Inwoners te beschadigen, beroven of gijzelen.
§Dat zij degenen bij wie zij pauzeerden of logeerden geen schade zouden berokkenen.
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100 man of navenant. De bevelhebber van de tien vaandels kreeg het consigne goed toe te
zien op zijn krijgsvolk,

”
dat zy den armen dorpluiden noch andern wy zy zyn in’t logiern

ende huer lyden eenighe cost, scade, composicie of andern quaede in gheender manieren
en doen; maer dat zy loeven ende betaelen redelyck ‘tgene datzy nemen sullen”†, – dat
alles op straffe van correctie.305

Uit hetzelfde jaar stamt een edict van aartshertog Filips over de militaire tucht, waarin
de vorige verboden in gedetailleerdere vorm worden herhaald: waar werd gelogeerd of
gepasseerd, mocht geen geweld worden gebruikt, zeker niet jegens kloosters, kerken en
andere gewijde plaatsen, hoe gering de schade ook zou zijn.306 Diefstal was te allen
tijde verboden, evenals het vorderen van meer transportmaterieel dan noodzakelijk of
het afpersen van gastgevers; het zou worden bestraft

”
comme aiant commis crime de

larcin” (als diefstal) en de overtreder zou zijn leven er bijinschieten. Ook officieren die
tegen betaling van geld, wijn of ‘goed vlees’ hand- en spandiensten zouden verlenen aan
de burgerbevolking, zouden worden behandeld als ordinaireboeven; zij zouden hun rang
verliezen. Als onbekend was welke soldaat de overtreding had begaan, moest zijn troep
of compagnie de schade vergoeden. En om te voorkomen dat er per abuis toch huizen
(van gastgevers) zouden verbranden, moesten de vuurplaatsen van de soldaten worden
geïnspecteerd op veiligheid. Paarden mochten niet worden geweid op met graan en
groen ingezaaide landerijen en evenmin mochten soldaten door bebouwde en ingezaaide
landerijen marcheren. Verder was het de soldaten verboden in de omgeving van het
legerkamp hout te kappen of huizen, schuren, tuinen of aanplanten te beschadigen. Tegen
de vijand was daarentegen veel meer, maar zeker niet alles geoorloofd: als een dorp werd
geplunderd, brachten de inwoners vaak hun bezittingen in dekerk of een andere gewijde
plaats in veiligheid, maar voortaan mocht daar geen buit worden gehaald (

”
et oultre ce

que tel butin ne sera de bonne prise”). Bovendien mochten bijdorpsplunderingen geen
vrouwen en kinderen van onder de 12 jaar worden gedood, mishandeld of gegijzeld.307
Het edict biedt een staalkaart van de gebruikelijke misdragingen van soldaten tegen de
bevolking.

Bevelen en verboden met betrekking tot de militaire discipline bleven daarna schering
en inslag. Tijdens de vijfde Gelderse oorlog bijvoorbeeld werd het verboden kooplieden
te molesteren en te muiten, maar geboden de verteerde gelagen te betalen.308

De relatie tussen discipline en soldij was aan iedereen overduidelijk. Filips van Kleef
maande in zijn oorlogshandleiding de jonge Karel van Habsburg om zich alvorens ten
oorlog te trekken te vergewissen van zijn geldmiddelen309 ,

”
car par faulte de payment

adviengnent souvent beaucop de mal”.‡ Maximiliaan van Oostenrijk liet in oktober 1508
zijn dochter Margaretha weten niets te voelen voor de uitbetaling van de soldeniers
die hem tegen Frankrijk en Gelre zo slecht hadden gediend, maar wegens het gevaar
van muiterij en plundering in eigen gebied zwichtte hij.310 Margaretha schreef haar
vader in april 1511 dat het te Turnhout gelegerde voetvolk veel overlast veroorzaakte
in de meierij en het kwartier van Antwerpen:311

”
mangent le bonhomme à faulte de

paiement”.§ Het probleem van het chronische geldgebrek van de landsheren kon altijd
worden opgelost door de soldaten te laten leven op de weerloze boerenbevolking. De
Staten van Brabant bewilligden pas in de oorlogsbeden, als er een garantie werd gegeven
op militaire ordehandhaving312 , zoals in 1540, toen de clausules werden opgenomen

†Opdat zij de arme dorpelingen of anderen bij wie zij zouden pauzeren of logeren geen kosten, schaden,
afpersingen of ander slechts zouden aandoen, maar dat zij correct zouden lenen of betalen wat zij zouden
nemen.
‡Want bij gebrek aan betaling geschiedt veelal veel kwaads.
§Zij vreten de bevolking uit wegens gebrek aan betaling.
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dat Brabant verschoond zou blijven van uitteringen door wapenvolk, dat de legertroepen
(met name die te Grave) behoorlijk door de koning zouden worden betaald, maar ook dat
het platteland vrij zou blijven

”
van allen anderen vagabunden achter lande loopende ende

den armen lantmannen vuytterende ende de dorpen met heuren ingezetenen bederven”.†

Vijanden van de bevolking waren dus behalve de militaire tegenstander ook de
eigen soldaten. Een derde groep werd gevormd door de moordbranders, rabauwen
en kwaaddoeners. Deze gewezen soldaten, die werden aangeduid met nog veel meer
scheldwoorden, vormden een permanent veiligheidsprobleem. Al in 1451 had hertog
Filips de Goede in zijn Blijde Inkomst beloofd Brabant zo veel mogelijk vrij te houden
van wapenvolk en als het er toch zou passeren of worden gelegerd, zou dat gebeuren

”
sonder overdaet ende der goeder luyden scaide”.‡ Bovendien zou hij alle moordbran-

ders, straatschenders en brandschatters vervolgen.313 De vrijheden en dorpen moesten
zich beschermen met sterke draaibomen, de schouten moestenwachters aanstellen, de
achtervolging van kwaaddoeners mocht worden georganiseerd per klokslag, ieder kreeg
het recht hen ongestraft te doden of verwonden en per kwaaddoener werd een premie van
40 petersgulden uitgeloofd.314 Eind 1454 restitueerde de hertog aan ’s-Hertogenbosch
de 1000 rijders die de stad had voorgeschoten om de moordbranders aan te pakken
die in de meierij hadden huisgehouden.315 Ook kort voor en na 1500 werden premies
uitgeloofd.316

Soms probeerden de boeren op eigen kracht de afgedankte soldaten uit hun
leefomgeving te verwijderen. Nadat Maximiliaan in 1482 Utrecht had bedwongen,
legerde hij 2600 Duitse soldeniers in de meierij tussen Budel en Maarheeze. Krijgers en
boeren uit Eindhoven, Valkenswaard, Waalre, Asten, Aalst,Someren, Budel, Maarheeze,
Soerendonk, Geldrop en Heeze verzamelden zich begin december 1483 tussen Heeze en
Leende om de komst van de Duitsers af te wachten en hen weg te jagen, het kwam tot
een treffen en de boeren delfden met 250 doden het onderspit.317 Vervolgens werden per
klokslag duizenden weerbare mannen uit de meierij naar Eindhoven opgetrommeld om
de Duitsers te verdrijven uit Hamont, waar zij zich hadden verschanst. Tussenkomst van
twee legeroversten verhinderde een bloedbad; beide partijen werden ontwapend.318

Begin 1495 was de situatie in Brabant zo nijpend geworden, dat de vier hoofdsteden
werd gelast 3000 tot 4000 mannen te mobiliseren. Het werd huntaak om bij klokslag
uit te rukken onder leiding van de plaatselijke schout, die hen op kosten van hun
woonplaats zou bewapenen met kreeften (borstharnassen) enmet pieken, bussen, bogen
of andere wapens. Bij actie zou elke deelnemer aan deze volksmilitie een dagsoldij van
3 stuiver krijgen. Doel was het ‘delogeren’ en verdrijven van wapenvolk uit Brabant. Bij
verzet mochten de weerbaren van 18 tot 60 jaar worden gemobiliseerd en zij mochten
straffeloos de kwaaddoeners doden of verwonden.319 De leiding over de operatie werd
in handen gelegd van de drossaard van Brabant, Engelbert vanNassau.320 Zes jaar later
werd bij plakkaat een beloning van 20 pond Vlaams uitgeloofdvoor elke gevangen
moordbrander.321 Daarna verschenen tot het einde van de Gelderse oorlogen nog
minstens zestien ordonnanties van het centrale gezag tegenstruikroverij door afgedankte
huurlingen die het land afstroopten, soms met een ultimatumvan drie dagen om het land
te verlaten of althans naar hun woonplaatsen terug te keren.322 Soldaten worden in veel
van deze edicten enumeratief tussen vagebonden, werklozenen schooiers geplaatst.323
†Van alle andere vagebonden die het land afschuimen en de armeboeren uitteren en de dorpen met hun
inwoners beschadigen.
‡Zonder wandaden en schade voor de bevolking.
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In Oisterwijk en Bergen op Zoom werden rabauwengasthuizen opgericht, maar het
was een druppel op een gloeiende plaat. In 1518 werd de meierij geteisterd door de
Zwarte Hoop, die werd omschreven als 8000 ruiters zonder dienstverband. Nassau,
Ravenstein en Kleef (bevelhebbers van ordonnantiebenden)brachten een leger op de
been van 500 burgers en 2000 boeren, die de hele meierij ontruimden en in de buurt
van Venlo 1800 van de hoop doodden, waarna de rest werd opgejaagd en onderweg aan
bomen opgehangen.324
Fernand Vanhemelryck zag de verhouding tussen oorlog en misdaad in het Ancien
Régime als een vicieuze cirkel: vagebonden namen dienst, zij deserteerden, soldaten
werden vagebond of liepen over, massale desertie kon leidentot bendevorming.325 Ook
Erasmus onderkende deze symbiose: oorlog was de leermeester van de misdaad, die
zelf weer een belangrijke leverancier was van oorlogstrawanten.326 Op het platteland
van de meierij werden soldaten gerekruteerd uit de boerenbevolking. In de Gelderse
oorlog van 1479–1483 leidde dat tot een deficit op de rekeningvan de kwartierschout
van Oisterwijk: het aantal geweldsmisdrijven was in zijn ressort drastisch teruggelopen

”
mits den scemelen tyde die nu loept, dat die lude so arm syn ende quade neringe hebben,

dat sy niet en drincken noch geselscap en hanteren inde tavernen”.† Een andere reden
was327,

”
dat alle die roekelose gesellen die plegen te vechten getrocken syn om soudye

te wynnen in die oirloege van Gelre”.‡ De kloosterling Albertus Cuperinus zag het leger
eveneens als verzamelplaats voor relbeluste jongeren, toen hij de 1000 of 1100 in 1525
te Vught gelegerde voetknechten typeerde328 als

”
bloter boeven en[de] wesende veel van

onse landsaten”.§

In de rekeningen van de hoogschout van de meierij van ’s-Hertogenbosch en van
enkele kwartierschouten kan inderdaad worden gelezen hoe een groot aandeel van de
criminaliteit op het conto kwam van soldaten en gewezen soldaten. In een aantal jaren
domineren zij en in het algemeen kan worden geconstateerd dat zij verantwoordelijk
waren voor een toename van de misdaad.

Veel van de misdrijven vielen in principe niet onder de juridische competentie van
de schout, doordat op het platteland de berechting van soldaten, althans landsknechten
en gendarmes, was voorbehouden aan de provoosten (militaire justitie). Of de meierijse
milities over provoosten en een corporatieve rechtspraak beschikten, blijkt nergens, maar
ook is niet altijd duidelijk hoe de bevoegdheden waren verdeeld tussen de burgerlijke
rechter en de militaire justitie. Toen in 1486 twee ruiterknechten waren gearresteerd
wegens een steekpartij in een herberg te Hooge Mierde, vonniste de kwartierschout van
Oisterwijk pas na te hebben overlegd met de bevelhebbers vanbeide soldaten.329 De
gebroeders Hansken en Dierick van Aelst werden pas veroordeeld wegens doodslag
(18 gulden boete) nadat zij beternis hadden gedaan onder hunkapitein, wat doet
vermoeden dat het slachtoffer een medekrijger was.330

Uit andere posten blijkt echter dat ook puur militaire vergrijpen, waarbij geen
burgerdaders of -slachtoffers betrokken waren, door de schout konden worden berecht.
Zo namen Herman metten Duym en zijn kompanen in de Gelderse oorlogen twee mannen
uit Maasbommel gevangen, die werden

”
gepijnt” en geschat zonder toestemming van de

landsheer, wat Herman kwam te staan op een boete van 20 stuiver.331 Herman Bacx,

†Vanwege de moeilijke tijd van nu, waarin de mensen zo arm zijnen weinig verdienen, dat zij niet drinken in
openbare gelegenheden.
‡Dat alle lichtzinnige jonge mannen die plachten te vechten zijn vertrokken om soldij te verdienen in de
Gelderse oorlog.
§Armzalige boeven, onder wie veel van onze landgenoten.
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die in 1494 werd beboet voor het verwonden van een metgezel, toen stad en meierij
bezig waren met een ontruiming van voetknechten uit de regio332, was waarschijnlijk een
lid van een boerenmilitie en geen huurling. De schrijnwerker Jan van der Voert diende
daarentegen als ruiter (te voet of te paard) onder de hertog van Saksen in Friesland
en maakte eendeal met de pachters van een Roermonds klooster: elk kreeg de helft
van de veestapel en Jan verkocht meteen zijn deel aan de pachters. Dat mocht niet,
omdat geestelijke goederen vrijgesteld waren van dingtalen.333 In deze zaken sprak de
hoogschout van ’s-Hertogenbosch recht.

Afgedankte en ‘op de garde lopende’ (in bendeverband rondzwervende334 ) soldaten
werden altijd berecht door de hoogschout. Hun overtredingen waren vaak een combinatie
van vermogens- en geweldsdelicten en de Brabantse landkeurzei daarover:335

”
wie

dat brant of roef of transeneringe dade, hi hadde lijf verboert ende sijn goet”.†

Zij werden hard aangepakt: na een ‘scherpe examinatie’ (verhoor onder foltering)
werden zij meestal opgehangen, of onthoofd en op het rad gezet. De al dan niet in
vereniging gepleegde delicten waren meestal straatroof (vooral kooplieden waren de
dupe), doodslag en

”
vangen, spannen ende verbrannen”.336 Geringere vergrijpen van

dienende en afgezwaaide soldaten, zoals ‘op de huisman lopen (de boeren uitteren)’,
diefstal, bij de boeren ‘eten en drinken zonder iets te geven’ of hen

”
vervladen”

(uitplunderen)337 ,
”
anxtineren” (terroriseren)338 en onwettig gijzelen339, het opkopen bij

de vijand van buitgoederen340 of het onrechtmatig maken of kopen van buit341 , konden
worden geschikt met geldboetes342 , maar op extreme gevallen of bij ernstige recidive
stond de doodstraf.343 Dat de meeste overtredingen ongestraft bleven, blijkt uit de zaak
van Jan Spilmaker uit Mierde, die te Netersel werd opgepakt wegens het schieten van
een pijl in een wijnvat; bij het onderzoek bleek dat hij in Vlijmen, waar hij in soldij
lag, uit gebrek aan brandstof wilgenpoten had gehakt344, een vergrijp dat zonder zijn
baldadigheid in de kroeg niet aan het daglicht en onder de rechter zou zijn gekomen.

Moordbranders – zij persten boeren af onder bedreiging van brandstichting en konden
bij weigering daadwerkelijk tot uitvoering van de sanctie overgaan – werden verbrand345 ,
of onthoofd en op het rad tentoongesteld.346 Ook verkrachters kregen de doodstraf, maar
hun misdaad werd als gevolg van de zwakke rechtspositie van de vrouw zelden bewezen
geacht; de enige bekende veroordeelde soldaat werd ook schuldig bevonden aan beter
bewijsbare diefstallen.347 Gevatte plegers van halsmisdrijven konden aan de doodstraf
ontsnappen door hun daden onder de martelingen te ontkennen, wat een enkele maal
lukte.348 Een geluksvogel uit Diessen, die met zijn medeplichtigen teHelvoirt de boeren
had geterroriseerd, werd in 1543 op het schavot van opknopengered door een maagd die
hem ten huwelijk vroeg.349

Soms werd een soldaat geëxecuteerd om een voorbeeld te stellen. Trouwhartig
noteerde de hoogschout van ’s-Hertogenbosch in zijn rekening van 1527–1528, dat
Peter Jacops uit Deurne een kapel bij Gemert en de kerk van Aarle had beroofd, wat
hij na verhoor op de pijnbank had bekend. Om de vele ruiters enknechten in de
stad niet nodeloos te ergeren, deed hij hem geen recht – waarmee de voor een schout
altijd voordeliger schikking met een geldboete werd bedoeld350 –, maar liet hij hem
onthoofden. Hetzelfde overkwam Jan Reyners, die paarden, koeien en schapen had
gestolen.351

Een bende gedroste of afgedankte soldaten specialiseerde zich in kloosters en
pastoors: zij probeerden met geweld het nonnenklooster bijOisterwijk binnen te dringen,
maar werden met 6 stuiver afgekocht, de pastoor van Moergestel kon zich met eenzelfde

†Wie brand sticht, rooft of afperst, verbeurt lijf en goed.
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bedrag uitkopen en zo gingen zij verder van het ene dorp naar het andere, tot zij het
witherenklooster van Postel bereikten. Daar dwongen zij een maaltijd af, schoten zij de
bierkelder open, joegen zij het keukenpersoneel weg en bestalen zij een lekenbroeder.
Schutten uit ’s-Hertogenbosch namen hen gevangen en zeven van hen werden veroor-
deeld en terechtgesteld.352 Ook de overvallers die

”
ruytersschegewijze” (als soldaten)

het nonnenklooster van Zoeterbeek te Nuenen en de slaapzaalbinnendrongen, werden
onthoofd.353

Het was voor krijgslieden in vredestijd niet eenvoudig hun routine van plunderen en
gijzelen te verlaten. Peter die Doncker uit Oss ving een Geldersman uit Driel en schudde
drie Utrechtse ossendrijvers uit, omdat zij Gelderse koopwaar bij zich hadden. Het werd
hem voor 6 gulden vergeven om zijn goede staat van dienst354

”
ende een arm, schemel

geselle is, anders niet hebbende dan hy mit zynen dienste winnen mach, ende te min
gemerct dat dit al gebuert is op onse vianden”.† Toen hij niet veel later een collega-
soldenier doodde, moest hij de fikse boete van 25 gulden betalen.355 Inmiddels was hij
met zijn paard overgegaan in Gelderse dienst.356

Muiterij werd bestraft met galg, zwaard of verbanning.357 Een geval kwam in 1507
of 1508 voor de hoogschout: Hansken van Hedel uit Oerle was met 1600 andere uit
stad en meierij afkomstige ruiters naar Gelre gereisd, waarzij het hele kwartier tussen
Maas en Waal en dat van Nijmegen afbrandden. Zij belegerden drie blokhuizen voor
Wachtendonk om deze sterkte te ontzetten en toen heeft Hansken met enkele aanhangers
gemuit. Hij kreeg 1200 of 1300 soldaten met zich mee, die allen met hem terugreisden
naar hun woonplaatsen. Daardoor dreigde bevelhebber Anhalt een grote nederlaag te
lijden. Hansken is later uit Oerle gehaald en naar ’s-Hertogenbosch gebracht, waar hij op
bevel van Margaretha van Oostenrijk en Anhalt met het zwaardis geëxecuteerd.358

Niet-soldaten wilden nog wel eens de militaire mores overnemen door – vooral in vre-
destijd – inwoners van over de grens voor een rantsoen te gijzelen.359 Boeren en burgers
hielpen de Geldersen om Brabanders te vangen en rantsoeneren.360 Peter Ruelens uit
Orthen hoefde slechts een boete te betalen voor het bezorgenvan brandbrieven te Vught,
omdat dat de voorwaarde was geweest waaronder hij uit zijn gijzeling te Zaltbommel
was geslaakt.361 Een inwoner van Hintham, die in 1524 de Geldersen naar het buurdorp
Orthen bracht om het te verbranden, werd gehangen en hetzelfde overkwam een Bossche
poorter die de Geldersen de rijkste inwoners van Oss en omgeving had aangewezen om
te gijzelen.362

Spionage kon voor de burgerlijke rechter komen, zelfs als dedader een soldaat in
Brabantse dienst was.363 Hetzelfde gold voor het aanmonsteren op een valse naam364
en het overlopen naar de vijand365 of in Gelderse of Franse dienst treden.366 De daders
kregen geldboetes, maar schoten er het leven bij in, als zij zich ook aan andere misdrijven
hadden schuldig gemaakt.367 Vier Overlandse gezellen die de vijand hadden gediend,
maar bovendien medeplichtig waren geweest aan de verwoesting van Asperen in 1517,
werden onthoofd.368 Dezelfde straf kreeg een overloper uit Stiphout, die

”
tegen zynen

natuerlycken prinche” de koning van Frankrijk en de hertog van Gelre had gediend
en, wat erger was, had deelgenomen aan de plundering van Den Haag, Budel en
Maarheeze.369 Zebert en Joost Marcelis Coolen uit Berghem doodden een dorpsgenoot,
traden om aan vervolging te ontkomen in Gelderse dienst, plunderden Asperen en Den
Haag, stuurden brandbrieven naar Lith en werden onthoofd.370

Dat loyaliteit verplicht was, blijkt uit de zaak van een Lommelaar, die kritiek had

†En omdat hij een arme, schamele gezel is, die niets anders heeft dan wat hij in dienstverband kan verdienen.
Bovendien moet in aanmerking worden genomen dat dit alles jegens onze vijanden is geschied.
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geuit op de houding van de bevelhebbers tijdens het misluktebeleg van Venlo in 1511;
hij moest in de gebannen vierschaar vergiffenis vragen, eenwassen kaars van 1 pond
offeren, verklaren dat hij van de gelaakte heren

”
niet en wiste te spreken dan alleen

deucht” (alleen maar goede dingen wist), bedevaarten makennaar Keulen en Geel en
12 gulden betalen aan zijn vorst.371

Wetsovertreders konden eenvoudig aan vervolging en veroordeling ontsnappen door
soldaat te worden. Toen de kwartierschout van Oisterwijk in1489 Aert Appels wilde
vervolgen voor messentrekken372 , bleek dat de man

”
hem vluchtich gehouden heeft

ende der orlogen gevolgt met anderen ruyteren buyten synen bewind”.† Overigens is
het niet altijd zeker of de berechte soldaat pas na zijn misdrijf dienst had genomen met
de bedoeling om aan vervolging en bestraffing te ontkomen.373 Wel duidelijk is het geval
van de meierijse krijgsknecht Aert Wouter Geritss, die een hand afhieuw van zijn collega
Henrick van Berchem, daarom in Gelderse dienst vluchtte voor de duur van de oorlog,
vervolgens vrede maakte met zijn slachtoffer en terugkeerde in Habsburgse dienst;

”
want

een scamel geselle is, die hem behulpt metter orlogen”, kon hij schikken op een boete
van 14 gulden.374
5.2Oorlogsschade
In 1543 probeerde men in ’s-Hertogenbosch de schade van de oorlogen sinds 1478
te becijferen.375 Deze zou met geen anderhalf miljoen gulden te vergoeden zijn,
gerekend buiten de belastingen en de zware schulden. Alleenal aan rentebetalingen
daarover was men per jaar 8000 gulden kwijt.376 De linnennering en de deels
daarvan afhankelijke zeepziederij, leverancier van een belangrijke grondstof voor het
linnenbleken, gingen achteruit. Ook de speldenmakers en nastelmakers, twee andere
sterke Bossche bedrijfstakken, hadden het moeilijk: de Gelderse en Kleefse klandizie
week uit naar Amsterdam, veel beroepsgenoten waren verhuisd naar Antwerpen, Breda,
Grave, Heusden, Gorinchem en Zeeland en menigeen had

”
het ruyter spel gevolght” (was

soldaat geworden). Engelse en Franse kooplieden kwamen niet meer in ’s-Hertogenbosch
en de Bosschenaars konden door de oorlog niet meer naar Oostland, Frankrijk,
Gelderland of Kleef reizen.377 Bovendien werd de Bossche economie geschaad door het
verval van de jaarmarkten van Bergen op Zoom. Niet alleen door de krijgshandelingen
en plunderingen, maar ook door de vordering van vrachtwagens om oorlogsmaterieel en
munitie te vervoeren was het verkeer over land tot stilstandgekomen en had de Grote
Brabantse Zwijgende Landtol in het boekjaar 1542–1543 geeninkomsten genoten.378

Bosschenaars trokken geen profijt meer van hun bezittingen op het platteland.379
Daar was de armoede door het brandschatten, uitteren en roven zo groot, dat de
boeren weinig of geen pacht konden betalen voor hoeven en tienden.380 De situatie
was verergerd door

”
den misraken van den gewasse” (misoogst) en de verwaarlozing

van waterstaatswerken, waardoor langs de Maas van Engelen tot Megen veel landerijen
waren overstroomd. Uit de hertogelijke domeinrekeningen van 1460–1519 blijkt dat de
oorlogen en plundertochten de graanprijzen sterk beïnvloedden. Als gevolg van schaarste
en van verstoring van de aanvoer door belemmering van het verkeer over de Maas en per
as piekten de prijzen in 1482–1483, 1487–1489, 1492, 1498, 1505 en sinds 1512.381

De brandschattingen drukten zwaar op de boeren: in Tilburg betaalden Jan Jan
Leemans en Willem Veramelvoert in 1542 en 1543 18 gulden en Cornelisken Denys
Mutsaerts 28 gulden382 en in Goirle werd het huishouden van Willem van den Kerchoff

”
gheset ende gheschat” op een bijdrage van 21 gulden 5 stuiver,

”
comende van

†Dat hij was gevlucht en ter oorlog was getrokken met andere soldaten buiten zijn rechtsgebied.
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brantschatte metten vianden gedaen” en waarvoor hun hoeve met bijgebouwen
”
van

brande gepreserveert ende geredimeert” (vrijgesteld van brandschat) zou zijn383; van
zulke bedragen kon een boer een koppel ossen kopen en een geschoolde arbeider een half
jaar leven. Het Geefhuis van ’s-Hertogenbosch, dat in de meierij tientallen boerderijen
bezat, moest zijn pachters bijspringen met zaaigoed en geldom de beden, dingtalen en
rantsoenen te betalen.384 Deze instelling had in de laatste oorlog kosten gemaakt aan
wapens (hellebaarden, buskruit en laadflessen voor de handbussen, harnassen, ijzeren
kanonnen voor de windmolen) en soldaten (ingekwartierde ‘zwarte ruiters’, wachters
van de molen, wapenknechten die het transport van raapkoeken en kaas uit Antwerpen
en turf uit Loon op Zand konvooieerden, steekpenningen om extra op de hoeven
van het Geefhuis te letten).385 Een rijke instelling als het Geefhuis had veel meer
zorgmogelijkheden dan de gemiddelde burger met landbezit,laat staan de boer.

De stad betaalde de oorlogslasten voornamelijk uit de accijnsopbrengsten, aangevuld
met personele-belastingaanslagen. Op het platteland werden alleen in de kleine steden
en enkele vrijheden accijnzen geheven en moesten de boeren herhaaldelijk zettingen
betalen. Omdat dat bij grotere calamiteiten niet toereikend was, vroeg en kreeg een aantal
dorpen toestemming van de landsheer om een deel van de gemenegronden te verkopen.
Berlicum, Oirschot, Lieshout, Esch, Schijndel en Nuland mochten in de jaren 1480
respectievelijk 18, 150, 40, 9 à 10, 60 en 12 bunder verkopen om de oorlogsschulden
te delgen.386 Asten verkocht in 1482 gemene grond ter betaling van de in 1481 of 1482
aangenomen soldaten.387 Nistelrode en Helvoirt kregen in 1487 en 1491 toestemming
voor houtaanplant op de gemeint.388 Nuland en Rosmalen verkochten in 1499 delen van
de gemeint om de kosten van de Graafse oorlog (1479–1480) te bestrijden.389 Vught
mocht 20 bunder verkopen en kreeg bovendien het recht om in 1509–1518 een accijns te
heffen op de consumptie van bier, wijn en mede.390 Sint-Oedenrode kreeg in 1486 een
octrooi voor de verkoop van 90 bunder gemeint, omdat men de soldaten 8000 gulden
had moeten geven en de verwoeste kerk moest worden herbouwd.391 Esch, dat in 1512
veel inwoners had moeten loskopen uit gevangenschap te Zaltbommel, kreeg dat jaar een
vergunning voor nog 16 bunder.392 Oisterwijk, eens een welvarend wolweversdorp, was
door de oorlogen en de economische malaise zo zwaar getroffen, dat een kwart van de
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huishoudens van de armen leefde; 100 bunder land mocht volgens een octrooi uit 1563
worden verkocht.393 Nog in 1578 rechtvaardigde het bestuur van Oisterwijk verkopingen
uit de gemeint met de noodzaak om oorlogsschulden te delgen,die onder meer waren
gemaakt in de ‘oorlog van Tiel’ en de tochten van Maarten van Rossum.394

De verarming door de oorlogen was ook voelbaar bij de plaatselijke armenfondsen,
waarvan sommige toestemming kregen een deel van het bezit tegelde te maken.395
Diverse geruïneerde kerken moesten worden hersteld.396 In verschillende plaatsen
waren de jaarmarkten finaal vervallen, zodat nieuwe vergunningen moesten worden
aangevraagd. Oirschot had rond het beleg van Venlo in 1511 vijfkwart jaar gediend als
legerplaats en kreeg in 1524 als compensatie voor de oorlogsschade het recht een nieuwe
jaarmarkt te stichten.397 Oerle, dat behalve door de oorlogen ook zwaar was getroffen
door de pest, kreeg in 1551 twee jaarmarkten.398 Te Son was de brug over de Dommel
tijdens de oorlogen niet gebruikt geweest, wat fnuikend wasvoor de handel; in 1553
kreeg het dorp toestemming voor het houden van drie jaarmarkten en het heffen van
bruggeld.399 Te Sint-Oedenrode waren door Maarten van Rossum 130 huizen verbrand
en daarna was de pest uitgebroken; de uit 1403 stammende jaarmarkten werden in 1564
vernieuwd.400

Het stadje Oss vroeg in 1526 om ontheffing van de nieuwe beden en voerde daarbij de
ongelijke lastenverdeling aan: de eigenaars van de zestienOsse hoeven van Bosschenaars
en andere uitgezetenen, die hen jaarlijks 680 gulden en 187 mud rogge opleverden,
waren immers van de lokale belastingen vrijgesteld. De oorlogsschade door brand,
brandschatting, roof en gevangenschap, maar ook door de

”
gards gewyse” passage van

ruiters en voetvolk, was van 1497 tot 1515 opgelopen tot 60.000 gulden; in de lopende
oorlog was daar nog 1100 gulden bijgekomen.401 Helmond, dat veel kosten had gemaakt

”
om desselve te stercken als anderssins, gemerckt die frontiere es van Gelderlant”†,

mocht in 1548–1557 op elk al dan niet ingespannen paard of rund dat door of in het
stadje kwam een negenmanneke heffen. In 1557 werd de vergunning met nog eens tien
jaar verlengd.402

Een enkele keer werd aan individuen genoegdoening gegeven voor persoonlijke
schade. Frederik van Egmond, niet de eerste de beste, steldestad en meierij aansprakelijk
voor de verwoesting van zijn stad Eindhoven door de Arembergers en sleepte in 1507
een tegemoetkoming van 900 gulden in de wacht.403 Willem van Oss, een Maaslandse
kapitein die in de oorlog verschillende molens had verloren, kreeg een belastingkorting
van de rekenkamer in Brussel.404

In de Gelderse oorlogen zijn haardtellingen gehouden in 1480, 1496 en 1526.
De telling van 1480 geeft voor sommige dorpen oorlogsschadecijfers: Bakel telde
149 haardsteden, waarvan er 12 hutten waren en 34 huizen waren verbrand; van de
239 haardsteden van Erp waren er 39 verbrand en van de 270 van Bergeijk waren
er 50 leeg en afgebrand.405 Maasland, waar de eerste Gelderse oorlogen het hevigst
woedden, toont de grootste demografische schommelingen: terwijl in de meierij de
bevolking van 1472 tot 1480 en van 1480 tot 1496 met telkens 5 procent slonk, nam
die van Maasland af met 8 en 10 procent. Ook de bevolkingsgroei tussen 1496 en 1526
was ongelijk: voor de meierij 28 procent, voor Maasland 62 procent. Kempenland zag
zijn bevolking afnemen met 5 procent in 1472–1480 en 10 procent in 1480–1496.406

In 1515 constateerde een onderzoekscommissie, op inspectie in de meierij, dat in
Maasland het aantal in 1496 getelde haardsteden van 887 was geslonken tot 524 en in
Peelland van 3148 naar 1907, dus in beide kwartieren ongeveer 40 procent. Voor de

†Om zich te versterken, omdat het het frontier is van Gelderland.
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hele meierij werd de schade door brandschatten, roof, brand, uitteren, gevangenschap
en dergelijke geschat op meer dan een half miljoen gulden.407 De wederopbouw
was armzalig: in Maasland troffen de onderzoekers vooral uit wilgentenen en leem
opgetrokken huisjes,

”
als zeere onnoesele coystallen oft verkenscoten derlijck omme

zien dat mensche soe armelijck anders dan andre ondersaten moeten bliven in alenden”.†

De bouwsels hadden geen schouwen, zodat er ’s winters niet kon worden gestookt.
Dagelijks werden de plattelandsbewoners uitgeschud door passerende soldaten zonder
door ’s-Hertogenbosch te worden beschermd; zij werden

”
alsoe mishandelt, dat sy

gemeynlijck niet en weten dat sy lijf oft goet hebben”.408 Om de oorlogslasten te
betalen hadden zij veel schulden moeten maken, vooral bij Bossche burgers, die hen met
arrestatie en detentie tot aflossing en rentebetaling dwongen.409 De commissie stelde
voor de zwaarst getroffen kwartieren, Maasland en Peelland, gedurende tien jaar een
korting van 50 procent te geven op de beden, de twee andere kwartieren een derde.410

Een jaar later constateerden belastingambtenaren dat doorde Gelderse vijand
berokkende oorlogsschade in Asten, Bergeijk, Geldrop, Heeswijk, Helmond, Lith,
Lithoijen, Maarheeze, Maren, Oss, Schijndel, Someren en Woensel de draagkracht
van de aangeslagenen significant was verminderd; te Bergeijk bijvoorbeeld waren de
inwoners door het plaatselijke garnizoen totaal uitgeplunderd.”411
Uit de data van een aantal hertogelijke octrooien blijkt dathet lang duurde voordat
de afzonderlijke plaatsen de economische gevolgen van de oorlog hadden verwerkt.
Met name de schuldenlasten drukten zwaar op de dorpen. Veel oorlogsschulden waren
namelijk gefinancierd door het sluiten van leningen.

De unie tussen stad en meierij van ’s-Hertogenbosch droeg gezamenlijk de oorlogs-
lasten tegen afgesproken verdeelsleutels. Hoe de afrekening precies plaatsvond, is niet
altijd duidelijk. De rekeningen van 1482–1488 en 1495–1496tonen dat rentmeesters
elk in hun kwartier de onderhorige dorpen aanschreven voor hun aandeel.412 Uit het
einde van de vijftiende eeuw stamt een lange reeks contracten, waarin afzonderlijke
dorpen renteschulden van de stad overnamen.413 Budel, dat behoorde tot het land van
Cranendonk, leende van een Bossche burger geld om de intochtvan de nieuwe heer te
betalen, voor het zenden van heerwagens naar de Vlaamse oorlog en om de kosten van
de Arembergse oorlog te bestrijden.414

In 1512 accordeerde de Bossche magistraat met de borgemeesters, schepenen,
gezworenen, kerkmeesters, heiligegeestmeesters en gemene ingezetenen van de steden
en vrijheden Helmond, Eindhoven, Sint-Oedenrode, Oisterwijk, Oerle, Hilvarenbeek en
Oirschot, die mede handelden namens de in hun omgeving gelegen kleinere plaatsen, om
een lening te bekostigen van 15.0361=2 gulden ter betaling van 1500

”
payen” (soldeniers)

van Maximiliaan en zijn kleinzoon Karel.415 Op 23 november hadden de kleine steden,
vrijheden en dorpen van de meierij toestemming gekregen om renten verkopen tegen de
penning 16 tot een bedrag van 12.000 gulden (het aandeel van de meierij), waarmee voor
het eerst dit gebied als zelfstandige rechtspersoon in dit soort zaken naar voren trad.416

In 1528 kwamen Antwerpen, ’s-Hertogenbosch, Dordrecht, Haarlem, Leiden en
Amsterdam

”
bij maniere van unye” overeen om Gelderland binnen te vallen. Brussel

en Leuven hadden zich teruggetrokken. De Hollandse steden accepteerden dat die van
Brabant naar proportie te weinig bijdroegen uit erkentelijkheid dat het hertogdom ook
Henegouwen en Luxemburg moest bijstaan; zij verlangden vande keizer dat hij uit zijn
Zeeuwse domeinen of landen op Putten, Strijen en Voorne 14 procent van de kosten

†Zoals zeer armzalige koeienstallen of varkenskotten. Het is schrijnend om te zien dat mensen, anders dan
andere onderzaten, in zo armelijke en ellendige omstandigheden moeten blijven.
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zou bijdragen en de 1000 Hollandse soldaten zou betalen die in het Nedersticht lagen,
zonder Holland er in te moeien. Onder opperbevel van de graafvan Buren stelden beide
Brabantse steden 5250 voetknechten en 1200 ruiters ter beschikking, de Hollandse 5000
en 500. Per maand werden de kosten beraamd op respectievelijk 48.000 en 37.250 pond
Vlaams,

”
behalven de extraordinarys oncosten van artillerye” (de extra kosten van het

geschut)417 , die naar oud gebruik door de afzonderlijke steden ter beschikking moest
worden gesteld. Elke provincie zou 6000 pond per maand aan deartillerie uitgeven.418
Toen de geallieerden in het uniejaar optrokken, verschenenvoor de muren van diverse
Gelderse steden de legers van de stadhouders van Friesland en Holland, samen met
een Overlands, een Nederlands, een Hollands, een Waals en een Bosch’ leger.419 Het
was een immense financiële inspanning die de geünieerde staden meierij zich moesten
getroosten. Het platteland financierde de oorlog van 1528 met leningen, waarvan de
renten en kapitalen in de loop van de eeuw werden herverdeeldtussen de dorpen en die
in 1600 nog niet waren afbetaald.420 Het was het begin van een blijvende schuldenlast,
die, steeds vergroot door latere oorlogen, het Ancien Régime overleefde. Ook tijdens de
campagnes van Maarten van Rossum sloot het platteland leningen.421
6 Militaire revolutie
De besproken periode toont veel ingrijpende veranderingenin de oorlogvoering. In
Europa had zich in de vijftiende eeuw een militaire revolutie voltrokken, die de rond 1300
ingezette vervanging van de zware ruiterij door infanterieen artillerie voltooide.422 Voor
het noordoosten van Brabant kan de veertiende-eeuwse ontwikkeling wegens gebrek aan
bronnen niet nauwkeurig worden geschetst. Wel is duidelijk, dat de tijden van de slag
van Baesweiler in 1371 (hertog Wenceslas van Brabant bracht373 edelen in het veld,
elk met hun gevolg423) en de Gelderse oorlog van 1386–1390 (de ruiterij domineerde
nog424) voorgoed voorbij waren. Tegen het einde van de Bourgondische periode hadden
de voetknechten een numeriek overwicht. Een van de gevolgenwas een groei van de
Gelderse en Brabantse legers in de grensoorlogen van 1478–1543.

De ontwikkelingen van de artillerie werden door ’s-Hertogenbosch op de voet
gevolgd, wat leidde tot hoge kosten voor stad en platteland.Hetzelfde geldt voor de
modernisering van de fortificaties, die voor de plattelandsbewoners bovendien in steeds
meer dwangarbeid resulteerden. Om een en ander te kunnen bekostigen werden de
belastingen voortdurend hoger en werd het platteland voor het eerst geconfronteerd met
structurele schuldenlasten.

De oorlog zou nooit meer de beperkte betekenis hebben van eenreeks plaatselijke
incidenten, maar steeds dramatischer en langduriger ingrijpen in het dagelijkse leven:
fiscaal voor iedereen, fysiek ook voor de bewoners van frontlinies en oorlogszones.
Verzet of zelfverdediging werd door de schaalvergroting van legers en militaire operaties
steeds moeilijker, ook omdat de betekenis van de communale of regionale strijdkrachten
steeds geringer werd.

Erasmus’ hoop op een redelijke of althans redelijker oorlogging niet in vervulling.
De militaire revolutie leidde tot meer efficiëntie op de gebieden van vernietiging
en bureaucratie. Het heffen van oorlogscontributies bijvoorbeeld werd vereenvoudigd
dankzij het steeds effectievere sanctiestelsel van plunderen, verwoesten, gijzelen, doden,
verkrachten en verbranden. Wat Erasmus in

”
Vrede en tweedracht” (± 1490) schreef,

gold nog onverminderd aan het eind van de Gelderse oorlogen:
”
Ik barst in tranen uit,

als ik doorga de rampzaligheden van deze tijd te schilderen.Overal op de akkers worden
veldgewassen die al geel zijn, die al vragen om gemaaid te worden, platgebrand, hele
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landgoederen worden prijsgegeven aan vijandelijke vlammen en de ongelukkigen die
deze bewoond hadden, worden deels vermoord, deels in gevangenschap weggevoerd,
deels dwalen ze, voor zover de vlucht hen daaraan onttrok, arm en doelloos rond.
Kinderen worden onder het oog van hun ouders op onwaardige wijze behandeld, dochters
worden verkracht, echtgenoten weggevoerd. Kortom, over land kan men niet veilig
reizen, ook de schippers worden van de zee afgehouden, zodater geen plek overgebleven
is die niet door deze grimmige tijger van de tweespalt in beslag genomen is. In de steden
is bovendien niet alleen groot gebrek aan levensmiddelen, maar ook een volslagen gebrek
aan rechtvaardigheid en trouw. Rechten zijn begraven, wetten buiten werking gesteld,
de vrijheid is onderdrukt, alles is in de war. Hoevelen ten slotte van het leven beroofd
worden en hoe, laat zich moeilijk beschrijven en is akelig omte horen, er is niemand die
niet van droefheid en rouw is weggekwijnd. Deze hier komt om van honger, die daar door
ophanging, anderen worden door het zwaard gedood, weer anderen worden geradbraakt
en daarna aan de vogels prijsgegeven en leveren ons een bloedig schouwspel op, in de
slaglinie sneuvelen overal mannen van stand, die geen onwaardige dood verdienden, daar
valt ook het gewone volk, dat geen getal en geen naam heeft.”425
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112ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstjaar

1502–1503, sub Maasland, fol. VI.SAH, ORA

1266, fol. 128verso, i.m., 19 oktober 1497.NA,
Nassause Domeinraad, inv. Drossaers 1082, 23
november 1542. Hezenmans,

”
Van de oorlo-

gen”, 5, 6. Van Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,
Kroniek van Peter van Os, 233, 288, 323. Hoekx
e.a., Kroniek van Molius, 214-215, 274-275.
Van Oudenhoven,Een nieuwe ende vermeer-
derde beschryvinge, 191, 192, 202. Van Bavel
e.a., De kroniek, dl. I, fol. 41, 49, 59. Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, 36. Nijhoff,
Gedenkwaardigheden, VI, 2o stuk, CLXVII.
Cunen,Geschiedenis van Oss, 26, 46.

113 Ouwerling,
”
Verslag over den toestand”, 30.

Adriaenssen,
”
De plaats van Oisterwijk”, 29.

114SAH, OSA 5453,
”
Alsoe om dat goet lant”, fol.

5verso. Van Zuijlen, Inventaris der archieven,
42, 45, 93, 98.

115 Drieling en Asch van Wijck,
”
Verzameling van

eigenhandige brieven”, 143, 144.
116 Hezenmans,

”
Van de oorlogen”, 58, 107. Van

Lith-Droogleever-Fortuijn,Kroniek van Peter
van Os, 311. Hoekx,Kroniek van Molius, 268-
269, 274-275. Van Oudenhoven,Een nieuwe
ende vermeerderde beschryvinge, 195, 196,
200, 202. Duncker,Fürst Rudolf der Tapfere,
27. Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 75,
80, 89, 98, 99, 104, 144.

117SAH, OSA 5453,
”
Alsoe om dat goet lant”, fol.

5verso.
118 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 97.
119 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 91.
120BHIC, Collectie van Leefdael 6, fol. 33, oc-

trooi van Karel V, 1 oktober 1516 (vidimus van
schepenen van ’s-Hertogenbosch, 23 september
1569).SAH, OSA 5563. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, 192.

121SAH, OSA A-526, fol. CXXXIIII verso, 26 april
1482. ORA 1251, fol. 493verso, 4 september
1482. Idem 1253, fol. 149, 6 augustus 1484.
Hezenmans,

”
Van de oorlogen”, 59. Van Lith-

Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek van Peter
van Os, 311, 313, 318. Van Oudenhoven,Een
nieuwe ende vermeerderde beschryvinge, 196.
Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 105, 182.
(Oijen was tijdelijk in Gelderse handen: Nijhoff,
Gedenkwaardigheden, VI, 1o stuk, XXXVI,
121, 170, 276. Van Zuijlen,Inventaris der
archieven, 66, 67. Van der Ree-Scholtens,De
grensgebieden, 62, 63, 109.

122SAH, ORA 1249, fol. 136, 2 november 1479.
123 Van der Ree-Scholtens,De grensgebieden, 107,

108.
124SAH, ORA 1246, fol. 28, 16 augustus 1477.OSA

5453,
”
Alsoe om dat goet lant”, fol. 5verso.

125 Van der Ree-Scholtens,De grensgebieden, 65,
66, 109.

126 Paringet,Memoriaal of beschryving, 155.
127 Van der Ree-Scholtens,De grensgebieden, 110.
128SAH, ORA 1248, fol. 290verso, 4 maart 1479.

Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 84.
129SAH, OSA 5453,

”
Alsoe om dat goet lant”,

fol. 5verso. (Te Engelen stond een blokhuis, te
Bokhoven een kasteel.)

130 Kerremans,Étude sur les circonscriptions judi-
ciaires, 217, 220-223, 225. Boffa,Warfare in
medieval Brabant, 95, 106-110, 176-179.

131ARAB, Rekenkamer 13029, rekening van 17
augustus 1477 - Sint-Jan 1478, fol. I, 13 juni
1477.

132BHIC, Collectie Aanwinsten 89, fol. XXVI,
XXVI verso.

133ARAB, Rekenkamer 20782-20787, passim.
134ARAB, Rekenkamer 292, fol. 218verso, janu-

ari 1505. Idem 293, fol. 92, 14 maart 1510.
Idem 20782, rekening 24 oktober 1467 - 30
september 1468, fol. 15, 30 juli 1468; rekening
Bamisjaar 1476–1477, ongefol., 5 mei 1477;
rekening Bamisjaar 1481–1482, fol. Vverso, 3
januari 1482.

135 Ook in 1508 waren er vijf monstermeesters (Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, 169).

136SAH, ORA 1252, fol. 95, 3 februari 1483. Cools,
Mannen met macht, 235, 236. Kuys,De ambt-
man in het kwartier van Nijmegen, 51, 354.

137 Cools,Mannen met macht, 215-217.
138 Essink, Grave-Cuijk tussen 1481 en 1543,

5, 7. Over Polheim: Sablon du Corail,
”
Les
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étrangers”, 398, 399. Cauchies,
”
Les étrangers”,

420, 421. Cuperinus,
”
Die chronick”, 67. Cools,

Mannen met macht, 280.
139SAH, OSA, inv. oudste gedeelte C-9, ongefol.,

passim. Van Zuijlen,Inventaris der archieven,
24, 25, 28.

140SAH, ORA 1251, fol. 212verso, 6 augustus 1482.
141 Hoekx e.a.,Kroniek van Molius, 184-187.SAH,

OSA, inv. oudste gedeelte C-7, fol. XVIIIverso.
Vgl. ORA 1250, fol. 117, 21 december 1480, en,
over Martin Schwarz uit Augsburg: Nell,Die
Landsknechte, 178-181. Boonen,Geschiedenis
van Leuven, 67, 68.

142 Hennes van Zoens (SAH, ORA 1251, fol. 183, 19
maart 1482), Jan van Halteren (idem 1251, fol.
594verso, 10 mei 1482), Henrick van Onger-
steyn (idem 1253, fol. 345, 27 augustus 1484).

143 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 115.
144SAH, OSA, inv. oudste gedeelte C-7, fol. XVIII,

XVIII verso, XXXII verso.
145SAH, OSA 198, juli 1542. Uit het vaktaalgebruik

(Hauptman, Trawant, Feldwebel, Pfeifer) blijkt
een sterkte Duitse invloed.

146SAH, OSA, inv. oudste gedeelte C-7, fol.
XXVII verso.

147 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 83, 125,
126. In een aanvullingen op de kroniek van
Cuperinus staat, dat de stad 800 voetknechten
aannam voor een termijn van drie maanden ad
4 philipsgulden soldij per persoon (Hermans,

”
Bijvoegsels en uitbreidingen”, 218, 219).

148 Van Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 52verso.
(De boeren werden in tegenstelling tot de be-
ter bewapende burgers vrijwilligers genoemd:O::, fol. 79, 89verso, 90.)

149 Van Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 56.
150 Van Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 112verso-

115verso.
151 Van Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 125.

Ongeveer hetzelfde zegt Van Oudenhoven,Een
nieuwe ende vermeerderde beschryvinge, 205.

152 Van Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 58.
153 Allmand,

”
War and the non-combattant”, 259-

264.
154 Bruchet en Lancien,L’itinéraire de Marguerite

d’Autriche, 397.
155 Van Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek

van Peter van Os, 288. Hoekx e.a.,Kroniek van
Molius, 190, 191. Cuperinus,

”
Die chronick”,

70. Van Oudenhoven,Een nieuwe ende
vermeerderde beschryvinge, 192. Van Bavel
e.a., De kroniek, dl. I, fol. 48verso, 49. Van
Heurn, Historie der stad en meyerye,I, 398-
402. Van Zuijlen,Inventaris der archieven, anno
1497, passim. Cauchies,Philippe le Beau, 97-
104.

156 De Geldersen uit de enclave Oijen verbrandden
op 18 of 19 oktober 1497 Oss (SAH, ORA 1266,
fol. 128verso, i.m. ARAB, Rekenkamer 12996,

rekening 9 augustus 1505 - Kerstmis 1506, sub
’s-Hertogenbosch: fol. III. Cunen,

”
Request van

5 aug. 1526”, 277, 279).
157 Hezenmans,

”
Van de oorlogen”, 6.

158 Van Slichtenhorst,XIV. boeken, 309.
159 Hezenmans,

”
Van de oorlogen”, 6-8. Van Lith-

Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek van Peter
van Os, 297, 298. Hoekx e.a.,Kroniek van Mo-
lius, 192-195. Cuperinus,

”
Die chronick”, 72.

Van Oudenhoven,Een nieuwe ende vermeer-
derde beschryvinge, 192, 193. Van Bavel e.a.,
De kroniek, dl. I, fol. 51verso-53. Van Slich-
tenhorst,XIV. boeken, 319, 320. Van Heurn,
Historie der stad en meyerye, I, 402-412. Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, anno 1504–
1506, passim. Cauchies,Philippe le Beau, 171-
176.

160GA, Gelderse charters uit München 88, 27 juli
1505. (Verdingen is brandschatten, onderwer-
pen aan een oorlogscontributie.)

161 Hezenmans,
”
Van de oorlogen”, 54-59. Van

Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek van
Peter van Os, 301-303, 306-309, 311, 313.
Hoekx e.a.,Kroniek van Molius, 196-199, 330-
331. Cuperinus,

”
Die chronick”, 73. Hermans,

”
Bijvoegsels en aanvullingen”, 218. Hermans,

”
Bijvoegsels op de voorgaande kronyken”,

377. Van Oudenhoven,Een nieuwe ende
vermeerderde beschryvinge, 194-196. Van
Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 53verso-
55verso. Van Slichtenhorst,XIV. boeken, 325,
326. Van Heurn,Historie der stad en meyerye,
I, 413-418. Gachard,Collection des voyages, I,
449. Van Zuijlen,Inventaris der archieven, anno
1506–1508, passim.

162 Van Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek
van Peter van Os, 306.

163GA, Graven en hertogen van Gelre 1235, fol.
3, woensdag na Pinksteren 1508: de Geldersen
namen genoegen met een brandschatting van
200 gulden voor de hele oorlog,

”
om orsaick

want men qualick bekomen kan met macht zij
to brantschatten ind oeck want sij to gronde
verbrant syn”.

164GA, Graven en hertogen van Gelre 1233, fol.
7verso(1507). Idem 1235, fol. 3 (1508). Win-
kelmolen,Budel en Cranendonk, 70, 94, denkt
dat Budel niet in 1504 (zie p. 47) en 1506, maar
alleen in 1506 door de Geldersen werd gebrand.

165 Panken en Juten,
”
Drie Kempische dorpen”,

293.
166 Hezenmans,

”
Van de oorlogen”, 102-112. Van

Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek van
Peter van Os, 317-331. Hoekx e.a.,Kroniek
van Molius, 204-219, 380-381. Hermans,

”
Bijvoegsels en aanvullingen”, 218, 219.

Hermans,
”
Bijvoegsels op de voorgaande

kronyken”, 378, 378. Van Oudenhoven,Een
nieuwe ende vermeerderde beschryvinge,
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196-199. Van Bavel e.a.,De kroniek, dl. I,
fol. 56verso-61verso. Van Slichtenhorst,XIV.
boeken, 330, 331. Van Heurn,Historie der stad
en meyerye, I, 419-426. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, anno 1511–1513, passim.

167 Indekeu,
”
Aspekten van het middeleeuwse

Lommel”, 128.
168 Van Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek

van Peter van Os, 322. Zie voor het folteren van
Bosschenaars ook:ARAB, Rekenkamer 12996,
rekening Sint-Jan 1509 - Kerstmis 1512, fol.
V; rekening Kerstmis 1512 - Sint-Jan 1514, fol.
IIverso.

169 Hoekx e.a.,Kroniek van Molius, 380-381. Her-
mans,

”
Bijvoegsels op de voorgaande krony-

ken”, 378. Van Haecht Goidtsenhoven,Chro-
niicke vande hertoghen van Brabant, 93, en
Coppens,Nieuwe beschrijving van het bisdom,
III, 87, zeggen dat in Geldrop op 25 september
1512 200 mensen in de kerk omkwamen; de
laatste spreekt op gezag van Jacob van Ouden-
hoven,Een nieuwe ende vermeerderde beschry-
vinge, 35. Zie voor Berlicum: Van der Heijden,
Berlicum, I, 178.

170 Frenken,Memoriaal der dorpen, 142, 155, 156,
243, 249, 250. Coenen,Hertog Jan, 188.

171 Hezenmans,
”
Van de oorlogen”, 152, 153.

Van Lith-Droogleever-Fortuijn e.a.,Kroniek
van Peter van Os, 341-343. Hoekx e.a.,
Kroniek van Molius, 232-237, 332-333.
Cuperinus,

”
Die chronick”, 83, 89. Hermans,

”
Bijvoegsels en uitbreidingen”, 221-223.

Hermans,
”
Bijvoegsels op de voorgaande

kronyken”, 379. Van Oudenhoven,Een nieuwe
ende vermeerderde beschryvinge, 200. Van
Bavel e.a.,De kroniek, dl. I, fol. 64verso-
79verso. Van Heurn, Historie der stad en
meyerye, I, 436-439. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, anno 1517–1525, passim.

172 Indekeu,
”
Aspekten van het middeleeuwse

Lommel”, 128.
173GA, Graven en hertogen van Gelre 1282, fol. 2,

3.
174 Cuperinus,

”
Die chronick”, 10.

175 Hezenmans,
”
Van de oorlogen”, 153-157.

Hoekx e.a., Kroniek van Molius, 266-275.
Cuperinus,

”
Die chronick”, 99, 100. Hermans,

”
Bijvoegsels en uitbreidingen”, 230, 231. Van

Oudenhoven,Een nieuwe ende vermeerderde
beschryvinge, 200-202. Van Bavel e.a.,De
kroniek, dl. I, fol. 89-91verso. Guicciardini,
Beschryvinghe van alle de Neder-landen, 103.
Van Heurn,Historie der stad en meyerye, I, 457-
465. Van Zuijlen,Inventaris der archieven, anno
1527–1528, passim. Schipper,

”
Tielse burgers”,

59.
176 Ulijn, De geschiedenis van het graafschap, 17,

18.
177 Hezenmans,

”
Van de oorlogen”, 155. Van Ou-

denhoven,Een nieuwe en vermeerderde be-
schryvinge, 202.

178GA, Graven en hertogen van Gelre 1292, fol.
39, 10 maart 1528 (Lith, Lithoijen, Maren en
Kessel betaalden voor elf weken 700, 400, 450
en 250 gulden); fol. 40, 25 mei 1528 (dezelfde
dorpen betalen voor elf weken 400, 325, 200 en
400 gulden); fol. 40, 11 augustus 1528 (Lith-
oijen moet na het vredesverdrag nog 308 gulden
betalen). Idem 1298, fol. 2verso, 14 maart 1528;
fol. 5, 18 maart 1528; fol. 10verso; fol. 12
en 14verso, 9 juni 1528; fol. 37verso(Gelderse
soldaten vielen Empel aan, mogelijk om de
verdingpenningen in te vorderen); fol. 58.

179 Thoen,
”
Oorlogen en platteland”, 364, 365.

180 Contamine,
”
Un contrôle étatique”, 201-214.

181 Habsburgse voorbeelden:ARAB, Rekenkamer
12996, rekening 15 november 1503 - 9 augustus
1505, sub ’s-Hertogenbosch, fol. IIII. Henne,
Histoire du règne de Charles-Quint, VIII, 34.
Gelderse voorbeelden: Nijhoff,Gedenkwaar-
digheden, VII-1, XCVII. Van Schevichaven,

”
Nijmegen en zijn krijgstoerustingen”, 202.

182SAH, ORA 1252, fol. 534verso, 9 juli 1483.
ORA 1255, fol. 61, 14 november 1485.

183SAH, ORA 1254, fol. 324verso, 16 juli 1485.
Idem 1255, fol. 52, 17 oktober 1485. Idem 1256,
fol. 241, 2 maart 1487. Idem 1257, fol. 298,
27 januari 1487. Idem 1259, fol. 284verso, 5
oktober 1489 (de stroom is weer open); fol.
300verso, 5 februari 1490 (de Rijn en de Waal
zijn gesloten); fol. 301, 11 oktober 1489 (de
stroom is weer open).GA, Aanwinsten 1940–
1977, 1955-I-17, 15 september 1483.

184ARAB, Rekenkamer 636, fol. 503, 18 maart
1521.

185 Van Oudenhoven,Een nieuwe ende vermeerder-
de beschryvinge, 200.

186 Adriaenssen,Hilvarenbeek onder de hertog, 72,
73.

187ARAB, Rekenkamer 20782, rekening Bamisjaar
1472–1473, fol. 0verso, 6 oktober 1472.

188 Drieling en Asch van Wijck,
”
Verzameling van

eigenhandige brieven”, 144, 145.
189 Ook de opstandelingen in Atjeh werden nog

kwaadwilligen genoemd.
190 Op de juridische aspecten van dit recht zal ik bij

de bespreking van de Opstand ingaan.
191SAH, ORA 1248, fol. 86, 29 mei 1479.
192NA, Nassause Domeinraad, inv. Drossaers 385.
193 Paringet,Memoriaal of beschryving, 556-566.
194 Over de vrede tussen Maximiliaan van Oosten-

rijk met Nijmegen en Grave in 1481: Paringet,
Memoriaal, 556-566. Over een verding tussen
de heer van Bokhoven (krijgsheer in dienst
van ’s-Hertogenbosch en van Maximiliaan) en
Zaltbommel:SAH, ORA 1268, fol. 214verso, 15
november 1499. Over een achterstallige ding-
taal ten laste van Lithoijen:NA, Nassause Do-
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meinraad, inv. Drossaers 1029, z.d.
195 Voorbeelden: in 1479 kocht een inwoner van

het Gelderse Driel drie door Bossche ruiters
in beslag genomen paarden terug (SAH, ORA

1248, fol. 134bisverso, 29 oktober 1479). In
1480 loste een Bossche koopman zijn in Grave
vastgehouden wijn voor 500 gulden (ORA 1249,
fol. 71, 19 januari 1480).

196 Cuperinus,
”
Die chronick”, 76. Zie voor verge-

lijkbare praktijken in de Honderdjarige Oorlog:
Wright,Knights and peasants, 70.

197RAT, ORA Oisterwijk 220, los bij fol. 52, 8 april
1516. Met dank aan André van Amelsvoort te
Helvoirt.

198 In Nuenen beloofden in 1524 familieleden te
zullen helpen als het ouderlijke huis door de
Geldersen zou worden verbrand (Frenken,Me-
moriaal, 143).

199 De stad ’s-Hertogenbosch betaalde in 1479 voor
Conraet Vullinck, die te Batenburg vastzat, en
vergoedde bovendien het verlies van

”
zynen

perde, getuych ende harnis” (SAH, ORA 1249,
fol. 306, 7 november 1479, en Charterverzame-
ling 569, 7 november 1479). Zie ookORA 1249,
fol. 358verso, 25 mei 1480 (garantstelling voor
een te Grave gevangen genomen Bossche kapi-
tein) en voor de tegemoetkoming fol. 383, z.d.
(tussen de akten van augustus 1480).

200SAH, ORA 1259, fol. 105verso, 20 januari
1490. Idem 1266, fol. 137, 24 januari 1498;
fol. 246verso, 7 december 1497. Charterver-
zameling 632, 20 januari 1490. De Bakker en
Berkelmans,De oudste registers, 155.

201 Boffa,Warfare in medieval Brabant, 33, 34.
202 Asch van Wijck,

”
Nadere oorkonden”, 261, 262.

Zie voor de juridische contractwaarde van rant-
soenovereenkomsten ook Contamine,

”
Un con-

trôle étatique”, 203.
203 Hens e.a.,Mirakelen van Onze Lieve Vrouw,

no. 477.
204SAH, OSA, ongeïnventariseerd gedeelte, diverse

stukken 1431–1493, no. 15, 2 april 1482.OSA

72, fol. 129, 15 oktober 1483.ORA 1252, fol.
538, 26 juli 1483.

205 Wiesflecker e.a.,Böhmer, Regesta imperii, I,
387.

206 Van Schevichaven,
”
Nijmegen en zijn krijgstoe-

rustingen”, 183.
207 Sauvegardes konden ook worden gekocht door

Gelderse dorpen wier heer geen partij voor hun
hertog kozen, zoals Ammerzoden (Van Veen,

”
Een paar blaadjes”, 59-61).

208SAH, OSA 74, tussen fol. 30 en 31, 23 juni 1479.
ORA 1249, fol. 147, 26 november 1479.

209SAH, OSA, inv. oudste gedeelte A 526, fol.
CXXXVIIII verso, 20 april 1481.OSA 74, fol.
26, 20 april 1481; fol. 30, mei 1481 (de ratifica-
tie door Maximiliaan van Oostenrijk).

210 De Mooy,De Gelderse kroniek, 150.

211 SAH, ORA 1250, fol. 280, 27 maart 1481.
212SAH, ORA 1248, fol. 106, 3 juni 1479; fol.

108verso, 4 juni 1479; fol. 108verso, 7 juni
1479; fol. 108verso, 8 juni 1479; fol. 109, 6 juli
1479.

213 Zie voor de moeizame samenwerking op dit
punt tussen de landsheer en zijn onderdanen:
Tracy,Holland under Habsburg rule, 66, 85-87.

214 Drieling en Asch van Wijck,
”
Verzameling van

eigenhandige brieven”, 134, 145, 146, 148, 152,
153, 156, 157.NA, Nassause Domeinraad, inv.
Drossaers 341, 16 november 1542.

215BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3235,
no. 31, 7 maart 1543.

216BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3235,
no. 1, 17 januari 1542; no. 32, 22 maart 1543.

217SAH, Geefhuis 425, rekening Sint-Jansjaar
1543–1544, Allerhande uitgaven, ongefol. Vgl.
rekening Sint-Jansjaar 1542–1543, Allerhande
uitgaven, ongefol. (de bijdrage in de stilzate van
de hoeve te Heesch). Op 31 oktober 1528 sloten
de landen van Cuijk en Kessel een stilzate,

”
die wedersaets pennyngen” waren verrekend

nadat die van Kessel 1000 malder haver te
Grave aan de graaf van Buren hadden geleverd
(NA, Nassause Domeinraad, inv. Drossaers 678,
ongefol.).

218SAH, Geefhuis 425, rekening Sint-Jansjaar
1543–1544, Allerhande uitgaven, ongefol.

219NA, Nassause Domeinraad, inv. Drossaers
339A, 384, 385, 678.

220GA, Graven en hertogen van Gelre 1182, 1233,
1234, 1235, 1240, 1241, 1242, 1282, 1292,
1298. De laatste rekening (1298) betreft de in-
komsten te Zaltbommel in 1528

”
van dingtaill,

brandtschat, roverye, gevangen ind avers der
laitster vergangene veeden”.

221GA, Graven en hertogen van Gelre 1233, fol.
4verso(1507).

222 Burschel, Söldner im Nordwestdeutschland,
294.

223SAH, OSA 5562, fol. 8verso.
224 Oesterreichisches Staatsarchiv Wien, Abteilung

Haus-, Hof- und Staatsarchive, Belgica DD 238,
passim. Meer bestandsschendingen tussen 1497
en 1504: Van Zuijlen,Inventaris der archieven,
52, 58, 66, 67, 74.GA, Graven en hertogen van
Gelre 1233.

225SAH, OSA 5563, ongefol., Bodelonen, 13 febru-
ari 1509; 12 januari 1509. Bruchet en Lancien,
L’itinéraire de Marguerite d’Autriche, 340, 341.

226 Parker,The military revolution, 12.
227 Parker,

”
The ‘military revolution, 1560–1660”’,

45.
228 Vagts,A history of militarism, 42 e.v.
229 A. Dolleczek,Geschichte der österreichischen

Artillerie (Wien, 1887) 53, geciteerd door Duf-
fy, Sieg warfare, 1.

230 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 12.
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231SAH, Charterverzameling 574, 25 januari 1479.
Voor deze gunt moest de stad 2000 £Vlaams
betalen.

232SAH, OSA, inv. oudste gedeelte C-7, fol.
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en verbouwingswerkzaamheden”. Boekwijt,

”
Het kasteel van Grave”, 140; van Breda:

Roosens,
”
De stadsomwalling van Breda.”
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Drieling en Asch van Wijck,

”
Verzameling van
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van Peter van Os, 308.

283SAH, Geefhuis 425, rekening Sint-Jansjaar
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Idem 15732, rekening ter bekostiging van de
premies, 1491.

317 Hermans,
”
Bijvoegsels op de voorgaande kro-

nyken”, 372. Hermans,Geschiedkundig men-
gelwerk, I, 218-219.

318 Hermans,Geschiedkundig mengelwerk, I, 220-
221. Houben,Geschiedenis van Eindhoven, I,
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heid uit luiheid, geeft de opsomming
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1480 - 3 november 1481, fol. 44verso.

328 Cuperinus,
”
Die chronick”, 91.
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334ARAB, Rekenkamer 12996, rekening 17 maart
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1502–1503, fol. IIIverso. Zie voor het begrip
‘onder’ of ‘op de garde lopen’: Burschel,Söld-
ner im Nordwestdeutschland, 277 e.v.

335 Vanhemelryck,
”
Het Brabantse strafrecht”, 392.
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ongefol.; rekening Kerstjaar 1497–1498, sub
’s-Hertogenbosch, ongefol.; rekening Sint-Jan
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1497 - Kerstmis 1500, sub ’s-Hertogenbosch,
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1506 - Sint-Jan 1508, fol. Vverso. (Een ande-
re reden voor de gunstige schikking was de
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357 Vanhemelryck,
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Het Brabantse strafrecht”, 394,

395.
358ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstmis

1506 - Sint-Jan 1508, fol. III, XIII.
359ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Sint-Jan

1497-Kerstmis 1500, sub ’s-Hertogenbosch,
ongefol.; rekening Kerstjaar 1502–1503, fol.
III verso; rekening 9 augustus 1505 - Kerstmis
1506, fol. Vverso, VI; rekening Sint-Jan 1509 -
Kerstmis 1512, fol. XIIII.

360ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstjaar
1500–1501, fol. IIIverso.

361ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Sint-Jan
1509 - Kerstmis 1512, fol. IIverso.

362ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstmis
1522 - 16 september 1524, fol. VIIverso, XXI.

363ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstjaar
1501–1502, sub Maasland, ongefol.
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364ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstjaar
1528–1529, fol. X.

365ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstmis
1506 - Sint-Jan 1508, rekening Kerstmis 1506 -
Sint-Jan 1508, fol. IIIverso, IIII, XIIII; rekening
Kerstmis 1522 - 16 september 1524, fol. V.

366ARAB, Rekenkamer 12996, rekening 17 maart
1495 - Sint-Jan 1497, sub Maasland, ongefol.;
rekening Sint-Jan 1509 - Kerstmis 1512, fol.
V; rekening Kerstmis 1515 - Sint-Jan 1516,
fol. III; rekening 19 september 1527 - Kerstmis
1528, fol. VII; rekening Kerstjaar 1528–1529,
fol. XVI verso. Idem 12997, rekening 12 maart
1531 - Sint-Jan 1534, fol. XIIIverso; rekening
Sint-Jan 1534 - 19 maart 1535, fol. XIII.

367ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstjaar
1525–1526, fol. IIverso.

368ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Sint-Jan
1516 - Kerstmis 1517, fol. IIII. Vgl. rekening
Kerstjaar 1528–1529, fol. IIverso.

369ARAB, Rekenkamer 12996, rekening 19 septem-
ber 1527 - Kerstmis 1528, fol. Vverso.

370ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstjaar
1528–1529, fol. IIII.

371ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Sint-Jan
1516 - Kerstmis 1517, fol. XVIverso.

372ARAB, Rekenkamer 13026, rekening Kerstjaar
1488–1489, fol. 130verso.

373 Voorbeelden:ARAB, Rekenkamer 13026, Kerst-
jaar 1488–1489, fol. 130verso.

374ARAB, Rekenkamer 12996, rekening Kerstmis
1522 - 16 september 1524, fol. VIverso.

375SAH, OSA 5453,
”
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”
Openbare armenzorg”, 45.
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zijn opgenomen om deze te ontbinden in geval
van oorlog tussen Brabant en Gelre (Jansen,
Landbouwpacht, 59).

381 De Hingh,Studie van de domeinrekeningen,
108, 109, 128, 136.

382RAT, ORA Tilburg 293, fol. 42, 30 december
1551. Idem 301, fol. 87verso, 4 mart 1556; los
bij fol. 8, 30 september 1556. Vgl. idem 290,
fol. 59verso, 15 november 1543. Idem 291, fol.
48verso, 23 februari 1545. Idem 293, fol. 2, 7
mei 1546; fol. 88, 28 maart 1552.

383RAT, ORA Tilburg, civiele processen 1001.
384SAH, OSA 5453,

”
Informacie”, fol. 5-6verso;

”
Articulen”, fol. 6, 6verso.

385SAH, Geefhuis 425, rekeningen Sint-Jansjaren
1542–1543 en 1543–1544,Allerhande uitgaven.

386ARAB, Rekenkamer 633, fol. 51, 121, 4 januari
1484; fol. 112, 5 april 1487; fol. 115verso,
30 maart 1487; fol. 129, 11 september 1487.
Idem 20783, rekening Bamisjaar 1480–1481,
fol. IIII, 30 januari 1481; rekening sinds 1 janu-
ari 1483, ongefol., 4 januari 1483; rekening 1
maart 1486–1487, fol. 18, 12 november 1486,
fol. III verso, 28 maart 1487; fol. III, 5 april
1487. Idem 20784, rekening 1 maart 1489–
1490, ongefol. 25 april 1490.

387 Schutjes,Geschiedenis van het bisdom, III, 146.
388ARAB, Rekenkamer 20783, rekening 1 maart
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1486. Idem 20783, rekening 1 maart 1485–
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392ARAB, Rekenkamer 635, fol. 233, 16 november
1512. Idem 20785, rekening Bamisjaar 1512–
1513, fol. II, 16 november 1512.

393ARAB, Rekenkamer 140, fol. IIIXXXV, 16
augustus 1563.

394SAH, Godshuizen, zegelkast 95, 19 augustus
1578.

395 Bijvoorbeeld Lithoijen:SAH, Godshuizen, ze-
gelkast 7, 21 juli 1515.

396 Bannenberg, Frenken en Hens,De oude dekena-
ten, II, 35.

397ARAB, Rekenkamer 137, fol. IIIIII verso, 20
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398ARAB, Rekenkamer 139, fol. CLXXVIIIverso,
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405 Cuvelier,

”
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407 Ouwerling,
”
Verslag over den toestand”, 29, 30.

408 Ouwerling,
”
Verslag over den toestand”, 27.

409 Ouwerling,
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418GASD, Gedeputeerden ter dagvaart 29, fol.

6verso, 10 maart 1528; fol. 20, 12 mei 1528.
Staten van Holland 1, p. 58, 14 januari 1528;

p. 78-79, 12 mei 1528.ARAB, Rekenkamer
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Militarisering van het platteland III
Het tweede luik van dit deel van het boek betreft slechts de militaire aspecten van de
oorlogsvoering. Ter sprake komt de militaire structuur vanhet frontliniegebied van de
meierij tijdens de Opstand. Zaken als oorlogsschade, participatie van de bevolking en
bureaucratisering van het krijgsbedrijf worden in andere hoofdstukken besproken.

Een minutieuze reconstructie van de oorlogsgebeurtenissen in de meierij is hier niet
op zijn plaats. Na een korte chronologische beschrijving van de oorlog in de regio zal
de krijgsgeschiedenis worden beperkt tot die van het garnizoen van ’s-Hertogenbosch en
de buitengarnizoenen – een netwerk dat de hele meierij omspande. Getoond zal worden
hoe in drie opeenvolgende fasen stad en meierij van ’s-Hertogenbosch reageerden op de
impulsen van de oorlog. In de eerste fase was de stad politieken militair instabiel, in
de tweede (1577–1603) bepaalde zij haar eigen defensieve politiek en in de derde lag
er een sterk Spaans-Brabants garnizoen. Had het plattelandbaat daarbij? Ging er ook
voor het platteland een beschermende werking uit van de defensieve inspanningen van
’s-Hertogenbosch?

1 Chronologisch overzicht
De komst van Alva in 1567 markeerde het begin van de tachtigjarige opstand. In het
voorafgaande jaar waren er godsdienstonlusten geweest in ’s-Hertogenbosch, Eindhoven
en enkele weinige meierijse dorpen. In februari 1567 legerde de graaf van Megen zich
met tien vaandels te Oisterwijk en Vught – tot de calvinistische commandant op 11
april ’s-Hertogenbosch ontruimde.1 Alva legde garnizoenen in ’s-Hertogenbosch en de
omliggende plaatsen Gorinchem, Loevestein, Hedel, Breda,Boxmeer, Grave en Weert.
Het Duitse garnizoen te ’s-Hertogenbosch, dat in juli 1567 de burgerij had ontwapend,
werd in november vervangen door het Sardijnse terçio, dat uit acht vaandels Spaanse
soldaten bestond. Als gevolg van de slechte soldijbetalingen legden zij een zware
financiële druk op stad en meierij en al in januari 1568 kwam het tot een muiterij.2
Dat veroorzaakte veel overlast en kostte handenvol geld. DeBossche klachten waren
aan dovemansoren gericht3 en de vervanging van de Spanjaarden door Duitsers in 1572
bracht geen verbetering.4 Plannen om te ’s-Hertogenbosch een citadel of dwangburcht te
bouwen gingen niet door.5

In de zomer van 1568 was Alva verschillende malen in de stad, onder meer om een
zitting van de Bloedraad te presideren.6 Hij was er voor het laatst op 7 november 15737;
via Tilburg vertrok hij daags daarna naar Antwerpen8 en op 2 december reisde hij af naar
Spanje. Tot zijn belangrijkste erfenissen behoorde het stelsel van oorlogscontributies, dat
de belastingen op het platteland dramatisch omhoog joeg.

De tijd van de inval van Oranje in 1572 tot de Bossche verzoening met de koning in
1579 kenmerkte zich door een toenemende chaos op politiek, militair en fiscaal gebied.
De inname van Brielle was de opmaat tot de politieke overgangvan Holland en Zeeland
naar het kamp van de rebellen, maar in het Overkwartier en Brabant boekte Oranje met
zijn inval geen succes. In de meierij werd in 1572 zijn veldtocht vooral ervaren als
een terreuraanslag op de boerenbevolking in het algemeen ende geestelijkheid in het
bijzonder. Oranje maakte een begin met het brandschatten enschuwde de brandstichting
als sanctie niet. In Gorinchem werden negentien priesters doodgemarteld en Oranjes
soldaten liquideerden na de inname van Roermond (op 23 juli 1572) 23 priesters.9 In
de meierij werd de pastoor van Haaren vermoord, nadat zijn neus en rechteroor waren
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afgesneden en zijn ogen uitgestoken.10 Een jaar later werd een bloedbad aangericht
onder de kartuizers van het naburige Geertruidenberg.11 Toen zij in februari 1574 het
nonnenklooster te Oisterwijk verbrandden, vermoordden degeuzen de priesters Anthony
en Rochus, van wie zij Anthony eerst martelden.12 Het waren geen gebeurtenissen die
bij de rooms-katholieke bevolking van de meierijgood-will konden kweken. Van de
negentien martelaren van Gorcum kwamen er vijf uit Hilvarenbeek, Oisterwijk, Heeze,
’s-Hertogenbosch en Poppel (dat regelmatig tot de meierij werd gerekend) en hoewel
onduidelijk is welke indruk dat bij de rooms-katholieke bevolking van de meierij maakte,
werden de martelaren terstond ingelijfd door de contrareformatorische propaganda13 ; al
in 1575 verscheen een aan hen gewijd lied in druk.14

De troepen van Holstein, door Alva gestuurd om de veldtocht van Oranje en zijn broer
Lodewijk te stuiten, kwamen niet verder dan de meierij en oefenden op de bevolking een
waar schrikbewind uit. Na de politieke coup van 1576, het besluit van de Staten-Generaal
om alle vreemde troepen het land uit te sturen en de Spaanse Furie te Antwerpen in
november maakten muiters de regio onveilig15 en kort daarna deden de soldaten van
Johan Casimir hetzelfde.16 In deze periode ontwikkelde het militaire geweld zich tot een
permanente en bepalende factor van het dagelijkse leven op het platteland.

Intussen was ’s-Hertogenbosch loyaal gebleven aan de koning. De stad erkende hem
door in 1577 het Eeuwig Edict te ondertekenen en koos vervolgens in hetzelfde jaar
voor Oranje door toe te treden tot de Unie van Brussel. Daags daarna ontruimde het
koningsgarnizoen de stad. In december publiceerde de magistraat het besluit van de
Staten-Generaal om don Juan uit te roepen tot vijand van het land.17 De magistraat
besloot zich door ratificatie van de Unie van Utrecht onvoorwaardelijk bij het anti-
royalistische kamp te scharen – meer dan de helft van de Bosschenaars zou de ‘ware
religie’ zijn toegedaan18 –, maar na een mislukte calvinistische couppoging volgde een
politieke ommezwaai en verzoende de stad zich met de koning door het vredesverdrag
van Keulen te ondertekenen.19

Het geduld dat de Unie had betracht met het wankelmoedige, wispelturige ’s-Herto-
genbosch was ten enenmale uitgeput en na de onderwerping aanSpanje werden stad en
meierij het doel van voortdurende militaire acties van de Staten-Generaal. De pogingen
de stad in te nemen mislukten en de langdurige slag om Eindhoven werd in 1583 beslist
in het voordeel van de Spanjaarden. In het algemeen boekten de Spanjaarden onder
Parma grote militaire successen. Toen in 1584 het beleg werdgeslagen voor Antwerpen,
beschikten de Staten van Brabant in het noorden van het hertogdom alleen nog over
militaire steunpunten te Bergen op Zoom en Wouw in het markizaat en, aan de periferie,
in Boxmeer20; Breda, de baronie, ’s-Hertogenbosch en de meierij waren volledig Spaans.

Het platteland betaalde het volle pond van de oorlogslasten, zowel in fiscaal als in
economisch en demografisch opzicht. Om de stad uit te putten pasten de opstandige
provinciën de tactiek van de verschroeide aarde toe, die bijna een decennium lang werd
volgehouden. Vooral daardoor verloor de meierij in het laatste kwart van de zestiende
eeuw bijna 70 procent van de bevolking. Na de jaren van stelselmatige verwoesting, die
voor de plattelandsbevolking de zwaarste zou blijken te zijn, kozen de Staten-Generaal
voor een politiek van behoud en beheer en ontwikkelden zij een bezettingsbureaucratie,
die belastingen hief en het personen- en goederenverkeer controleerde (hoofdstuk V).
Zolang de oorlogscontributies werden betaald en de handelsbeperkingen werden na-
geleefd, was wat de Staten-Generaal betreft de openbare orde in de bezette delen van
Brabant gehandhaafd. De Unie legde muiters van de tegenpartij, die tussen 1594 en 1605
in de ‘gereconcilieerde’ gebieden als derde fiscale partij zware schattingen oplegden,
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geen strobreed in de weg. De afdrachten aan de muiters werdenniet gecompenseerd
door kortingen op de reguliere belastingen. Doordat sinds 1590 de rebellen zich
concentreerden op de oostelijke fronten, was het relatief rustig in de meierij, maar de
belegeringen van Heusden en Geertruidenberg (1589, 1593),’s-Hertogenbosch (1601,
1603) en Grave (1602, 1606) berokkenden de meierij veel schade, evenals de inval in de
Bommelerwaard (1599).

Het economische en demografische herstel, dat was begonnen na beëindiging van
de verschroeide-aardecampages, kwam in een stroomversnelling tijdens de wapenstil-
standen van 1607 en 1609–1621. Terstond na het aflopen van hettweede bestand
werd de meierij opnieuw in oorlogsellende gedompeld. De Staten-Generaal hervatten
het brandschatten en in 1622 en 1624–1625 ondervond de meierij veel nadeel van
de belegeringen van Bergen op Zoom, Steenbergen en Breda. Spinola’s hoopvolle
verwachting dat de verovering van Breda

”
aydera grandement au soulagement du bien

de la ville et mayerie de Boisleducq”†, ging niet in verwachting.21 In 1629 volgde het
beleg van ’s-Hertogenbosch. In de periode daarna, tot de vrede van Munster in 1648,
betwistten de koning van Spanje en Staten-Generaal in Den Haag elkaar de soevereiniteit
van de meierij.

2 De regionale militaire kaders na 1572
De natuurlijke bescherming van de meierij van Den Bosch werdin het noorden gevormd
door de Maas en het oosten door de Peel. De accessen (natuurlijke overgangen, in casu
oversteekplaatsen) werden in tijden van gevaar verdedigd en met forten en schansen
versterkt. De rivier kon door de aanvallende partij worden gebruikt als opmarsroute
en voor bevoorrading en kon bovendien een tactisch voordeelbieden als dekking voor
oprukkende troepen tegen aanvallen in de flank.22 De onbegaanbare moerassen van de
Peel vormden een tweede natuurlijke barrière. Daar waren relatief weinig passen of
accessen en achter de Peel lag nog de Maas als extra verdedigingslinie.23

De enige vesting van belang was ’s-Hertogenbosch. De stad lag op de uitvloeiing
van de Dommel en de Aa in de Dieze, die naar de Maas voerde. Afdamming van
deze riviertjes leidde tot grote overstromingen, die de verdediging van de stad ten
goede kwamen, maar de landbouweconomie schaadden. Waterstaatkundig ingrijpen in
Maasland en de landen van Megen en Ravenstein kon het gebied van Oss tot Engelen
onder water zetten.

De kleine steden Helmond in Peelland en Eindhoven in Kempenland waren weliswaar
bevestigd met muren, maar van gering militair belang. Verder telde de meierij een aantal
grote vrijheden die zich in het begin van de Opstand actief tegen de rebellen en in het
algemeen tegen het oorlogsgeweld te weer stelden. Ten slotte was het gebied bezaaid met
kastelen, slotjes, omgrachte herenhuizen, kloosters en kerken, die potentiële militaire
sterkten waren. Uit de Gelderse oorlogen stamden nog enkelelandweren.

In 1572 viel Oranje Limburg binnen, werd Brielle door de watergeuzen ingenomen
en volgde,

”
niet tegen staende dat het Landt vol Spaengiaerts ende andercrijchsvolck

was”, aldus de verbaasde Bossche kanunnik Verhaer24, de aansluiting van veel versterkte
steden bij de opstand. Dat leidde tot het ontstaan van een frontlinie in het grote-
rivierengebied, die zich in de loop van de jaren concentreerde langs de oevers van de
Maas. In de omgeving van de meierij gingen Zaltbommel op 14 juli en Gorinchem op
28 juni 1572 blijvend over naar het rebellenkamp. Geertruidenberg werd in augustus
1573 veroverd door Oranje,

”
by vertue of the whiche hee hadd so sure a passaedge too

†Erg zou helpen bij de vergroting van het welzijn van stad en meierij van ’s-Hertogenbosch.
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enter the countreye of Brabande at hys pleasure”†, zoals de Engelse huurling Walter
Morgan opmerkte25 en de inwoners van de meierij in de daarop volgende decennia aan
den lijve ervoeren. Woudrichem, Weert en Roermond werden snel heroverd, Bergen
op Zoom, Breda en Heusden bleven de koning vooralsnog trouw.De opstandelingen
begonnen in de meierij met de heffing van contributies, die alleen nog gewapenderhand
konden worden geïnd. Invallen in het noordwesten van Brabant resulteerden in een
nieuwe frontlinie tussen de meierij en de Langstraat. Deze werd aan de kant van de
meierij gematerialiseerd in een reeks Spaanse garnizoenendie van noord naar zuid waren
gelegerd te Tilburg, Loon op Zand, Waalwijk en Gansoijen en over Hollands gebied via
Hemert doorliep naar Heusden en (meer westelijk) Woudrichem. De meierij was nu in
drie windstreken gefortificeerd – aan de Maaskant door de sterkten te Bokhoven, Lith,
Megen en Grave.

Hoewel ’s-Hertogenbosch perifeer gelegen was in het uiterste noorden van het
hertogdom Brabant, was het de spin in een uitgebreid web van verdedigingsstructuren.
Kuijer spreekt van

”
een soort verdedigingsgordel” rond de stad, bestaande uit kastelen

te Sint-Oedenrode, Sint-Michielsgestel, Boxtel, Haaren,Oisterwijk, Tilburg, Helvoirt,
Loon op Zand, Bokhoven, Empel, Rosmalen, Nuland, Geffen en Heeswijk, daartussen
de versterkte schansen te Doeveren, Drunen, Hedikhuizen, Engelen, Vlijmen, Empel
en Kessel en voorts de versterkte stadjes Helmond, Eindhoven en Megen.26 Deze
opsomming, door Kuijer ontleend aan Gudde en door de laatstebijeengesprokkeld uit
vermeldingen in de stadsrekeningen en bij Van Heurn,Historie der stad en meyerye
van ’s Hertogenbosch(1776–778)27 , geeft een statische en tijdloze indruk van de
militaire situatie. De verdedigingsstructuren van stad enmeierij waren echter flexibel
en dynamisch, pasten zich voortdurend aan bij de militaire ontwikkelingen.

Wie ’s-Hertogenbosch beheerste, controleerde in de woorden van Parma de toegang
tot Holland, Gelderland en Brabant.28 Het doel van het militaire netwerk in de meierij
was allereerst het behoud van de stad voor de koning. Om hem tekunnen verdedigen,
moest hij permanent worden bevoorraad met leeftocht en oorlogsammunitie en daartoe
dienden de verkeerswegen over land en water te worden opengehouden. Omdat het
platteland een belangrijke rol speelde bij de toevoer van essentiële levensmiddelen en
de Bossche burgerij grote economische belangen in de landbouw had, was bescherming
van de boeren een andere, zij het secundaire taak van de sterkten. Voorts konden de
kastelen, forten en schansen op het platteland dienen als uitvalsbases om de tegenstander
schade te berokkenen en in zijn offensieven te hinderen. Na 1577, toen ’s-Hertogenbosch
zijn garnizoen wegzond, kwam meer verantwoordelijkheid voor de verdediging van de
stad te liggen bij de plattelandsgarnizoenen. Sindsdien werden er pogingen ondernomen
om in samenwerking met de centrale overheden een coördinerend militair beleid
voor de regio te ontwikkelen. Toen dat faalde, kreeg de stad weer meer militaire
verantwoordelijkheden.

Conform de particularistische traditie en daartoe extra gestimuleerd door de zwakte van
het centrale gezag en de voortdurende dwang tot partijkeuzestippelde ’s-Hertogenbosch
in 1572–1579 haar eigen politieke lijnen uit. Dat de stad tot1579 tot het Staatse kamp
behoorde, zoals Christ schrijft inDe Brabantsche saecke29, is een versimpeling. Na
een korte calvinistische periode in februari-april 1567 moest de stad in mei een Duits
garnizoen innemen, dat in augustus de burgerij ontwapende.30 De inmiddels gearriveerde
Alva loste op 3 november de Duitsers af met acht vaandels Spanjaarden, die eind april

†Waardoor hij een zekere passage had om het land van Brabant naar believen binnen te gaan.
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1568 weer werden vervangen door vier Duitse vaandels. ’s-Hertogenbosch zou een
garnizoensstad blijven tot 21 september 1577, daags nadat zij de Unie van Brussel
had ondertekend. Na het vertrek van het garnizoen van de koning weigerde zij een
nieuwe, Staatse bezetting in te nemen. Daarna nam de invloedvan de hervormden in het
stadsbestuur toe, zij verwierven in oktober 1578 de meerderheid in het schepencollege
en evenals in Antwerpen en Breda werd een religievrede afgekondigd. Desondanks bleef
de magistraat de toelating van Staatse troepen weigeren.31 Onzeker geworden door
de Staatse nederlaag bij Gembloers in 1578 en diep onder de indruk van de val van
Maastricht, maar ook van het manifeste gebrek aan solidariteit van Holland, Zeeland
en Gelderland, die de opgeschorte Bossche tolprivileges weigerden te herstellen32,
begon de stad op het vredescongres te Keulen aan reconciliatieonderhandelingen met
de koning, die in 1579, na een calvinistische sabotagepoging, leidden tot ondertekening
en publicatie van het Traktaat en de Vrede van Keulen. Tot de verovering in 1629 bleef
’s-Hertogenbosch Zuid-Nederlands.

In 1572 concentreerde de Spaanse verdediging zich langs de Maas, zowel in de
meierij als in de Hollandse dorpen van de Langstraat en het eveneens Hollandse land
van Heusden. Op de Ham onder Lith, waar de Maas en de Waal samenvloeiden, was
al in de Gelderse oorlogen een blokhuis gebouwd; dat deze sterkte na 1543 is blijven
bestaan, is onwaarschijnlijk, maar het strategische belang van de Lithse Ham was groot
genoeg om er begin 1567, toen in ’s-Hertogenbosch een kortstondig geuzenbewind
heerste, de graaf van Megen met tien vaandels voetvolk te legeren.33 Nadat Alva had
bevolen versterkingen aan de Maas op te richten, kwam er een plan voor een nieuw fort
te Lith34, bestemd om de rebellen tegen te houden die uit Geertruidenberg, Loevestein en
Gorinchem de Kempen binnenvielen om te brandschatten en te branden.35 Wanneer het
fort werd gebouwd en op wiens kosten, is niet duidelijk, maarhet stond er eind 1575.36
Ook te Varik in de Tielerwaard, aan de noordelijke oever van de Waal, verrees een fort
dat tot de verdedigingslinie van de meierij behoorde.37 De bezetting van het fort te Lith
werd in april 1576, toen een aanval uit Gelderland dreigde, versterkt.38

Aanvankelijk was er discussie geweest of niet Oss de voorkeur moest genieten
boven Lith, omdat dan ook de weg tussen Grave en ’s-Hertogenbosch kon worden
beschermd39 , en uiteindelijk werd besloten beide plaatsen te versterken. Oss, weleer
een ommuurd en versterkt stadje, had zijn militaire betekenis door de verwoestingen
tijdens de Gelderse oorlogen meestendeels verloren.40 Toch werden er in februari 1573
50 ruiters onder de graaf van Arenberg gelegerd41, die echter geen verweer boden toen
op Paasdag rebellen uit Zaltbommel binnenvielen, de pastoor in de kerk vermoordden
en 60 huizen verbrandden.42 De gouverneur van ’s-Hertogenbosch inspecteerde daarna
de defensiewerken van Oss en adviseerde Alva er 50 ruiters en50 haakbusschutters te
legeren – te onderhouden door de dorpen –, de trancheeën en omheiningen te beperken
tot de kerk en het kerkhof en de rest te slopen om de tegenstander bij een eventuele
verovering geen voordeel te geven. Hij was echter pessimistisch over de mogelijkheid
om van Oss uit het Maasverkeer en het verkeer tussen Grave en ’s-Hertogenbosch
te beschermen.43 De verbeteringen werden niet doorgevoerd en voortaan werden er,
als de situatie dreigend werd,ad hoc troepen naar Oss ontboden uit verder gelegen
garnizoenen.44

De zwaartepunten van de Maaslinie waren de garnizoenssteden Heusden, ’s-Herto-
genbosch en Grave. Waalwijk, Gansoijen, op Hollands gebiedEngelen en Woudrichem
en op Gelders gebied Hedel en Hernen waren secundaire militaire steunpunten. De
gouverneur van ’s-Hertogenbosch stelde in februari 1573 voor te Waalwijk, Gansoijen
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en Bokhoven (een autonoom graafschap in het land van Heusden) garnizoenen van
40 tot 50 man te legeren.45 Te Waalwijk kwam er inderdaad een46, maar de Spaanse
bevelhebber Georgio Basta rapporteerde al in april 1573 datde plaats wegens gebrek
aan munitie en manschappen niet houdbaar was.47 Nadat rebellen de naburige kastelen
van Dussen en Meeuwen hadden veroverd en aanstalten maaktendaar versterkingen
op te werpen, liet Alva er bezettingen van elk vijftien man leggen, maar vervolgens
werd Waalwijk aangevallen uit Zaltbommel, Loevestein, Gorinchem en Buren en trok
het garnizoen zich terug in de kerk.48 Na hun overwinning probeerden de rebellen hun
positie te versterken,

”
en abattant l’eglise pour y faire un fort”†, maar enkele weken later

waren zij weer uit Waalwijk verdreven.49
Waalwijk was belangrijk voor de controle van de waterweg tussen ’s-Hertogenbosch

en Antwerpen en kon door de ligging aan de Maas een rol spelen bij de beheersing
van het rivierverkeer.50 In 1576 waren er nog Spaanse soldaten gelegerd om de
toevoer van levensmiddelen naar andere garnizoenen te verzekeren51, maar daarna wordt
Waalwijk niet meer als garnizoensplaats vermeld. Van nog kortere adem was het Spaanse
steunpunt Gansoijen, even ten noorden van Waalwijk. Gansoijen was van belang voor
de beveiliging van het transport van turf over water en land uit Loon op Zand naar
’s-Hertogenbosch.52 Al in februari 1573, misschien nog voor er daadwerkelijk een
Spaanse bezetting was gelegerd, viel het kasteel in handen van rebellen, zodat voortaan
de turftransporten over land moesten worden gekonvooieerddoor ruiters en voetvolk.53
Op het kasteel nestelden zich

”
brigands” (rovers), die zeiden niet in dienst van Oranje

te zijn.54 Door de dikte van de muren (7 voet of bijna 2,5 meter) was het kasteel
moeilijk inneembaar, maar toch wisten de Spanjaarden het op30 maart te veroveren.55
Waarschijnlijk hebben zij het ontmanteld, want het was de laatste vermelding van
Gansoijen als militaire factor. Waalwijk en Gansoijen grensden aan het Hollandse land
van Heusden, dat door het Spaanse garnizoen in de hoofdplaats vooralsnog voor de kroon
behouden bleef.

Ook meer landinwaarts gelegen plaatsen in de meierij werdeningeschakeld bij de
verdediging tegen de rebellen. In het kwartier van Oisterwijk waren de grote dorpen
Oisterwijk, Tilburg, Loon op Zand en Boxtel versterkt. In deeerste dagen van 1573
werd een garnizoen van 200 Spanjaarden gedirigeerd

”
es bourghs d’Oisterwyck et de

Hilvarenbeeck”‡, dat nadien alleen in Oisterwijk lag en daar als hoofdkwartier het sterke
huis (slotje) Durendaal van Reinier van Brederode-Cloetingen had.56 Het betrof een
compagnie lichte ruiters en twintig bereden haakbusschutters57 , die moesten worden
onderhouden door het platteland.58 Durendaal werd versterkt met een schans59 en ter-
zelfder tijd legden de inwoners van Oisterwijk met toestemming van hogerhand rondom
hun vrijheid versterkingen aan, bestaande uit een gracht van ongeveer 15 voet (meer dan
5 meter) breed met een omwalling, toegankelijk door een poort60 ; door de compacte,
stadsgewijze bebouwing was de vrijheid (evenals Oss) geschikt voor zo’n verdediging. In
mei of juni 1573 werd de Spaanse ruiterij versterkt met 400 Waalse voetknechten.61 Veel
baatte het niet, want op 4 februari 1574 werd Oisterwijk overvallen door het garnizoen
van Geertruidenberg, volledig uitgeplunderd en grotendeels verbrand.62 Daarmee werd
de vrees van de inwoners, die van de militaire bezetting een aanzuigende werking van
tegenstanders verwachtten, bewaarheid.63 De Walen lagen in 1577 nog in Oisterwijk,
evenals een afdeling van de graaf van Hohenems.64 In 1579 werd de vrijheid het

†Door de kerk te slopen om er een fort van te maken.
‡Op de burchten van Oisterwijk en Hilvarenbeek.
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hoofdkwartier van Haultepenne, bevelhebber over de troepen van de koning in de meierij,
waarover later meer.

’s-Hertogenbosch was voor de levering van turf volledig afhankelijk van Loon op
Zand.65 De turf werd gebruikt als huisbrand en als materiaal om de talloze ovens
en fornuizen van de Bossche ambachtslieden gaande te houden. Door het verlies van
Gansoijen werd de turf voortaan onder escorte van militairen van het garnizoen van
’s-Hertogenbosch naar de stad werd gebracht en het kasteel te Loon op Zand fungeerde
als verzamelplaats, vanwaar turf-, hooi- en graantransporten werden georganiseerd.66
Later speelden ook de schansen te Engelen en Vlijmen een rol bij de bescherming
van de turfaanvoer naar de stad. Een ander doel van het sinds januari 1573 te Loon
op Zand gelegerde garnizoen67 was het belemmeren van de levensmiddelentoevoer uit
de Langstraat naar Gorinchem68 en de toevoer van voorraden naar het garnizoen te
Hoogstraten.69 Ondanks de versterkingen van eind 1573 waren de bezettingenvan Loon
op Zand, Heusden en, zuidelijk van de meierij, Turnhout in het begin van 1574 niet in
staat om het garnizoen van Geertruidenberg te verhinderen de meierij binnen te vallen en
te brandschatten.70

De kastelen van Boxtel en Tilburg werden pas in 1576 in gebruik genomen om
garnizoenen te huisvesten. Boxtel was een kruispunt van wegen van ’s-Hertogenbosch
naar Eindhoven en Turnhout71 , Tilburg was even essentieel voor de bewaking van
het drukke verkeer tussen ’s-Hertogenbosch en Antwerpen als Oisterwijk. In beide
dorpen arriveerden in januari 1576 drie compagnieën Hoogduitsers van Hannibal van
Hohenems.72 De kastelen werden uitvalsbases voor acties in Holland, zoals in maart,
toen er krijgsvolk naar de streek tussen Heusden en Woudrichem en het eiland van de
Klundert werd gestuurd, waar opstandelingen waren binnengevallen met de bedoeling
om Woudrichem en Werkendam te belegeren. Op vier plaatsen staken de invallers de
dijk door en tegenover Loevestein wierpen zij een schans op.73 Vier weken later konden
de soldaten van Hohenems terug naar hun garnizoenen.74 Nog een paar weken later
werden de Hoogduitsers uitgezonden

”
pour ung peu amuser les ennemys”† die Nijmegen

zouden willen verrassen.75 Na mei 1576 waren de compagnieën van graaf Hannibal uit
Tilburg en Boxtel vertrokken om Zierikzee te belegeren.76 Daarna lag in de lente en
zomer van 1577 zijn kapitein Dietrich Cernitz (Zirnitz) vanSalzwel nog met een vaandel
in Oisterwijk.77

Ook stad en kasteel van Helmond werden begin 1573 in staat vanverdediging
gebracht. Op last van Alva werd er een compagnie lichte ruiters gelegerd, die voor
rekening kwam van de inwoners van het stadje en de omgeving.78 Deze Albanezen
onder Jorje Masuca bleven er tot in de winter van 1575.79 In de lente van 1576
hield de compagnie lichte ruiters van Antonio d’Oliveira nog enige tijd garnizoen
te Helmond80, waar zij door de koningsgezinde bevolking uitgesproken vijandig
werden bejegend.81 Daarna was de stad regelmatig een halte voor Spaanse en Spaans-
Nederlandse troepen zonder een permanente garnizoensplaats te zijn.82 Uit angst voor de
muitende Spanjaarden, die een kleine stad als basis zochten, werd Helmond versterkt.83
Het gevaar werd afgewend, maar toch werd Helmond in mei 1577 nog acht dagen
lang bezet door Spaanse muiters uit Maastricht, die bij hun vertrek de vestingwerken
verwoestten.84 Een jaar later vatte de landvoogd het plan op om op het kasteelvan
Helmond, dat nog redelijk sterk was gebleven, een garnizoente leggen; Helmond kon
het gebied tussen ’s-Hertogenbosch en Venlo beheersen en decontributieheffing in de
omgeving garanderen.85 Er zijn geen aanwijzingen dat er daadwerkelijk een garnizoen

†Om de vijanden een beetje te amuseren.
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is gelegerd, vermoedelijk dank zij het verzet van de bevolking en de heer, die zich
beriepen op een verleende vrijstelling en niet zonder succes de aanlopende troepen naar
de omliggende dorpen wisten te dirigeren.86

Na ’s-Hertogenbosch was Eindhoven het belangrijkste militaire steunpunt in de
meierij. Minstens sinds 1573 lag er een garnizoen. Dicht bijEindhoven, aan de grenzen
van de meierij, lagen nog twee sterkten. Zuidoostelijk van de stad, aan de grens met het
land van Horn, stond het kasteel van Cranendonk, waar de drossaard van Eindhoven, die
tevens drossaard van Cranendonk was, in 1575 een garnizoen van 24 man onderhield.87
Het volgende bericht over dit garnizoen dateert van 158488, zonder dat duidelijk is of er
in de tussenliggende jaren soldaten gestationeerd bleven.Zuidwestelijk van Eindhoven,
net over de grens van de meierij, stond nog de norbertijnenabdij van Postel; hoewel
daar een staatsgezinde provisor de scepter zwaaide89, gebruikten koninklijke troepen
de abdij in 1574 en 1575 als militaire sterkte.90 In januari 1574 lagen er 30 bereden
haakbusschutters, die in juni 1575 werden gecommandeerd door Antonio d’Avalos,
bevelhebber van het Eindhovense garnizoen.91 In de omgeving van Postel waren veel

”
volleurs se disant geuses”† actief.92

Bergeijk ten slotte nam een uitzonderingspositie in door deeigen verdediging te
organiseren. Volgens de goed gedocumenteerde kanunnik Houben, die echter in dit
geval geen bronvermelding geeft, had het dorp in 1573 à 1575 600 man onder de
wapenen.93 In januari 1574 vroeg de drossaard van Brabant om uitlevering van door
de inwoners gevangen genomen geuzensoldaten, van wie hij door marteling inlichtingen
wilde afdwingen.94
De garnizoenen boden het platteland geen bescherming. De troepen van de hertog
van Holstein, in 1572 door Alva ontboden om te helpen bij de herovering van
Bergen-Henegouwen, kwam niet verder dan de meierij95 en konden ongehinderd een
schrikbewind voeren. De Spaanse muiters hadden in 1576 vrijspel en hetzelfde
gold twee jaar later voor de ongedisciplineerde troepen vanpaltsgraaf Johan Casimir,
bondgenoot van de opstandige staten. De boeren moesten zichniet alleen plunderingen
en vernederingen door soldaten van beide partijen laten welgevallen, maar ook actief
bijdragen aan de oorlog in de vorm van arbeid, materialen, levensmiddelen en geld. De
Kempense boeren zongen nog lang nadien over de Duitsers van de paltsgraaf:96

Hebdij niet in Brabant geweest, aan der Staten sijden?
Moet gij niet te voete gaan, moogt gij niet meer rijden?
– ’k Heb er geweest, komm’ er niet meer,
Sij hebben kein geld, sij hebben kein eer,
Het sijn verlochende lieden!

Een voorname functie van de garnizoenen was het open houden van de verkeersverbin-
dingen over water en land tussen ’s-Hertogenbosch en de belangrijkste handelscontacten
Antwerpen, Maastricht, Luik en het land van Gulik. Dat was ook van militair belang,
omdat langs dezelfde wegen manschappen en munitie werden aangevoerd. Ook moesten
de garnizoenen voorkomen dat de stad werd uitgehongerd. Hetplatteland, dat opdraaide
voor de soldijen, bedden en serviesgelden (onderhoudskosten) en de aanleg van
soldatenonderkomens, wachthuizen, schansen en andere versterkingen, trok van deze
militaire politiek alleen het profijt dat lokale producten met een gewapend konvooi naar
de stedelijke markt konden werden vervoerd; het was een twijfelachtig voordeel, omdat
ervoor moest worden betaald.

†Veel zich geuzen noemende dieven.
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De veiligheidssituatie verslechterde na het sluiten van de‘peis’ met Holland en
Zeeland in 1576, toen veel garnizoenen op het platteland werden opgeheven; alleen
die van Oisterwijk, Eindhoven en Helmond bleven. Terwijl deStaten van Brabant een
eigen leger mobiliseerden97 , werden in de meierij pogingen gedaan om een volksmilitie
te formeren. Uit het recueil van de besognes van de kwartierschouten van Peelland
en Oisterwijk van najaar 1576 blijkt, dat op het kasteel van Eindhoven een wacht
van 90 man werd geïnstalleerd onder Jan van Boischot, die bovendien ‘overhoofd’
werd van alle burgers. Reinier van Brederode-Cloetingen98 probeerde te Helmond een
vrijwilligerskorps van edelen samen te stellen, maar de opkomst was bedroevend. Verder
werden er inwoners van Eindhoven en een dertiental dorpen inde omgeving gemonsterd;
ook zij zouden dienen onder Cloetingen,

”
chieff general tant des gentilzhommes a cheval

que gens de pied voluntaires”.†

De opdracht van Van Boischot was om in dienst van de koning hetslot van
Filips Willem van Oranje als heer van Eindhoven en ook de stadte beschermen en
te bewaren tegen alle muiters. Van de burgerij stonden hem 90vuurwapendragers
ter beschikking en 154 man met hak- en steekwapens. In de dorpen leverden de
monsteringen honderden manschappen op, die telkens werdenonderscheiden navenant
hun wapens, te weten roers of bussen en een zeldzame (stalen)boog, voorts (halve)
spiesen, (koren)pieken, hellebaarden, knevelstokken en -staven, zwijnstaven en -sprieten,
vuisthamers, (korte) messen, degens, rapieren, ponjaards, zwaarden, gaffels, knuppels,
jaagstokken, morgensterren en bijlen (zie tabel 1).99

Plaats Vuurwapen Steek- of Totaal
hakwapen

Woensel 74 135 209
Bladel 103 180 283
Reusel 41 72 113
Waalre 13 19 of 20 32 of 33
Valkenswaard 18 31 of 32 49 of 50
Dommelen ? 12 à 14 ?
Aalst 12 18 of 19 30 of 31
Eersel 33 99 132
Steensel ? ? 45
Duizel ? ? 39
Hoogeloon ? ? 84
Hapert ? ? 59
Casteren ? ? 41

Tabel 1: Bewapening van de bevolking tijdens de
mobilisatie van 1576

Om onbekende redenen werden de oprichtingsactiviteiten van het volksleger gestaakt.
Cloetingen, een radicale, anti-koningsgezinde patriot, werd in januari 1578 door de
Staten-Generaal benoemd tot bevelhebber van alle sterktenin de Kempen en van die van
Megen en Oijen aan de Maas. Als zijn luitenant werd Jacques deWale, kwartierschout
van Oisterwijk, op het kasteel van Heeswijk geplaatst.100 Daar kreeg hij een bezetting
van twintig man, terwijl te Megen, Asten, Hedel en Hernen 30,20, 50 en 10 manschappen
zouden worden gelegerd.101 Al na drie maanden hield Cloetingen het voor gezien en
verzocht hij om ontslag en terugtrekking van deze bezettingen; alleen te Hedel moesten

†Opperbevelhebber van zowel de bereden adel als de vrijwilligers te voet.
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50 of 60 soldaten worden achtergehouden.102 Daarmee was een klaarblijkelijke poging
mislukt om de meierij van het weifelende en politiek onbetrouwbare ’s-Hertogenbosch
in de Staatse invloedssfeer te brengen.

3 ’s-Hertogenbosch als stadstaat en zijn imperium (1579–1603)
Kort voor de verzoening met de koning waren de militair-politieke verhoudingen in
de directe omgeving van ’s-Hertogenbosch grondig herzien.Doordat ook Bergen op
Zoom (1577), Breda (1577), Grave (1577) en Heusden (1579) tot het kamp der rebellen
waren toegetreden, was ’s-Hertogenbosch, dat zich in 1569 nog beschermd voelde door
de Spaanse garnizoenen van Hedel, Loevestein, Gorinchem, Grave en Boxmeer103,
een frontierstad geworden en omgeven door ’s konings vijanden:

”
als een muys inde

valle ende de schapen omcingelt met wolffven”.104 Voor het platteland waren de
consequenties enorm. Verschillende grotere plaatsen hadden zich nog kunnen verweren
tegen de Staatse contributieheffingen – zoals het Spaanse gezag trouwens nadrukkelijk
gebood –, maar nu was elk verzet vruchteloos geworden. Er brak een lange periode
aan waarin de al heersende militaire terreur werd verscherpt met de jaarlijks herhaalde
verschroeide-aardecampagnes van de Oranjepartij.

De verzoening van ’s-Hertogenbosch met de koning in 1579 schiep eindelijk
duidelijkheid over de politieke gezindte van de stad. De Staatsen, die voordien door
list en overreding hadden geprobeerd de stad aan hun kant te krijgen, legden alle
militaire terughoudendheid af en traden in open oorlog met ’s-Hertogenbosch. Tot het
handelsverkeer weer was toegestaan, zij het onder de restricties van de licentpolitiek, kon
de stad alleen nog onder bescherming van bewapende konvooien worden bevoorraad.105
Toen de muiters in de tweede helft van 1603 ’s-Hertogenboschblokkeerden, moesten er
opnieuw konvooien worden georganiseerd.106

In de oorlogsfase tot 1603 ontpopte ’s-Hertogenbosch zich als een stadstaat: trouw
aan de koning van Spanje, maar niet gediend van diens garnizoenen. Er waren warme
contacten107 met het ‘Groningsgezinde’ Groningen108 , dat in een vergelijkbare positie
verkeerde. Hoewel zij sterk afhankelijk bleef van politieke, militaire en financiële steun
van de koning en zijn landvoogd, stelde ’s-Hertogenbosch zich op als een autonome
partij – een positie die doorklinkt in de correspondentie van Filips II.109 Pas in 1603 wist
aartshertog Albrecht een Spaans-Nederlandse bezetting inde stad te legeren. Tot die tijd
organiseerde ’s-Hertogenbosch haar eigen verdediging.

In het verdrag van Keulen was vastgelegd dat ’s-Hertogenbosch op kosten van de
koning 200 stadssoldaten mocht onderhouden en geen vreemd garnizoen hoefde in te
nemen, voorts dat alle buitenlandse troepen in de meierij zouden worden afgedankt.110
Al drie maanden voor de verzoening met de koning op 20 december 1579 werd
gepubliceerd, was de stad in samenspraak met Parma begonnenmet het reorganiseren
van de verdediging. Voor de 200 burgersoldaten111 had de hertog van Terranova, die in
Keulen namens de Spaanse kroon de onderhandelingen had gevoerd, drie maanden soldij
(6000 gulden) gegeven.112 De soldij van 10 gulden per maand was bescheiden, omdat de
soldaten naast hun militaire dienstplicht hun burgerneringen konden voortzetten.113 In
de volgende maanden en jaren liepen de fondsen voor de soldijbetaling mondjesmaat
binnen114 ; vaak kregen de stadssoldaten niet meer dan

”
een been daer sy wat op

souden hebben te cnaeghen ende den tijt vergeeten”.115 Al snel werden de betalingen
overgeheveld van de koninklijke domeinen naar de contributie-opbrengsten van de
meierij, nadat vergeefs was gevraagd om toewijzing van een vijandelijk gebied als
geldbron. Uiteindelijk werden er extra contributieheffingen ingevoerd.116 Toch was er
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in november 1580 een betalingsachterstand van vijf, in maart 1581 van tien, in oktober
van veertien, in juni 1582 van zeventien en in juli van twaalfmaanden soldij.117 Ondanks
het structurele geldgebrek werd in dezelfde periode gewerkt aan de oprichting van een
Bosch’ ruiterkorps van 50 haakbusschutters en evenveel lansiers, te rekruteren uit de
bevolking van stad en meierij118, te kleden in groene rokken met rode passementen en te
belonen met een gage van 25 gulden per maand.119 Volgens het plan zou de ruiterij ten
laste komen van de burgerij, maar in werkelijkheid betaaldehet platteland: eerst korte
tijd de baronie van Breda, daarna de eigen meierij.120

De regelmatige betaling van de ruiterij was even problematisch als die van de
burgercompagnieën en bovendien bleken de beloningen te krap bemeten, zodat al in
1582 werd voorgesteld de bereden lansiers per maand 300 gulden meer te geven en
de burgerinfanterie 2400 in plaats van 2000 gulden. Daardoor moest het platteland
voortaan 5200 in plaats van 4500 gulden per maand opbrengen.121 Hoewel de meierij
steeds zwaarder werd belast – in juni 1582 werden de maandelijkse leveringen in geld,
hooi, haver en levensmiddelen aan het Spaanse leger ter waarde van 30.000 gulden
verhoogd met 20.000 gulden –, kwamen er bij de soldaten geen soldijgelden binnen,
wat de vermoedens van corruptie van de rentmeester van de contributies versterkte.122
Bovendien wees deze in 1583 een aantal tijdens het beleg van Eindhoven verwoeste
dorpen toe voor de soldijen123, die derhalve wederom niet konden worden uitbetaald.
De kosten voor de Bossche compagnieën bleven stijgen en overschreden al snel de
6000 gulden per maand.124

Nadat in juni 1581 een Staats offensief in de meierij was gelanceerd125 , werd Adolf
van Cortenbach († 1594), heer van Helmond en de nieuwe gouverneur van ’s-Herto-
genbosch126, belast met het opperbevel over zowel de burgersoldaten alsde ruiterij.
Nadrukkelijk werd daarvan het commando over de vier schutterijen en de stadsvaandels
in de tien wijken uitgesloten.127 De door Alva afgeschafte burgerschutterijen waren
in 1576 heropgericht128 en telden elk 300 man, terwijl de stadsvaandels elk 200 man
op de been brachten, die evenals de schutters onbezoldigd waren.129 Zij liepen wacht,
bewaakten het buiten de stad grazende vee en beschermden de linnenblekerijen.130
Samen met de stadsregimenten leverde dat een stedelijke strijdmacht op van 3500 man,
verhoudingsgewijs even groot als de burgerwacht van Antwerpen, waar een dienstplicht
was ingevoerd.131 Ofschoon deze volstrekt ontoereikend was om het plattelandte
beschermen, zoals met name bleek in de zware oorlogsjaren 1585 en 1587, weigerde
de magistraat vreemde cavalerieversterkingen toe te laten.132 Wel vroeg de gouverneur
van ’s-Hertogenbosch aan Parma toestemming om een tweede ruitercompagnie te
mogen aanwerven133 ; daarin is uiterlijk in 1593 bewilligd134 en rond 1600 stonden
de oorspronkelijke stedelijke ruiters (lansiers), 130 mansterk, onder commando van
graaf Adolf van den Bergh, terwijl Grobbendonk, dan militaire gouverneur van de
stad, 240 kurassiers onder zich had.135 Een plan van Grobbendonk om in 1601 de
twee stedelijke infanteriekorpsen aan te vullen met elk 50 schippers of bootsgezellen,
aangezien de omgeving van de stad bijna permanent onder water stond, werd door de
ambachtsgilden om budgettaire redenen en met een beroep op het Traktaat van Keulen
geblokkeerd.136

De burgersoldaten waren aangenomen om hun stad te verdedigen, maar ook om
een halt toe te roepen aan de verwoestingen in de omgeving door de rebellen137 ,

”
prenants tout ce qu’ilz tiennent appertenir aux bourgeois d’icelle ville”. † De ruiterbende

was daarna opgericht om de burgerinfanterie te assisteren en met name de konvooien

†Die alles wat zij kunnen nemen van wat toebehoort aan de burgers van deze stad.
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van levensmiddelen en brandstoffen en de afweer tegen vijandelijke invallen voor zijn
rekening te nemen.138 Een van de eerste acties van de stadssoldaten en de ruiters was
het terughalen van door het krijgsvolk van Maarten Schenck,dan in Spaanse dienst,
bij Boxtel geroofd vee.139 De Bossche magistraat werkte de inzet van de stadssoldaten
onder Spaans commando tegen.140

Het in algemene bewoordingen geformuleerde doel om ook de omgeving, het
platteland, te beschermen bleef in de praktijk meestal beperkt tot directe belangenbe-
hartiging voor Bossche burgers die daar bezittingen hadden. Maar zelfs dat was voor de
300 Bossche soldaten te hoog gegrepen: hun actieradius was beperkt, de meierij konden
zij militair geenszins dekken. De bescherming van het platteland was uiteindelijk een
taak voor de landvoogd.

Anthony Schets van Grobbendonk

(† 1641) was de telg van een geslacht

van Antwerpse ondernemers. Minstens

sinds 1583 was hij militair in dienst van

de koning. In 1592 werd hij kapitein

van 100 bereden haakbusschutters en

sinds 1596 was hij gouverneur van

’s-Hertogenbosch. Door in 1604 te

trouwen met de dochter van Huybrecht

van Malsen, heer van Tilburg, verwierf

hij deze heerlijkheid. Hij werd door de

koning in de adelstand verheven.141
In de laatste maanden van 1579, tussen het Bossche besluit tot verzoening met de koning
en de afkondiging daarvan, heerste in de regio een nerveuze spanning. Beide partijen
stonden klaar om stad en meierij te bezetten, maar hangende de onderhandelingen kwam
het niet tot een open oorlog. Hoe dichter de ontknoping naderde, hoe meer troepen er naar
de meierij werden gestuurd. De Staatse bevelhebber Hohenlohe vroeg begin september
vergeefs met zijn krijgsvolk toegang tot de stad142 en bezette kortstondig het kasteel van
Boxtel143, waar hij waarschijnlijk zijn hoofdkwartier had gedacht, terwijl Johan Casimir
het kasteel van Heeswijk betrok.144 Te Hedel, waar de Dieze in de Maas stroomde, liet
Holland een fort bouwen en

”
roeybaersen” (galeien) moesten de wachtschepen in de

Maas vervangen.145 Parma stuurde in september de graaf van Roeulx146 , die in aller
ijl (zonder bagage en slecht bewapend) met 1700 Bourgondische, Waalse en Spaanse
ruiters en voetknechten de meierij binnentrok om te gaan legeren in de omgeving van
’s-Hertogenbosch147, waar al ongeveer 8000 Duitsers lagen. De Bossche magistraat
achtte dat een inbreuk op de (nog niet geratificeerde) Keulseafspraken en vroeg om
terugtrekking van de Bourgondiërs en Duitsers in de hoop datde achterblijvende
zeventien compagnieën niet te veel zouden zijn.148 Inderdaad gaf Roeulx in oktober
en november gevolg aan dit verzoek149 en hij droeg het bevel over aan Claude de
Berlaymont, heer van Haultepenne.150 Deze was kolonel van een regiment van tien
compagnieën infanterie en kapitein van een compagnie lansiers, allemaal Walen.151 Tot
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hij in 1587 bij de slag om Engelen sneuvelde, bleef hij het opperbevel voeren van de
Spaanse troepen in de meierij.

Haultepenne ging voortvarend te werk. Op 4 oktober 1579 vondte Waalwijk een
monstering plaats.152 Op verzoek van ’s-Hertogenbosch werden zijn troepen verdeeld
over een aantal sloten en kastelen rondom de stad.153 Hij inspecteerde de kastelen en
kasteelachtige huizen (versterkte woonhuizen van edelen en aanzienlijken)154 en de
forten (speciaal voor militaire doeleinden gebouwd) in de meierij en liet waar nodig
versterkingen aanbrengen of garnizoenen leggen.155 Daarmee was het stelsel van de
Bossche buitengarnizoenen geboren: garnizoenen buiten destad, die als eerste taak
de verdediging van ’s-Hertogenbosch hadden. De verhoging van de contributies in de
meierij, het heroveren van dorpen die nog in rebelse handen waren en het veilig stellen
van de aanvoer van haver voor zijn ruiterij waren Haultepennes prioriteiten.156

Al snel stroomden de klachten binnen over het wangedrag van Haultepennes soldaten,
die door de slechte soldijbetalingen leefden op

”
den vuytgemergelden huysman”.

De magistraat van ’s-Hertogenbosch uitte haar sterke ongenoegen bij Parma, die
besloot de Bourgondiërs en Walen terug te trekken en de Hoogduitsers aan te sporen
tot gedragsverbetering. Bovendien willigde hij het stedelijke verzoek in om gratis
konvooidiensten door de soldaten voor het Bossche handelsverkeer op Maastricht,
Maaseik, Weert en andere plaatsen.157 De stad, die zich een parallelle commandopositie
begon aan te matigen, gaf de voorkeur aan het terugtrekken van de Duitsers en het
behouden van de Walen158, en zo geschiedde.

Aan het einde van het jaar 1579 lagen er garnizoenen te Orthen(bij de verschanste
kerk), Rosmalen (in de kloosters Koudewater en Annenborch), Empel (op het kasteel en
in de schans), Vlijmen (in de schans) en Engelen (op het fort)in de directe omgeving van
’s-Hertogenbosch, voorts op de kastelen van Nuland, Veghelen Heeswijk in het kwartier
van Maasland en op die te Boxtel, Tilburg, Oisterwijk, Sint-Michielsgestel en Helvoirt
in het kwartier van Oisterwijk.159 Ook de steden Eindhoven en Helmond herbergden
garnizoenen.

Volgens een reorganisatievoorstel uit 1580 moesten de bezettingen van de forten van
Empel, Engelen en Vlijmen worden verkleind, maar niet die van de kastelen in het
kwartier van Oisterwijk, want die dienden

”
principalyck omme die baen open te houden,

dat gevuechelyck alle vyvers ende coopmanschappen vuyt dezer stadt[’s-Hertogen-
bosch℄ vryelyck vuyt ende in mogen varen”.† Het garnizoen van Eindhoven was bestemd
om de passage van Maastricht, Roermond, Maaseik en Keulen naar ’s-Hertogenbosch
open te houden.160 Haultepennes te Turnhout gelegerde regiment moest de regionale
hoofdmacht worden, omdat van daar de vijandelijke aanvallen uit Herentals, Diest,
Breda, Antwerpen en elders konden worden gestuit en bovendien de passage van
Antwerpen, Breda en Herentals op ’s-Hertogenbosch kon worden vrijgehouden van
militaire overlast – waaruit blijkt dat beheersing van de wegen tegelijkertijd blokkeren
en openhouden betekende.161 Andere doelstellingen waren de verhindering van de
toevoer van levensmiddelen en andere goederen van het platteland van de meierij naar
vijandelijk gebied, het toezicht op de verplichte toevoer van de meierijse graanoogsten
naar ’s-Hertogenbosch en het konvooieren van levensmiddelen en turf naar die stad.162
”
Opdat die goede ondersaeten te vrijer met vreden mogen heur lieden landt bauwen

ende beëijrbeyden ende heur broot winnen”‡ was het noodzakelijk dat het platteland tot

†Voornamelijk om de baan open te houden, opdat gevoeglijk alle levensmiddelen en handelswaren uit deze stad
onbelemmerd in en uit kunnen rijden.
‡Opdat de goede ingezetenen onbelemmerd en vreedzaam hun land bebouwen en bewerken en hun kost winnen.
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bij Antwerpen zou bijdragen aan het onderhoud van Haultepennes vaandels, namelijk
16.560 gulden per maand.163 Het was een van de zeldzame gelegenheden dat de
veiligheid van het platteland als zodanig als doel werd genoemd; meestal kwam het
platteland pas ter sprake als de oogsten moesten worden beschermd om ’s-Hertogenbosch
en de buitengarnizoenen te kunnen bevoorraden of als de wegen moesten worden
beschermd voor het handelsverkeer op de stad.164

Niet Turnhout koos Haultepenne als hoofdkwartier, maar hijbleef op zijn oorspron-
kelijk toegewezen werkterrein, de meierij. In oktober 1579had hij zich te Oisterwijk
gevestigd165 , in november koos hij het versterkte huis van Nieuw-Herlaaronder Sint-
Michielsgestel als domicilie, maar, misschien omdat Oisterwijk werd overvallen door
het garnizoen van Breda166, kwam hij in januari 1580 met vier compagnieën terug
in de vrijheid, die hij verschanste en ruïneerde.167 Onverhoeds, zonder overleg met
’s-Hertogenbosch, verplaatste hij echter eind mei zijn garnizoen naar Eindhoven168 ,
dat in tegenstelling tot de andere plaatsen een stad was, metfortificatiewerken en een
kasteel. Prompt overvielen 7000 Staatse soldaten Oisterwijk, dat zij op 9 juni met de kerk
verbrandden.169 Zijn vertrek legitimeerde Haultepenne met de slechte bevoorrading uit
’s-Hertogenbosch en de scherpe kritiek van de verbijsterdeBossche magistraat pareerde
hij met de verzekering dat hij de garnizoenen van Vlijmen, Engelen, Empel, Loon op
Zand en Tilburg in goede orde achterliet. In tegenspraak metdeze geruststelling was zijn
verzoek aan ’s-Hertogenbosch om de twee stedelijke compagnieën voetvolk te Empel
te legeren tot de verhuizing van zijn krijgsvolk naar Eindhoven zou zijn voltooid.170
Inderdaad liet hij de schans te Empel onbeheerd achter en deze werd terstond door
Staatse soldaten ingenomen, waarna op 29 mei de stadssoldaten van ’s-Hertogenbosch,
bijgestaan door teruggesnelde troepen van Haultepenne, deschans heroverden en de
aanvallers de Maas injoegen.171

Soldij en servies voor het regiment van Haultepenne betekenden extra fiscale druk
voor de toch al zwaar belaste meierij. Sinds april 1580 dronghet Bossche stadsbestuur
er bij Parma op aan dat Haultepenne zijn krijgsvolk op vijandelijk gebied zou leggen
om de meierij te ontlasten; een garnizoensstad als Heusden zou dan kunnen worden
veroverd, wat gunstig zou zijn voor het handelsverkeer overde Maas en voor de rust in
de meierij.172 Nadat de Bossche kritiek op Haultepenne door het fiasco van Empel was
aangezwollen, toonde de bevelhebber zijn goede wil door verkenningen bij Heusden uit
te voeren, maar van deze eenvoudige missie maakte hij volgens de verbolgen magistraat
een bespottelijke vertoning: hij had maar twee veldkanonnetjes bij zich, wist zelfs
geen koe te stelen en gaf daarentegen na zijn terugkeer naar Eindhoven de vijand
alle gelegenheid om tot onder de muren van ’s-Hertogenboscheen grote veeroof te
ondernemen.173 Het kostte hem een schrobbering van Parma.174 De magistraat van
’s-Hertogenbosch hervatte de lobby om Haultepennes troepen buiten de meierij te
legeren, al was het maar in de Langstraat.175

Toen kort daarna Diest in Staatse handen viel en Tienen en Aarschot werden
bedreigd, bleef Haultepenne beter bij de les: zijn troepen werden niet ingezet, omdat
dan ’s-Hertogenbosch onverantwoord veel risico’s zou lopen.176 Bovendien gonsde
het van de geruchten dat het platteland met Oranje tegen hem samenzwoer om de
stad te verraden.177 De meierij was immers bijzonder ontevreden over Haultepenne en
zijn leger: geen enkele van de veiligheidsbeloften was ingelost en de kosten kwamen
geheel voor rekening van de boeren, terwijl alleen ’s-Hertogenbosch baat had bij de
aanwezigheid van de Spaanse troepen. Toen de stad eind juni aan Parma om een betere
bescherming van de meierij vroeg, wees deze op de mogelijkheid een garnizoen in
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te nemen, wat resoluut werd geweigerd.178 De meierij, die de rol van de sterkten als
uitvalsbases voor

”
rigoreuse executies” van achterstallige belastingen verafschuwde179 ,

toonde begin 1581 de andere zijde van haar januskop, toen zijaan Parma vroeg
om Haultepennes krijgsmacht anders te benutten: deze was gelegerd in verschillende
dorpen in de omgeving van ’s-Hertogenbosch met een hoofdmacht in Eindhoven, maar
de soldaten konden beter consequent worden ingezet tegen deinvallers en daarvoor
wilde de meierij zelfs twee extra compagnieën voetvolk betalen. Parma antwoordde de
meierijse deputatie dat

”
ceste mairie me semble trop chargée de gens de guerre, parquoy

se contenteront les supplians pour maintenant”†, en de invallen gingen nauwelijks
gehinderd door.180

Terwijl de klachten over Haultepennes krijgsvolk aanhielden181 , werd de veiligheids-
situatie op het platteland steeds slechter. In de zomer van 1580 werden Tilburg, Oister-
wijk en omgeving bedreigd en het gevaar leek niet meer alleenuit Holland (Heusden) te
komen, maar ook uit het zuiden, want Haultepenne en Parma stuurden versterkingen
naar Hoogstraten, Turnhout, Weert en Roermond. Inzet was debescherming van de
zomeroogst.182 Op verzoek van ’s-Hertogenbosch legde Haultepenne een compagnie te
Helvoirt183 en veroverde hij Megen; het garnizoen aldaar beveiligde hetMaasverkeer op
’s-Hertogenbosch184, maar bracht geen veiligheid in het graafschap van Megen, dat werd
uitgeplunderd.185 In december 1580 waren zijn compagnieën verdeeld over Weert186
(een), Eindhoven (drie), Helvoirt (een), Loon op Zand (een), Tilburg (twee), Oisterwijk
(geen aantal), Empel (een), Engelen (een), Vlijmen (een) ende kastelen van Megen,
Nuland en Oijen (samen een)187; het betrof tien vaandels voetvolk en twee compagnieën
ruiters.188

In de verdedigingsgordel rond ’s-Hertogenbosch kregen steeds meer garnizoenen een
bezetting van Bossche stadssoldaten: de in 1580 opgerichteschans te Kessel aan de Maas
(door de Staatsen veroverd in 1583)189 , het kasteel te Veghel (twee vaandels bewaakten
de bevoorrading van ’s-Hertogenbosch via de Aa en het handelsverkeer uit Maastricht
en de landen van Overmaas)190, Nuland (sinds 1582)191 , Oirschot (in 1583–1584 op het
huis Cleynael)192, Vught (sinds 1582 op het Monicxhuis)193 en misschien Drunen (er
was in 1582 een plan voor een fort om de oogst te redden en naar ’s-Hertogenbosch te
brengen)194 , voorts op het kasteel te Haaren (1583–1586)195 en in 1579 kortstondig op
die te Heeswijk, Loon op Zand en Nieuw-Herlaar.196 Ten slotte werd in 1587 een sterk
garnizoen gelegerd op het kasteel in Bergeijk197, welk dorp tijdens militaire acties in de
Kempen placht te fungeren als verzamelplaats voor de in de omgeving gerekwireerde
wagens.198 De schans die in 1593–1595 te Orthen werd gemaakt, ondervondveel verzet
van de bevolking van ’s-Hertogenbosch, terwijl de dorpelingen zich keerden tegen de
voorgenomen sloop van hun kerk199; de kerk bleef behouden, maar het dorp was als
gevolg van de verschansingen gedurende enkele decennia onbewoond.200 De Bossche
magistraat, het Spaanse leger en de plattelandsbewoners streden elkaar de zeggenschap
over de garnizoenen af: de inwoners van Heeswijk (sinds 1581)201 , Veghel samen met
Erp (sinds 1583)202 en Boxtel (sinds 1586)203 en hun heren bedongen hun kastelen
zelf te mogen bewaren in ruil voor vrijstelling van de contributies; in Veghel werden
de stadssoldaten vervangen door boeren. Ook het kasteeltjete Nieuw-Herlaar werd
in 1582 enige tijd door dorpelingen bewaard om de toevoer vanlevensmiddelen op
’s-Hertogenbosch en de veel door Bosschenaars gebruikte vol- en runmolens te bewaken,
en sinds eind 1582 lagen er weer stadssoldaten.204 Te Oisterwijk lag in opdracht van

†Deze meierij lijkt mij te zwaar belast met krijgsvolk, daarom moeten de supplianten voor dit moment tevreden
zijn.
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Karel van Mansfeld205, bevelhebber in Spaanse dienst, en van ’s-Hertogenbosch in1582
en 1583 een afdeling van twintig ruiters en 25 voetknechten,die zich bezighielden met
het konvooieren van graan, turf en brandhout naar de stad.206

Haultepenne ontruimde eind 1582 op Parma’s last Breda (waarhij in 1581 en 1582
gouverneur was geweest) en Eindhoven om plaats te maken voorgraaf Francesco de
Tornielli met zijn Italianen.207 Tegen de zin van ’s-Hertogenbosch kwamen er ook
Italiaanse bezettingen te Nuland, Kessel, Empel, Engelen en Loon op Zand.208 Dat
en de komst van een regiment van Karel van Mansfeld in de meierij209 leidde tot een
aanzienlijke kostenverhoging voor het platteland en nieuwe dieptepunten van terreur.
Als voorheen vroegen de lokale en regionale bestuurders dringend om het krijgsvolk
naar andere regio’s te zenden, zoals de Langstraat, het kwartier van Antwerpen, het land
van Cuijk.210

De kosten voor de garnizoenen waren voor de meierij opgelopen tot per maand 9000
à 10.800 gulden voor soldij, servies en foerage. Daaruit werden de stadscompagnieën
betaald en de bezettingen van Eindhoven (24 man), Helmond (30 man), Boxtel (30 man),
Loon op Zand (65 man), Gewande (150 man), Nuland, Empel en Engelen (samen
200 man), Haaren (20 man), Oirschot (15 man), Vught en Nieuw-Herlaar (samen
30 man). Uit bezuinigingsoverwegingen werden de garnizoenen te Oirschot, Cranendonk
en Vught opgeheven en de andere verkleind.211
Om de beheersing van de Maas werd voortdurend gestreden. De Maassterkte Geer-
truidenberg, in 1573 op de Spanjaarden veroverd, was in 1589–1593 weer Spaans212,
Megen was in 1582 korte tijd Staats en werd in 1586 kort na Grave voor Spanje
heroverd213 , Grave bleef daarna Spaans-Nederlands tot de verovering door Frederik
Hendrik in 1602.214 Te Lith hadden de Bosschenaars in 1580 een schans gemaakt215,
die kon dienen als bruggehoofd naar Gelderland..216 Ook Lithoijen was versterkt.217 Bij
de sluizen in Gewande aan de Maas bouwden de boeren uit de omgeving op last van
de Bossche magistraat in 1583 een nieuwe schans

”
tot bewaernisse vanden Maescant

ende beesten aldaer”, waarvoor een nieuwe compagnie werd aangemonsterd; deze moest
worden betaald door de dorpen in de Bommelerwaard en de Tielerwaard, maar kwam
meestal voor rekening van de meierij.218 Dat verhinderde de Hollanders niet om het
Maasverkeer te blokkeren219 en in juni 1587 tussen Gewande en Driel een schipbrug van
steenkoolpleiten te maken.220 Nadat Hohenlohe in juli van dat jaar het fort van Engelen
had veroverd221 , werd het garnizoen naar het kasteel van Nuland verplaatst.222 Parma
liet Engelen in september heroveren door Valdez, die het dorp zo grondig verwoestte,
dat er nog in 1592 niemand woonde. In november werden schansen gemaakt rond de
kerk van Vlijmen en te Engelen, waar de Bosschesloot (de aanvoerroute van de turf van
Loon op Zand naar ’s-Hertogenbosch) in de Dieze mondde. Uit deze plaatsen kon een
groot deel van het land van Heusden worden bestreken.223 Bij Engelen had Hohenlohe
een nieuwe schans laten maken, die Crèvecoeur werd gedoopt,

”
dat is herten leet, ter

ghedachtenisse van dat de Heer van Haultepen aldaer gheschoten was”, zoals Pieter Bor
uitlegde.224 Deze schans lag aan de monding van de Dieze in de Maas en beheerste
voortaan alle scheepvaartverkeer van en naar ’s-Hertogenbosch. Het Spaanse fort te
Engelen was daarmee nutteloos geworden en werd geruimd, overigens tot opluchting
van de Loonse turfschippers en de Bosschenaars, want de Italiaanse bezetting had een
eigen belastingheffing ingevoerd.225

In 1599, tijdens de Spaanse campagne in de Bommelerwaard, waren er plannen om
bij Empel een brug over de Maas te slaan en te Alem een garnizoen ruiters te legeren.226
Crèvecoeur werd veroverd en op het eiland Voorne tussen de Maas en de Waal werd een
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sterk fort gebouwd, Sint-Andries, waarmee men volgens Karel van Mansfeld
”
gheheel

Hollandt den toom inde mont soude legghen” en de handel van ’s-Hertogenbosch en
Grave via de rivieren kon beveiligen.227 Onder de soldaten die op beide sterkten in
garnizoen waren gelegd en bij aankomst al een achterstand hadden van minstens een jaar
soldij, vielen in de koude winter van 1599 op 1600 vriesdodendoor gebrek aan kleding
en brandstof en zij gingen over tot muiterij.228 Nadat Crèvecoeur en Sint-Andries bij
akkoord aan Maurits waren overgegeven, veroverde en versterkte deze de Maasdorpen
Empel, Alem, Kessel, Lith en Lithoijen.229 Verder oostwaarts lag het neutrale land van
Ravenstein en het nog verder oostelijk gelegen Grave werd veroverd in 1602, waardoor
de Maas over de hele lengte langs de meierij in Staatse handenwas.230

”
Zo werd er

dus daadwerkelijk uitgevoerd wat hun bedoeling was geweest: Brabant werd geteisterd
door de ongemakken van een oorlog, de Verbonden Provinciën bleven gevrijwaard voor
vijandelijk letsel en de rampen van een oorlog”, aldus de Groninger tijdgenoot Ubbo
Emmius in zijn geschrift over Willem Lodewijk van Nassau.231
Er opereerden sinds 1579 in de meierij twee militaire systemen naast elkaar, beide
in naam van de koning van Spanje: het garnizoen van ’s-Hertogenbosch met de
buitengarnizoenen en het leger van Haultepenne en zijn opvolgers. Haultepenne had in
april 1580 zijn hoofdkwartier verplaatst naar Eindhoven ende kern van zijn legermacht
meegenomen. Zuidelijk van de meierij werd de situatie penibel, toen in de zomer van
1581 Turnhout en de kastelen van Hoogstraten en Tilburg doorStaatse troepen, tien
kornetten sterk, werden ingenomen.232

”
Het schijnt dat den viant een vliegenden leger

maken wilt ende ons de meijerije bederffven”, schreef een Bossche bestuurder aan de
kwartierschout van Oisterwijk, Oranje had volgens zijn inlichtingen besloten tot een
verschroeide-aardecampagne en verwoesting van de oogsten.233 Haultepenne dacht dat
Oranje alle forten rond ’s-Hertogenbosch en daarna de stad zelf wilde innemen.234 Hij
ging met zo veel mogelijk troepen uit de garnizoenen (150 Bossche burgersoldaten
bezetten voorlopig de verlaten schansen235) naar Hilvarenbeek om Turnhout aan te
vallen.236 In plaats daarvan nam hij op 26 juni bij verrassing Breda in, waar zijn
krijgsvolk, dat in april nog 61=2 maand soldij tegoed had237, zo rabiaat aan het plunderen
sloeg, dat 584 burgers er het leven bij lieten. Daarna kreeg de stad nog een rantsoen van
8000 gulden opgelegd.238

Haultepenne werd gouverneur van Breda en koos daar zijn residentie. Hij legerde
er een groot deel van de bezetting van Eindhoven. Een ander deel van zijn ruiterij
was door Parma ontboden naar Kamerijk. Op het verzwakte Eindhoven openden de
Staatsen eind augustus de aanval. Deze werd kon nog worden afgeslagen239, maar
Sint-Oedenrode werd verwoest.240 Enkele dagen later, op 9 september 1581, viel na
een mislukte aanslag op ’s-Hertogenbosch het slecht verdedigde en slordig bewaakte
Eindhoven alsnog241 en niet veel later werd Helmond ingenomen, waar het kasteel
echter met behulp van bewapende burgers en van soldaten uit Weert standhield.242 Parma
gelastte Haultepenne alle middelen in te zetten om Eindhoven te heroveren243 , maar
diens compagnieën waren gebonden aan de verdediging van Breda.244 Nadat Hohenlohe
op 20 september het fort te Vlijmen had ingenomen245 , riep Parma de hulp in van de
garnizoenen van Weert, Roermond, Maastricht en Geldern.246 Haultepenne kwam toch
en sloeg als opperbevelhebber zijn kamp op in het dorp Woensel247, waarvan niet veel
overbleef. Hohenlohe viel het fort van Empel aan en werd afgeslagen.248 Op 9 oktober
werd Eindhoven stormenderhand door Haultepenne ingenomen.249 Ook de belegerde
kastelen van Helmond en Boxtel werden ontzet.250

De omgeving van Eindhoven was volledig leeggeplunderd. De oogsten waren door
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beide strijdende partijen uit de schuren weggenomen, dorpen waren verwoest en
ontvolkt.251 Na de herovering van de stad maakten met name de Geldersen onder
Maarten Schenck het zo bont, dat al een week later werd gevraagd hen buiten de meierij
in vijandelijk gebied te leggen, terwijl de magistraat van ’s-Hertogenbosch Schenck
verzocht om met name de hoeven van Bossche burgers te ontzien.252

Toen Karel van Mansfeld

in december 1585 met

drieduizend Spanjaarden

uit Empel de

Bommelerwaard wilde

binnenvallen, liet

Hohenlohe de dijken

doorsteken. Een afdeling

Spanjaarden raakte

geïsoleerd op een eiland

in de Maas, hield vijf

dagen en nachten zonder

eten en drinken stand en

werd door Bossche

burgers gered253 Detail

van een gravure van Frans

Hogenberg.

Na de successen van Breda en Eindhoven stelde Haultepenne zijn geluk op de proef
door in december 1581 ook Bergen op Zoom te willen innemen, wat mislukte.254 Zijn
samenwerking met stad en meierij van ’s-Hertogenbosch was ondanks de herovering van
Eindhoven ernstig verslechterd. Hij had al eens de sterktenvan Oisterwijk en Empel
lichtvaardig verlaten en had na de verovering van Breda zijntaken in de meierij zo
verwaarloosd, dat Vlijmen en Eindhoven waren gevallen. De twee vaandels Bossche
stadssoldaten en de compagnie ruiters, die tot dan niets anders te doen hadden dan het
konvooieren van burgers, hadden 70 van de ruiters gestationeerd in Eindhoven om de
weg van Maastricht en Keulen op ’s-Hertogenbosch te bewaken. De fortificatiewerken
die Haultepenne te Eindhoven maakte waren echter zo omvangrijk, dat er buiten de
cavalerie drie of vier compagnieën voor het garnizoen nodigzouden zijn, terwijl
er al voor Helmond, Boxtel, Tilburg, Loon op Zand, Vlijmen enEngelen te veel
manschappen werden gebruikt; meer dan 25 man voor elk was er niet beschikbaar. De
magistraat van ’s-Hertogenbosch bracht in maart 1582 onderde aandacht van Parma,
dat Haultepenne erg

”
nijdich ende partiael” was, zodat er beter een andere militaire

coördinator kon worden aangesteld. Hij stelde voor een kolonel te benoemen over zowel
de burgersoldaten als het krijgsvolk van de koning in de meierij. De Geldersen en
Walen konden dan worden teruggetrokken uit Eindhoven en de versterkingen aldaar
moesten worden beperkt tot het kasteel.255 Parma volgde de adviezen niet op, maar beval
Haultepenne om door meierijse boeren de vestingwerken van Eindhoven te laten slechten
en in plaats daarvan een klein fort te maken.256 Daar werd een garnizoen Geldersen
gelegerd, die zich tot in de verre omgeving misdroegen.257

In de zomer van 1582, tegen de oogsttijd, ondervond de meierij weer grote overlast
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van plunderende, rovende en brandende Statensoldaten.258 Daarom stuurde Parma ter
versterking Karel van Mansfeld met voetknechten en ruiters.259 Tot zijn verbazing trof
Mansfeld op een mijl afstand van ’s-Hertogenbosch Hohenlohe met 4000 man infanterie
en een aantal ruiters, die hij terugjoeg naar Geertruidenberg.260 Om de magistraat
van ’s-Hertogenbosch tevreden te stellen, die vroeg of hij Heusden wilde belegeren,
nam hij het kasteel van Hemert in.261 Daarna veroverde hij een tweede Maasvesting:
Batenburg.262
4 De slag om Eindhoven
Eindhoven was een welvarend handelsstadje, gunstig gelegen aan de verkeersroutes tus-
sen ’s-Hertogenbosch en Maastricht, Weert, Maaseik, Maastricht, Keulen en Luik. Veel
inwoners hielden zich bezig met het opkopen, bleken en verhandelen van in de omgeving
geweven lijnwaad. Aan het begin van de oorlog telde de plaats267 huishoudens, dat wil
zeggen ongeveer 1200 inwoners.263 Door de oorlogshandelingen van de jaren 1580 zou
het aantal slinken tot 80 huizen met ongeveer 360 bewoners.

Behalve door de verkeersgeografische ligging trok Eindhoven en omstreken de
aandacht doordat het een van de weinige meierijse haarden van reformatie was264, wat
tot grote Spaanse waakzaamheid leidde.265 Minstens sinds april 1573 was de ordonnan-
tiebende van de graaf van Arenberg er gelegerd, op kosten vande omliggende dorpen.266
Eind 1574 voegde de Spaanse kapitein Antonio d’Avalos zich met zijn bende lichte
ruiterij bij het garnizoen, dat daarmee een sterkte bereikte van 200 haakbusschutters en
400 lanseniers.267

De militaire situatie van Eindhoven kort na de politieke cesuur van 1576, toen de
Staten van Brabant alle betalingen aan buitenlandse soldaten opschortten en een eigen
leger op de been brachten, is niet geheel duidelijk. Evenalselders in de meierij werd
het Spaanse garnizoen opgeheven. Vervolgens werd het samenmet Helmond in januari
1577 verrast door de Spaanse muiters268 –

”
et massacrèrent et pillarent icelles francises

trop cruellement”.† Later in het jaar lag er wel een afdeling soldaten onder een zekere
kapitein Karel269, mogelijk op last van de Staten-Generaal, die op 16 juli hadden besloten
een compagnie Walen te verdelen over Herentals en Eindhoven.270 De plaatselijke
gereformeerden en prinsgezinden hadden nog voldoende invloed om in december de
rebellen te helpen de stad met het kasteel in te nemen. Er werdgebeeldenstormd en
twee maanden later, in januari 1578, werd Eindhoven voor de Spaanse kroon heroverd
en zwaar geplunderd.271

Tijdens de opmars van Parma naar Maastricht in 1579 kwam Eindhoven in de
vuurlinies te liggen. Toen hij begin februari Weert was genaderd, lagen te Eindhoven
en Oirschot op last van de Staten-Generaal sinds twee maanden troepen van paltsgraaf
Johan Casimir in winterkwartier.272 Volgens de boeren zou het om 7000 à 8000 man
gaan. Toen Parma op 10 februari naar Eindhoven ging273 , trof hij de stad echter zonder
bezetting aan en hij legerde er meteen vier compagnieën bereden haakbusschutters.274
Op de heiden van Stratum, Strijp en Woensel ontstond een groot gevecht tussen zijn
troepen en de Duitsers van Johan Casimir, dat door de laatsten werd verloren. Eindhoven
werd zo weer Spaans.275 De stad bleef voor de Staatsen een begeerde plaats, die daarom
in augustus 1579 met 300 Walen in Spaanse dienst werd versterkt.276

In 1582–1583 werd de atmosfeer in de meierij bepaald door de slag om Eindhoven.
Volgens de vaak geciteerde Beermann277 was het stadje voor 1582 al zeven maal van
politieke kleur en militaire bezetting verschoten, maar infeite was dat slechts vier

†En zij moordden en plunderden in die plaatsen al te gruwelijk.
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maal.278 Met hun laatste herovering, in september 1581279 , hadden de Spanjaarden
beslist niet het laatste woord. Begin september 1582 behandelden de Staten-Generaal een
verzoek van Oranje om geld voor de herovering van Eindhoven280 , de voorbereidingen
werden met succes geheim gehouden en op 27 december werd de stad bij verrassing en
verraad ingenomen door de Fransen onder Bonnivet281; het kasteel met een bezetting van
220 Italianen hield daarna nog twee weken stand.282 Parma zag zijn wantrouwen tegen
de vele

”
méchants” van Eindhoven bevestigd en stuurde Mansfeld om ’s-Hertogenbosch

te beschermen.283 De magistraat van deze Brabantse hoofdstad was furieus: de stad
was nauwer ingesloten geraakt, temeer daar enkele dagen tevoren ook Megen was
gevallen, en de vijand was begonnen de hele meierij uit te plunderen en had zelfs de
molens onder de muren van de stad verbrand.284 De aartsbisschop van Keulen toonde
zich verdrietig en adviseerde Parma om behalve Eindhoven ook Megen, Hoogstraten,
Herentals en Diest te heroveren, anders zouden de Kempen verloren zijn, of, zoals
het spreekwoord zei:285

”
Le pays de turelure, lure tant plus qu’il pluivi, tant plus

dure”.† Ondanks door Mansfeld verscherpte disciplinemaatregelenhadden zijn soldaten
het platteland zo geteisterd, dat er niet meer was ingezaaid.286 De Staatsen, die met
een bijzonder grote bezettingsmacht van 5000 infanteristen en 500 ruiters Eindhoven
waren binnengetrokken, kampten met een gebrekkige bevoorradingslogistiek, die niet
kon worden ondervangen door het verder leegplunderen van deomgeving

”
tot wterste

bederffenisse deeser omliggende dorpen”287 , zodat Bonnivet de juist verworven vesting
naar verwachting niet zou kunnen houden.288 Terwijl Anjou te Turnhout zo veel mogelijk
manschappen verzamelde om Eindhoven te bevoorraden289 , snelden uit Maastricht
afdelingen Italianen en twee compagnieën van Haultepenne naar Eindhoven en werden
er plannen gemaakt voor de zoveelste herovering.290

Op 22 januari 1583 sloeg Mansfeld, die zijn hoofdkwartier koos op het kasteel van
Blaarthem291, het beleg voor de stad292, maar nijpend geldgebrek hinderde hem in zijn
operaties.293 Noodgedwongen onttrok hij meer gelden en middelen aan het platteland
dan ooit tevoren was gezien.294 Hoewel aan meierijse en Spaanse zijde werd verwacht
dat de Staatsen het wegens gebrek aan voedsel en voer snel moesten opgeven295 , hield
de bezetting drie maanden stand. Zij verwoestte door uitvallen de omgeving, onder
meer door het opstoken van de bomen en huizen tijdens de koudewinter.296 Engelse,
Schotse en Hollandse versterkingen troffen in Eindhoven grote armoede297 en kampten
niet minder met voedselschaarste dan de Spaanse partij.298 Hoe goed Mansfeld zijn best
ook deed om zijn soldaten in de hand te houden,

”
dit crysch volck is alte saemen soo

hongerich (ende principalycken tgene dat wt Vrieslant is coemen), dat quaet remedie is
inne te stellen”‡, aldus een waarnemer.299

De meningen over het militaire belang van Eindhoven waren verdeeld. Parma hechtte
er slechts weinig waarde aan300, maar ’s-Hertogenbosch wees erop dat Anjou het had
voorzien op de meierij,

”
als synde alnoch het bequaempste landt om t’onderhouden syne

hoopen”§; hij zou dan eerst door verovering van de kleine sterkten Engelen, Vlijmen,
Nuland, Tilburg en Loon op Zand vrije aanvoer uit Zaltbommel, Heusden en de rest
van Holland garanderen, daarna zou hij zowel ’s-Hertogenbosch als Breda isoleren door
Eindhoven, Helmond en Weert in te nemen.301 Oranje daarentegen onderkende het
gevaar dat een Spaanse bezetting van de stad en daarmee de beheersing van de Kempen
zou betekenen voor Bergen op Zoom, Hoogstraten, Diest en Mechelen; hij wenste dat

†Het land van tureluurs lokt hoe harder het regent hoe meer.
‡Dit krijgsvolk (met name dat uit Friesland) is zo hongerig, dat er moeilijk een remedie kan worden gevonden.
§Als het land dat het gemakkelijkst zijn troepen kan onderhouden.
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de Fransen en Zwitsers van Anjou uit het land van Dendermonde, de Engelsen uit het
land van Waas en de ruiters uit Antwerpen en Gelderland zouden worden ingezet en
behalve Eindhoven ook Breda en ’s-Hertogenbosch

”
benauwen, om onder de generaliteyt

te reduceren”.302 De prins had echter een dubbele agenda: zijn eigenlijke opzet was
de verovering van twee van zijn lucratiefste domeinen in hetnoorden van Brabant: het
markizaat van Bergen op Zoom en de baronie van Breda; daarvoor zou hij zijn stad
Eindhoven hebben willen opofferen.303

Beleg van Eindhoven door Karel van Mansfeld, 22 april 1583. Gravure van Frans Hogenberg.

De toen volgende onderhandelingen met Anjou en fondsenwervingen leidden tot het
zenden van versterkingen onder maarschalk Biron304 in maart en april.305 Onderweg
richtten zij grote verwoestingen aan in het neutrale land van Luik, waar zij alom
trekpaarden en wagens in beslag namen.306 Het was Anjou en Oranje duidelijk dat
herovering van Eindhoven zonder een goede logistieke voorbereiding zinloos zou zijn
en daarom werd Arnoud van Dorp, commissaris van vivres, eindmaart opgedragen om
tijdens het beleg dagelijks 20.000 broden van 26 à 27 ons, navenant bier en kaas en voor
1200 paarden haver te leveren en voorraden gereed te hebben voor na het ontzet van
Eindhoven.307 Van Dorp wilde in Hoogstraten een broodbakkerij en een bierbrouwerij
inrichten en in Heusden een magazijn, waaruit per dag 12.000broden, 6000 pond kaas,
10 tonnen bier en voor elk van de 1600 paarden 4 spint haver moest worden geleverd.308
Het magazijnstelsel kwam echter nog niet van de grond, wat betekende dat het leger de
tekorten moest zien te vinden in de toch al uitgeperste regio.

Terwijl de voorbereidingen tot het ontzet in Staatse ogen tergend langzaam verlie-
pen309, gingen in maart en april Spaanse versterkingen op weg naar Eindhoven. Parma
besloot ‘het hele leger’ naar de Kempen te dirigeren en in Namen, Luik, Maastricht en
Luik te zorgen voor brood en andere levensmiddelen.310 Vier Duitse compagnieën van
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Haultepenne sloegen echter na het oversteken van de Maas aanhet muiten en vielen het
land van Valkenburg en Overmaas binnen.311 Ook het regiment van Juan Manrique bij
Namen muitte en weigerde half april ook maar een stap richting Eindhoven te zetten
zonder betaling van de achterstallige soldij.312 De gouverneur van ’s-Hertogenbosch
kwam met de stadsvendels naar Eindhoven en constateerde dathet platteland zo verwoest
en verlaten was, dat zijn krijgsvolk niet goed kon worden onderhouden.313

Half april arriveerden eindelijk de Spaanse hulptroepen van Arenberg.314 De vasten-
en bededag die de Staten van Holland voor 20 april uitschreven315 baatte niet meer;
binnen een week was er een capitulatie-overeenkomst, die Bonnivet (wiens volk naar
verluidt was overgegaan tot het eten van paarden, honden en katten316 –

”
en diergelyk

vies voedsel”, zoals Hooft er met nauwverholen ontzag aan toevoegde317 ) een eervolle
aftocht toestond.318 Op 23 april 1583, nog voor de laatste Spaanse troepen waren
gearriveerd319 , verlieten de 700 tot 900 Fransen van het Staatse garnizoen Eindhoven.320
Daarna viel het slot te Middelaar aan de Maas tegenover Cuijkin Spaanse handen,
werden de Staatse bezettingen uit Turnhout, Diest en Hoogstraten verjaagd en werd
in 1584 Herentals veroverd321 , waarmee de Kempen weer waren veiliggesteld voor de
Spaanse kroon.

Het beleg was de plattelanders hard gevallen. Tot in de Langstraatse dorpen in Zuid-
Holland hadden beide partijen contributies, foeragering en dwangarbeiders gevorderd322
en het leger van Mansfeld bleef nog maandenlang de Kempen uitteren.323 Wie
Eindhoven had gewonnen, had niets gewonnen, want de vestingen waren onverdedigbaar.
Daarom werd het oude ontmantelingsplan eindelijk uitgevoerd. De defensie van
Eindhoven werd geconcentreerd op het kasteel, dat werd versterkt en bezet met een
minimaal garnizoen.324 Voor de boeren was dat geen verbetering, want de belastingdruk
nam na de ontmanteling niet af, doordat nu ook Breda haar tol eiste.325

Tot in de verre omgeving was de bevolking bij de strijd om Eindhoven betrokken
door middel van vorderingen van brood, transportmiddelen,arbeidskrachten en geld.326
De naaste omgeving was verwoest, uit sommige dorpen was de bevolking vertrokken en
de velden lagen onbebouwd.327 Een lied op het beleg van 1583 bezong de toedracht:328

Et puis a dit monsieur de Bonniuet
A vng chins enfans tenez vouz pret
Sur les rampars pour l’ennemys attendre
Et fauldra mettre tous les faubours en cendre.†

Begin 1582 heetten Stratum, Woensel, Strijp en Gestel ontvolkt als gevolg van het beleg
van 1581329 en in 1583 was het niet anders.330 De bevolking van Lieshout was in 1583
vier maanden lang verdreven geweest.331 Uit Bladel had het leger van Mansfeld de
meeste paarden, koeien en schapen en alle levensmiddelen weggeroofd.332 Hetzelfde
leger verwoestte tijdens het beleg Eersel volledig: van de 300 huizen bleven er drie over,
de pest brak uit en de helft van de inwoners kwam om.333 Hetzelfde lot was Tongelre334,
Oerle335 en ongetwijfeld alle andere dorpen in de naaste omgeving beschoren.336 De
verder weg gelegen dorpen Hilvarenbeek en Moergestel bleven evenmin gespaard.337 De
rentmeester van de meierij noemde in 1584 Empel, Eindhoven,Gestel, Strijp, Stratum,
Woensel, Breugel, Cromvoirt, Helvoirt, Haaren en Udenhoutgeheel geruïneerd, deels
ontvolkt

”
ende alzoo nijet executabel”.338

†En voorts heeft de heer van Bonnivet gezegd / Tegen iemand, beste kinderen, houd je gereed / Op de wallen
om de vijand op te wachten / En het is nodig alle buitenwijken in de as te leggen.
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5 Centralisatie van de Bossche militaire macht
In de loop van de jaren tachtig had ’s-Hertogenbosch zich ontwikkeld tot het militaire
organisatie- en coördinatiecentrum van de regio. Haultepenne, wie meermalen op het hart
was gedrukt nauw met de stad samen te werken339 , had zich slecht aan zijn afspraken
gehouden, onder meer doordat zijn werkterrein allerminst tot de meierij beperkt bleef.340
Hem werd talmen verweten, toen bij de laatste verschroeide-aardecampagne, in 1587,
30 tot 40 meierijse dorpen werden geplunderd en verbrand.341 Vervolgens verliet
het leger van Mansfeld, dat Heusden had belegerd, de meierijin 1589342 ,

”
laissants

ledict plat paijs a l’abanon et nouz exposez a plus grandes foulles de l’ennemij que
n’estrond auparavant”.† De stad organiseerde haar eigen verdediging en nam op het
platteland steeds meer van de gebrekkig uitgevoerde defensietaken over. Deze militaire
reorganisatie van de regio werd in 1590 bekroond met de benoeming van gouverneur
Cortenbach343 van ’s-Hertogenbosch tot kolonel over tien compagnieën, waarvan er toen
zeven gereed waren: een te Helmond, drie te ’s-Hertogenbosch, een te Bergeijk, een
te Hemert en een op verschillende buitengarnizoenen onder kapitein Michiel Bontenos
van der Sterre.344 Om de tien compagnieën compleet te krijgen werd in de meierij
gemonsterd, maar veel boeren keerden na de ontvangst van hetmonstergeld terug naar
huis.345 In december ressorteerden ook de garnizoenen van Boxtel, Batenburg, Hernen,
Nuland, Eindhoven, Heeswijk en Turnhout onder Cortenbach.346 De nieuwe militaire
organisatie leidde tot weer nieuwe belastingverhogingen en de boeren kloegen dat de
soldaten met wel twee pond vlees per dag werden verwend.347

Het beheer van de Bossche buitengarnizoenen was al enkele jaren in handen van
kapitein Van der Sterre.348 Hij commandeerde begin 1586 het garnizoen van Boxtel
(tot de plaatselijke heer er, op kosten van de meierij, een eigen garnizoen legde)349 ,
in de zomer van dat jaar ook de bezettingen van Loon op Zand, Nieuw-Herlaar
en Eindhoven350 en vervolgens werden Nemerlaar (te Haaren) en Bergeijk aan zijn
commando toegevoegd.351 Het kasteel van Loon op Zand werd in 1587 ingenomen door
het garnizoen van Geertruidenberg, dat het na enkele weken bezetting verliet en tot in
de grond verbrandde.352 Het werd provisorisch hersteld en voorzien van schanswerken
en een garnizoen onder Octavio van Mansfeld353 , dat in kwaadaardigheid jegens de
boerenbevolking heette te wedijveren met dat van Nuland354 , maar al snel werden er
plannen opgevat om de schans van Engelen te versterken en de bezetting uit Loon op
Zand terug te trekken:355 in Engelen kon zowel de aanvoer van de turf uit Loon op Zand
als het Maasverkeer worden beschermd. In 1588 lag op de restanten van het kasteel
een garnizoen onder Van der Sterre356, dat door de omliggende dorpen werd voorzien
van servies.357 Daarna lijkt het te zijn opgeheven.358 In maart 1592 namen troepen van
Maurits het kasteel van Bergeijk in, in juli werd het voor de koning terugveroverd, maar
de Staatsen hadden het al ontmanteld.359

Nadat hij in 1595 een nieuwe compagnie van 300 man had mogen lichten, nam Van
der Sterre ook Nuland en een deel van het garnizoen van Helmond voor zijn rekening.
De nieuwe manschappen moesten worden betaald uit een verhoging van de vergoeding
voor de stadssoldaten en kwamen dus voor rekening van het platteland.360 In 1596 heette
Van der Sterre commandant van Eindhoven, Helmond, Heeswijken Nuland. Inmiddels
stond hij onder bevel van de nieuwe gouverneur van ’s-Hertogenbosch, Anthonie Schets,
heer van Grobbendonk. De Bossche magistraat opteerde in 1597 voor een vergroting van
de toen 120 man tellende compagnie van Van der Sterre om deze tijdens een belegering

†Het genoemde platteland in de steek latend en ons blootstellend aan grotere onderdrukkingen door de vijand
dan ooit.
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in de stad te kunnen terugtrekken.361 Grobbendonk wilde in Eindhoven en Helmond
garnizoenen van 25 tot 30 man en op het kasteel van Heeswijk 60soldaten legeren.362
Heeswijk werd aanvankelijk verdedigd door de lokale heer – de graaf van Oost-Friesland,
een trouwe bondgenoot van Spanje – en de plaatselijke bevolking, maar de reorganisatie
uit 1590 leidde tot competentiegeschillen tussen de graaf en de gouverneur van ’s-Her-
togenbosch, die pas in 1599 werden beslecht in het voordeel van de laatste.363

Karel van Mansfeld had van de afwezigheid van Parma in Frankrijk geprofiteerd door
tegen diens wil een aantal forten in de meierij te versterken.364 Toen Parma terugkwam,
liet hij terstond een deel van de nieuwe fortificaties van Helmond slopen uit angst
dat de vijand een sterke vesting in handen zou krijgen.365 In 1595 aasden de muiters
van Zichem op Helmond als gunstig gelegen hoofdkwartier; daar kon immers alle
landverkeer naar Maastricht, Maaseik en Roermond worden gecontroleerd.366 Na enig
touwtrekken met de heer, die het commando opeiste367, werd een van de wallen van het
kasteel ingericht om de soldaten van Van der Sterre te huisvesten.368 De omstandigheden
waren erbarmelijk: het sterk verarmde stadje wist aan de soldaten geen bedden en
brandhout te verstrekken369 en de stadsvesten waren slecht onderhouden en onveilig. Dat
laatste werd geconstateerd door verschillende van de vele compagnieën en regimenten
die in de loop van de jaren hun winterkwartier in Helmond kozen of daar kampeerden.370

Aanvallen had Helmond te verduren van de muiters van Hamont in 1599371 en
van Maurits in 1601, tijdens het beleg van ’s-Hertogenbosch.372 Voor de tweede keer
verscheen Maurits voor het stadje in 1602, toen Grave werd belegerd. Helmond en het
kasteel te Veghel hadden in april ter verdediging van ’s-Hertogenbosch samen 300 man
ontvangen.373 Toen Maurits op 15 juli het beleg voor het kasteel van Helmondsloeg,
werd het verdedigd door 40 of 50 soldaten onder vaandrig Cornelis Bontenos, die het
na één salvo overgaf. Op 17 juli paradeerde Maurits door de stad en hij trok met
achterlating van een klein garnizoen verder naar Grave.374 Twee maanden later sloot
hij met de vrouwe van Helmond een verdrag van neutraliteit, dat ook werd erkend door
de admirante van Aragon.375

”
Den gewaldigen leger” van Maurits had Peelland verlaten

na grote schade te hebben aangericht aan de landbouw.376
De neutraliteit hield maar kort stand: in maart 1603 nam vaandrig Bontenos namens

de gouverneur van ’s-Hertogenbosch het kasteel van Helmondweer in bezit.377 Na
Maurits’ tweede beleg van ’s-Hertogenbosch legde aartshertog Albrecht te Helmond
een regiment Hoogduitsers en twee compagnieën ruiters in garnizoen. Om strategische
redenen werden toen 40 huizen gesloopt en van ellende verlieten 80 huishoudens de
stad.378 De bezetting gedroeg zich

”
aloff sij onder die Turcken hadden gewoont”379 ,

niet alleen in de stad, maar ook in de omgeving.380 Bovendien werden de boeren belast
met werkzaamheden aan de vestingwerken.381

De meeste buitengarnizoenen en andere sterkten weerstonden een aanval niet langer
dan een enkele ‘volee’ (artilleriesalvo). Onder meer tijdens het beleg van ’s-Hertogen-
bosch van in november 1601382 werd dat duidelijk. Maurits probeerde met zijn leger van
6000 à 10.000 man alle sterkten rond ’s-Hertogenbosch te veroveren om de omgeving
ongestoord te kunnen plunderen en verwoesten, de stad te blokkeren, daar schaarste aan
levensmiddelen te veroorzaken

”
et cependant faire vivre ses gens de guerre aux depens

de la Campigne et pays estant soubz contribution et en consequence affouler l’ayde que
donne ledict plat pays a voz altesses”†, zoals de gouverneur van ’s-Hertogenbosch aan
Albrecht liet weten.383 Op 28 oktober gaf Boxtel zich zonder een schot over en Maurits

†En intussen zijn krijgsvolk te doen voeden op kosten van de Kempen en de landen onder contributie en
vervolgens de hulp te torpederen die genoemd platteland gafaan uwe hoogheden.
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legerde er 30 man onder de heer van Lokeren384 , broer van de heer van Boxtel.385
Op 1 november sommeerde hij Heeswijk tot overgave, maar de bezetting weigerde en
een stormloop mislukte; enkele dagen later trof men het kasteel alsnog verlaten aan.386
Ook de aanslag op de muitersbasis Weert mislukte.387 Wel verliet die dag de bezetting
van Nieuw-Herlaar het kasteel.388 Daags daarna gaf het 25 man tellende garnizoen van
Eindhoven zich over na te zijn bedreigd met een kanonnade en ophanging in de poort.
Maurits droeg uit respect voor hun heer, zijn katholieke halfbroer Filips Willem van
Oranje, en omdat hij de sterkte geen garnizoen waard vond hetkasteel over aan de
inwoners met de opdracht bij de aartshertogen neutraliteitte verwerven.389 Helmond,
waar tijdig versterkingen waren gearriveerd, bleef aan de aartshertogen.390

Eigen versterkingen legde Maurits aan in Orthen (een schansbij de kerk), Vught
(het kartuizerklooster), Den Dungen (het klooster Eikendonk) en Rosmalen (het klooster
Koudewater). In deze plaatsen ondervond de bevolking het meeste schade: boerderijen
werden gesloopt om een vrij schootsveld te krijgen, landerijen onder water gezet,
bruggen afgebroken, oogsten vernield en boeren verdreven.391
6 Partiële demilitarisering
Na de belegering van 1601 werd de druk op ’s-Hertogenbosch omeen garnizoen in te
nemen sterker. De burgerij reageerde in 1602 furieus op berichten dat de aartshertogen
2000 man wilden sturen392 en in juni 1603 adviseerde het derde lid in de stadsraad
– de ambachtsgilden – om het daar tijdelijk verblijvende regiment van Hachicourt
terstond de stad uit te zetten; de stadscompagnieën, de lansiers van Adolf van den
Bergh en de kurassiers van Grobbendonk zouden ruimschoots voldoende zijn voor de
verdediging.393 Tijdens het tweede beleg door Maurits, in augustus-november 1603,
bracht aartshertog Albrecht door een list een deel van zijn ontzettingsleger in de stad
en daarmee was het nieuwe vreemde garnizoen een feit.394 Klagen baatte niet meer.395
De oude stadscompagnieën, 400 man sterk, hoefden voortaan,om jaloezie te vermijden,
hun logies niet meer zelf te betalen, maar daartegen protesteerde de magistraat, omdat
dat een lastenverzwaring betekende.396 Ook tijdens het Bestand bleef ’s-Hertogenbosch
een garnizoen houden.397

Op het platteland van de meierij hadden alleen nog de kastelen van Eindhoven,
Helmond, Nieuw-Herlaar, Boxtel en Heeswijk garnizoenen, elk met 25 man398; dat van
Nuland wordt voor het laatst vermeld in 1598399 en zal kort nadien zijn opgeheven.
De kastelen van Eindhoven en Heeswijk stonden nog steeds onder supervisie van de
gouverneur van ’s-Hertogenbosch400, evenals dat van Boxtel.401 Daar kozen in juni en
in augustus 1603 de muiters van Hoogstraten hun tijdelijke hoofdkwartier402 ,

”
daer de

plaetse vaster ende tegen een haestich aenloop beter versekert was”.† Aan het begin van
het Bestand bestond het Boxtelse koningsgarnizoen uit 27 soldaten.403 Tijdens het beleg
van ’s-Hertogenbosch in 1629 werd het kasteel bezet door de graaf van Salazar, die er
200 manschappen stationeerde.404

De stad Helmond had evenals ’s-Hertogenbosch in 1603 een garnizoen gekregen.
Na veel klachten van de bevolking en de bisschop405 werd het teruggetrokken naar
Diest en legde de gouverneur van ’s-Hertogenbosch een bezetting van twintig man
op het kasteel, die bleef tot het Bestand.406 In 1613 werden delen van de stedelijke
bolwerken ontmanteld.407 In Eindhoven kon het kasteel een garnizoen van 40 tot 50 man
herbergen408 , maar meestal lagen er ongeveer 25 soldaten. Het kasteel vanHeeswijk
fungeerde in 1604 nog als vluchtplaats voor het graan dat uitangst voor de muiters uit

†Omdat de plaats sterker was en beter voorbereid op een snelleoverval.
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het benarde Helmond was weggevoerd.409 De bezetting was tegen het Bestand geslonken
tot twaalf à vijftien man.410 Na de hervatting van de oorlog werd het kasteel versterkt en
kwam er een garnizoen van 40 man.411 Het commando over het garnizoen van Nieuw-
Herlaar, bestaande uit Bossche stadssoldaten onder Michiel van der Sterre, werd in 1601
betwist door de heer van het kasteel. Hoewel deze elke militaire ervaring ontbeerde, trok
hij aan het langste eind.412 In 1610 werd het garnizoen opgeheven.413

Bij het begin van het Bestand beschikte de Republiek in de meierij alleen over de
sterkten en schansen te Empel, Alem, Lith, Lithoijen en Kessel aan de Maas.414 In
1609 werden zij gesloopt.415 Na de hervatting van de oorlog werden te Empel, bij de
Alemsesluis en elders weer schansen opgeworpen; ’s-Hertogenbosch werd zo ingesloten,
dat de bevolking zich gekerkerd voelde.416
De meierij van ’s-Hertogenbosch was niet geschikt voor oorlogvoering. De kwaliteit van
de landwegen, die hoogstzelden verhard waren, belemmerden, zeker voor de artillerie,
zomers door het rulle zand en ’s winters door de zompige modderigheid snelle marsen
en manoeuvres, terwijl het schrale boerenland te weinig voedingsmiddelen produceerde
voor grote hoeveelheden krijgsvolk en bijna niets voor paarden.417 Grote militaire acties
waren zeldzaam en vonden alleen plaats bij de strijd om Eindhoven in 1582–1583 en
de belegeringen van ’s-Hertogenbosch in 1601, 1603 en vooral 1629. (Hoewel zij tot
minder verwoestingen leidden, hadden ook gebeurtenissen in de naaste omgeving van de
meierij, zoals de belegeringen van Grave, Heusden, Geertruidenberg, Breda en Turnhout
en de inval in de Bommelerwaard, een rampzalige uitwerking.)

Toch was het landschap in hoog tempo gemilitariseerd. Enerzijds moesten de
verkeerswegen op ’s-Hertogenbosch worden opengehouden, anderzijds moesten de
verschroeide-aardecampagnes, die van 1580 tot 1587 bijna voortdurend door de Staatsen
werden gevoerd, worden beteugeld. Nadien beperkte de economische oorlogvoering zich
tot handelsblokkades. Bovendien trad er bij beide partijeneen regiem van lichte matiging
in werking, toen rond 1590 scherpere disciplinemaatregelen werden genomen; terzelfder
tijd kwam Parma in actie om de corrupte bureaucratie van de contributieheffingen te
saneren. De politiek van

”
ruïne ende devastatie” van het platteland gold nog rond 1600als

doeltreffend strategisch middel om Brabantse steden tot overgave te dwingen418 , maar
werd niet meer los van belegeringen gehanteerd. Wel delegeerde Maurits belangrijke
traditionele terreurtaken aan de muiters met wie hij in 1601een pact sloot. De gevolgen
waren zo dramatisch, dat ’s-Hertogenbosch twee jaar later aan de Staten-Generaal
verzocht hun autoriteit te gebruiken om de muiters, die het platteland bedierven en door
de verarming de Staatse contributieheffing in gevaar brachten, te doen vertrekken, maar
dat leverde slechts honende commentaren op van Maurits en het Statencollege.419

Gemeten aan het aantal garnizoenen vond er sinds het einde van de zestiende eeuw
een gestage demilitarisering plaats. Aan de ene kant waren de meeste sterkten niet
bestand gebleken tegen Staatse aanvallen, aan de andere kant was ’s-Hertogenbosch
bijna onaantastbaar, in de woorden van Pieter Bor420

”
een Stadt seer vast ende

sterck van nature, om hare ghelegentheyt van haere laghe weyden, die veeltijts onder
water leggen, ende bysonder des winterdaechs”.† Voor 1629 wist de stad, waarvan de
fortificatiewerken herhaaldelijk werden gemoderniseerd en versterkt, niet minder dan
elf aanslagen af te slaan. Hoewel zij rond 1600 haar laatste controles over de Maas
verloor, raakte zij nooit volledig geïsoleerd. In tegenstelling tot Groningen, dat slechts
over weinige passen en waterwegen door de venen bereikbaar was421, leidden vele

†Een van nature zeer sterke stad als gevolg van de ligging van zijn lage weiden, die vaak onder water staan,
met name in de winterdag.
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landwegen naar ’s-Hertogenbosch. Bovendien stond de belastingpolitiek van de Staten-
Generaal meestal alle goederenverkeer op de stad toe, zij het tegen een hoge prijs.422
Hoewel de Maasblokkade effectief was en aan de stad immense economische schade en
grote demografische verliezen berokkende423 , werd ’s-Hertogenbosch niet op de knieën
gedwongen: de economische spankracht was door de verkeersgeografische ligging en de
expansie van de textielnijverheid in de meierij nog steeds groot, evenals het militaire
weerstandsvermogen.

Ook doordat de toevoer naar ’s-Hertogenbosch niet meer in gevaar kwam, waren de
buitengarnizoenen objectief overbodig geworden, behalvevoor het handhaven van de
openbare orde (als verweer tegen muiters en vrijbuiters). Garnizoenen op het platteland
hadden de contributieheffingen en strafacties van de tegenpartij niet kunnen verhinderen;
het land lag volledig open en het garnizoen van Geertruidenberg kon ongestoord het
perifeer gelegen Lommel in de as leggen424, zoals dat van Breda actief kon zijn tot in
Peelland (en dat van ’s-Hertogenbosch tot bij Gorinchem en Tiel). Bescherming had
’s-Hertogenbosch als militaire macht het platteland niet geboden, aangezien de stad –
zeker gedurende de twee eerste fasen van de Opstand in de regio – er alssocietas civilis
cum imperioniet voor schroomde haar gezag over de meierij te gebruiken door zo veel
mogelijk oorlogskosten en -lasten op de boeren af te wentelen.

7 Open en weerloos
De militaire structuren van de meierij werden van Spaanse enSpaans-Nederlandse zijde
gedomineerd door het garnizoen van ’s-Hertogenbosch met dekrimpende kring van
buitengarnizoenen, die waren bedoeld om de stad te verdedigen, de handelswegen open
te houden en de bevoorrading van de stad te waarborgen. Bescherming van het platteland
was slechts een bijkomstige doelstelling van de buitengarnizoenen; veel meer fungeerden
zij als militair controle-apparaat van de stad over de dorpen. De noodzaak van controle
verminderde, toen ’s-Hertogenbosch zich voor bevoorrading met levensmiddelen minder
afhankelijk opstelde van de meierij en meer elders ging inkopen. Aan Staatse kant
was alleen sprake van een Staatse militaire bezetting in enkele dorpen langs de Maas,
bedoeld om Gelderland en Holland te beveiligen en om door middel van controle van het
Maasverkeer de handelsblokkade van ’s-Hertogenbosch te effectueren.

Ondanks het Spaans-Bossche militaire bezettingsapparaatlag het platteland van de
meierij open voor elk militair molest en bleef het per definitie weerloos. Behalve
in 1609–1621 werd het sinds 1572 bij voortduring geteisterddoor invaderende of
residerende soldaten, die contributies en serviesgelden inden en, zeker als zij slecht
betaald werden, op de boeren meer verhaalden dan hen rechtens toekwam. Aan Spaanse
en Spaans-Nederlandse kant leidde de deplorabele financiële situatie tot een duurzame
kleptocratie met als uitwassen de muiterijen sinds 1576, vooral in 1594–1608. Door de
regelmatige soldijbetalingen kon het beschavingsoffensief van het Staatse leger leiden
tot meer discipline. Dat ging gepaard aan de ontwikkeling van een goed geoliede
militair-fiscale bureaucratie. Het gevolg was een lichte afname van het rauwe, fysieke
soldatengeweld op het platteland sinds het laatste decennium van de zestiende eeuw.
Na de verademing van het Bestand brachten de belegeringen van Bergen op Zoom in
1622, Breda in 1624–1625 en ’s-Hertogenbosch in 1629, gevolgd door de Zweedse en
Kroatische furies van 1632 en 1633, de verschrikkingen van de oorlog in al hun omvang
terug.
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41 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,

no. 17, 13 februari 1572 oude stijl; no. 26, 22
februari 1572 oude stijl; no. 31, 23 februari 1572
oude stijl; no. 33, 24 februari 1572 oude stijl;
nrs. 49 en 50, 6 maart 1572 oude stijl.

42 BHIC, Collectie van Velthoven 2835, no. 6, 6
april 1572; no. 79, 23 maart 1573. Leen- en
tolkamer 129, fol. 14verso, 29 januari 1614.
Cunen,Geschiedenis van Oss, 47, 48, sprak van
1572, maar negeerde de oude kalenderstijl.

43 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2836,
no. 2, 4 april 1573; no. 17, 16 april 1573; no. 25,
20 april 1573.

44 Bijvoorbeeld werd in april 1576 graaf Hannibal
van Hohenems uit Boxtel en Tilburg naar Oss
ontboden:BHIC, Collectie Cuypers van Veltho-
ven 2860, no. 16, 21 april 1576.

45 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 41.

46 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 67, 30 maart 1572 oude stijl. Idem 2835,
no. 100, 27 maart 1573.

47 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2836,
no. 7, 9 april 1573.

48 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 34, 25 februari 1572 oude stijl. Idem 2836,
no. 8, 9 april 1573; no. 9, 10 april 1573; no. 10,
10 april 1573; nrs. 9 en 10, 10 april 1573; no. 12,
11 april 1573. Idem 2838, no. 7, 4 juni 1573.

49 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2836,
no. 22, 17 april 1573. Idem 2837, no. 81, 30 mei
1573.

50 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2836,
no. 10, 10 april 1573. Idem 2838, no. 10, 4 juni
1573.

51 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2859,
no. 21, 14 maart 1576; no. 35, 22 maart 1576.

52 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 32, 23 februari 1572 oude stijl.

53 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 32, 18 februari 1572 oude stijl.

54 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 34, 25 februari 1572 oude stijl.

55 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 63, 18 maart 1572 oude stijl. Idem 2835,
no. 7, 6 april 1572 oude stijl; no. 53, 17 maart
1573; nrs. 92 en 94, 25 maart 1573; no. 100, 27
maart 1573; no. 109, 30 maart 1573. Idem 2836,
no. 7, 9 april 1573.

56 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2833,
no. 4, 5 januari 1572 oude stijl.

57 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2833,
nrs. 29 en 30, 20 januari 1573. Idem 2834, no. 6,
3 februari 1573.

58 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2834,
no. 58, 28 februari 1573. Idem 2835, no. 21, 5
maart 1573; no. 59, 18 maart 1572 oude stijl.

59 RAT, OAA Tilburg 388, fol. 57verso ,26 januari
en 3 februari 1579.

60 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2834,

no. 4, 1 februari 1573 oude stijl; no. 6, 3 februari
1573 oude stijl.RAT, ORATilburg 617bis, fol.
27, 19 april 1580.

61 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2837,
no. 21, 3 mei 1573. Idem 2838, no. 9, 4 juni
1573.

62 RAT, ORA Oisterwijk 283, dl. II, los achterin.
ARAB, Kerkelijke archieven 10437, z.d. (rekest
van het Catharinaklooster te Oisterwijk).
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2834,
no. 8, 4 februari 1573 oude stijl. Pinkhof,

”
Plaatsbeschrijving”, 135. Van Roosbroeck,De

kroniek van Godevaert van Haecht, II, 285. Van
Alfen, Kroniek eener kloosterzuster, 49-51.

63 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 28, 23 februari 1582 oude stijl.

64 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 28verso, 1, 2 en 4
april 1577; fol. 29, 4 april 1577; fol. 30verso, 16
en 19 april 1577; fol. 31, 20 en 24 april 1577.

65 Adriaenssen,
”
Turf in tijden van tegenspoed”,

83.
66 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,

no. 40, 28 februari 1572 oude stijl.
67 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2833,

no. 26, 19 januari 1573; no. 38, 27 januari 1573.
68 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,

no. 4, 1 maart 1573.
69 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2859,

no. 21, 14 maart 1576.
70 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2842,

no. 15, 28 januari 1574.
71 Coenen,Baanderheren, 115.
72 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1710/1, 31 janu-

ari 1576.BHIC, Collectie Cuypers van Veltho-
ven 2857, no. 13, 31 januari 1576.

73 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2859,
nrs. 5 en 6, 7 maart 1576; no. 8, 9 maart 1576;
no. 11, 12 maart 1576; nrs. 14 en 16, 13 maart
1576; no. 22, 14 maart 1576.RAT, OAA Tilburg
384, fol. 1, maart 1576; fol. 1verso; fol. 16, 21
maart 1576; fol. 18.

74 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2860,
no. 7, 9 april 1576.

75 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2860,
no. 19, 23 april 1576; no. 23, 26 april 1576.

76 Welti,Graf Jakob Hannibal, 203.
77 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1710/1.RAT,

OAA Tilburg 385, fol. 30verso, 19 april 1577;
fol. 31, 20 april 1577. Japikse,Resolutiën, I,
278. Welti,Graf Jakob Hannibal, 184, 203, 205.

78 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1710/1, 6 april
1573. HICH, Helmond ORA 3812, p. 194, 13
januari 1573.BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2829, no. 53, 12 maart 1572 oude stijl.
Idem 2845, no. 1, 2 november 1574.

79 BHIC, Kwartier van Peelland 161, 12 oktober
1574. Frenken,Helmond in het verleden, II, 19.

80 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2860,
no. 8, 11 april 1576; no. 18, 22 april 1576. Fren-
ken, Helmond in het verleden, II, 19, zegt dat
deze compagnie sinds 8 mei 1577 drie weken in
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Helmond verbleef.
81 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2860,

no. 25, 27 april 1576. Idem 2861, nrs. 5, 6 en
8, 2 mei 1576.

82 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2863,
no. 9, 24 juli 1576. Frenken,Helmond in het
verleden, II, 19, 20.

83 HICH, OAA Helmond 302, 7 november 1576.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2865,
no. 5, 3 november 1576; no. 9, 7 november
1576; no. 26, z.d. (november 1576). Japikse,
Resolutiën, I, 95.

84 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2868,
no. 16, 13 mei 1577. Vgl. Blaes,Mémoires
anonymes, I, 254. Pirenne,’s-Hertogenbosch
tussen Atrecht en Utrecht, 40.

85 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2875,
no. 2, 17 mei 1578.

86 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2867,
no. 2, 22 maart 1579. Frenken,Helmond in het
verleden, II, 20.

87 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2855,
no. 8, 1575 z.d. (augustus of later).

88 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2924,
no. 3, 14 januari 1584.

89 Prims,De Onze-Lieve-Vrouwe-Abdij, 87-94.
90 BHIC, Collectie Rijksarchief 18, no. LVII, z.d.
91 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2842,

no. 5, 7 januari 1574. Idem 2850, no. 12, 18 juni
1575.

92 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2840,
no. 18, 20 oktober 1573. Tijdens zijn veldtocht
van 1572 had Oranje Postel bereikt: Fruin,De
Tachtigjarige Oorlog, 18.

93 Houben,Geschiedenis van Eindhoven, I, 156.
94 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2842,

no. 6, 10 januari 1574.
95 Fruin,De Tachtigjarige Oorlog, VI, 14, 22.
96 Van der Essen,

”
Kritische studie over de oor-

logsvoering”, XVIII, 16.
97 Janssens,

”
Brabant strijdt”, 65-67.

98 Dek,
”
Genealogie der heren van Brederode”, 31.

Van Heugten,
”
Het kasteel en zijn bewoners”,

84.
99 BHIC, Collectie Rijksarchief 19, no. 217, recueil

van besognes, 19 september - 15 oktober 1576.
Japikse,Resolutiën, I, 84.

100 Japikse,Resolutiën, II, 139, 150, 151. Op 18
augustus 1578 arriveerde paltsgraaf Johan Ca-
simir, die al vijf weken in de meierij lag, op
het kasteel (Van Bavel e.a.,Kroniek, dl. I, fol.
234, 238.

”
Justificatie voor den goeden borge-

ren”, 528. Van Zuijlen,Inventaris der archieven,
951). Hij werd geplaagd door ernstig geldge-
brek, waardoor zijn troepen slecht werden be-
taald (Von Bezold,Briefe des Pfalzgrafen, 311-
313, 316, 317, 326, 327, 344.

101BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2194,
1578 z.d. (Asten was een heerlijkheid van de
heer van Cloetingen: Van Heugten,

”
Het kasteel

en zijn bewoners”, 84.)

102 Japikse,Resolutiën, II, 168, 169. Zie voor Hedel
ook: SAH, OSA 5460, fol. 45; cf. fol. 57, 8 sep-
tember 1578; fol. 58, z.d. Bor,Gelegentheyt van
’s Hertogen-Bosch, 40. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, 949, 953.

103SAH, OSA 199, 24 oktober 1569.
104SAH, OSA 4063, missive van de Bossche magi-

straat aan Parma, z.d. (te dateren begin 1582).
105 Bor,Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch, 50.
106ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1942/1, 15 juni

1603; 21 juni 1603; 18 november 1603 (de com-
mandant van het garnizoen van Helmond krijgt
het bevel over de Bossche konvooidiensten); 13
december 1603.

107 Bijvoorbeeld:SAH, OSA 211, 27 juni 1581; 5
september 1581; 16 september 1581. Vgl. Feith
en Brugmans,De kroniek van Abel Eppens, II,
533.

108 Overdiep,De Groninger schansenkrijg, 18.
109 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II, 11,

23, 60, 100, 102, 139, 172, 215, 348, 352, 421;
III, 52, 79, 288, 289; IV, 236.

110SAH, OSA 5458, ongefol., 29 september 1579.
Lefèvre,Correspondance de Philippe II, I, 684.

111ARAB, Audiëntie 1425, monsterrollen, 29
december 1579.

112SAH, OSA 5468, ongefol., apostille van 6
november 1579.

113SAH, OSA 5468, ongefol., apostille van 14 april
1580. Een voorbeeld van neringdoende stads-
soldaten:OSA 170, 2 september 1602.

114SAH, OSA 163, fol. 54, 16 oktober 1581.
OSA 210, 12 december 1580; 24 december
1580. OSA 211, 6 april 1581; 18 april 1581.
OSA 5264, dl. II, fol. 21, 6 juni 1580; fol. 23, 7
juni 1580.OSA 5414, passim van februari 1580
tot augustus 1581.OSA 5462, dl. III, no. 23,
apostille van 28 januari 1582.OSA 5464, no. 38,
26 mei 1582.OSA 5468, ongefol., apostilles
van 29 februari 1580, 14 april 1580, 27 juni
1580, 9 november 1580, 19 december 1580, 21
maart 1581, 4 september 1581, 13 juli 1582,
10 februari 1583.OSA 5576, fol. 21, 26 mei
1582. fol. 25, z.d. (1582); fol. 29, 25 mei 1582.
ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1787/2, 20 juli
1580. Idem 1811/3, 10 november 1580.BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 2891, no. 8,
10 november 1580. Idem 2892, no. 11, z.d.
Idem 2907, no. 10, 11 juli 1582. Idem 3234,
no. 25, 31 augustus 1580; no. 27, 23 december
1580. Poullet en Piot,Correspondance du
cardinal, IX, 684. Lefèvre,Correspondance de
Philippe II, II, 138, 139, 153, 214, 215, 245,
273, 351.

115 De Geer,
”
Doleantie”, 231. Van Zuijlen,Inven-

taris der archieven, 995, 1009.
116BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2900,

no. 5, z.d. (te dateren eind 1581).
117SAH, OSA 5414, 11 november 1580.OSA 5464,

no. 15, 21 oktober 1581.OSA 5468, ongefol.,
apostille van 16 maart 1581.BHIC, Collectie
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Cuypers van Velthoven 2900, no. 5, z.d. (te
dateren eind 1581). Idem 2906, no. 19, 27 juni
1582. Idem 2907, no. 11, 14 juli 1582. Poullet
en Piot,Correspondance du cardinal, IX, 709.

118 In tegenspraak met dit voornemen en de belof-
ten van Keulen waren de eerste twintig Albane-
zen en Italianen onder luitenant Ursino Mataloni
(ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 21 okto-
ber 1581.SAH, OSA 163, fol. 36, 10 juli 1581.
OSA 5468, ongefol., apostille van 13 juli 1582.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2900,
no. 5, z.d. Idem 2906, no. 19, 27 juni 1582.
Idem 2910, no. 11, 17 oktober 1582).

119ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 28 febru-
ari 1581.SAH, OSA 211, 1581 z.d.OSA 163, fol.
12verso, 17 februari 1581; fol. 49verso, 30 sep-
tember 1581.OSA 5414, instructie voor Goijaert
van Vlierden, z.d. (een incompleet stuk, opge-
borgen onder 1579, te dateren 1580 of 1581);
apostille van 19 december 1580.OSA 5468,
ongefol., apostille van 19 december 1580.

120ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 3 juli
1581 (twee brieven van Parma).BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2895, no. 5, 15 mei
1581. SAH, OSA 163, fol. 36, 10 juli 1581.
OSA 5414, 30 juni 1581.

121ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1792/2, 9 juni
1582.SAH, OSA 5576, fol. 25, z.d.

122BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2907,
no. 12, 14 juli 1582.

123BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2920,
no. 20, 19 september 1583.

124BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2907,
no. 11, 14 juli 1582. Poullet en Piot,Correspon-
dance du cardinal, IX, 709.

125 Bor,Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch, 50.
126 Kuyer,Rondom en in het gouvernement, 23.
127SAH, OSA 163, fol. 38, 14 juli 1581.OSA 211,

28 juli 1581.OSA 4062, no. 9, 20 juli 1581 e.v.
OSA 5464, no. 33, 20 juli 1581.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2896, no. 17, 3 juli
1581. Van Heurn,Historie der stad en meyerye,
II, 138.

128 Kuijer,’s-Hertogenbosch, 463.
129 Parma gaf aan de schutterijen in februari 1580

een eenmalige gift van 1000 gulden, op te bren-
gen door de domeinen (SAH, OSA 5414, 25
februari 1580.OSA 5468, ongefol., apostille van
23 februari 1580).

130SAH, OSA 5576, fol. 113, z.d. (te dateren maart
of april 1584).

131 Prims,De kolonellen, 24.
132SAH, OSA 5415, 28 november 1585.BHIC, Col-

lectie Cuypers van Velthoven 2944, no. 16, 13
januari 1587.

133BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2945,
no. 2, 1 februari 1587.

134ARAB, Familiearchief D’Ursel L 266, 16 maart
1593.

135SAH, OSA 170, 2 april 1601; 16 november
1602; 27 juni 1603. Gachard,Actes des États

Généraux de 1600, 490, 491, 557.
136SAH, OSA 170, 26 maart 1601; 2 april 1601.

OSA 4098, Memorie van Grobbendonk, z.d.
137ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1792/2, 20 juli

1580. Vgl. SAH, OSA 5462, dl. II, fol. 24, 16
juli 1580; fol. 25, 24 juli 1580.

138SAH, OSA 5468, ongefol., apostille van 14 april
1580. In september 1582 werden konvooitarie-
ven ingevoerd: Van Heurn,Historie der stad en
meyerye, II, 143.

139SAH, OSA 163, fol. 53verso, 16 oktober 1581.
OSA 211, 26 oktober 1581.

140ARAB, Audiëntie 1849/2, 14 juni 1595.
141ARAB, Familiearchief D’Ursel L 266, 16 maart

1593; 2 november 1603. R 6, 14 december
1596; 11 januari 1604; 2 augustus 1613. W 512,
26 juli 1592. Zendbrieven Audiëntie 1849/3, 5
september 1596.

142 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 985. Van
Heurn, Historie der stad en meyerye, II, 108,
109.

143 Strada,Het tweede deel, 647. Coenen,Baander-
heren, 144, 158. Minstens sinds 28 september
1579 was het kasteel in handen van de graaf van
Roeulx (Van Zuijlen,Inventaris der archieven,
986).

144RAT, OAA Tilburg 387, fol. 2, 2verso, 14, 15 en
16 augustus 1578.

145RAZH, Staten van Holland 15, p. 180, 29 augus-
tus 1580; p. 194, 195, 12 september 1580.

146 Jan van Croij, graaf van Roeulx, was gouver-
neur van Vlaanderen en generaal van de Waalse
infanterie (BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2880, no. 1, 25 september 1579). Van
der Essen,

”
Kritische studie over de oorlogsvoe-

ring”, V, 7.
147BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2879,

no. 10, 20 september 1579; no. 11, 22 september
1579. Idem 2880, no. 3, 5 oktober 1579.

148SAH, OSA 4063, z.d.
149BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2880,

no. 3, 5 oktober 1579; no. 4, 7 oktober 1579.
SAH, OSA 4060, z.d.

150SAH, OSA 5452, fol. 227, 3 maart 1612 (getuig-
schrift van de magistraat van ’s-Hertogenbosch
voor Haultepenne). Claude de Berlaymont was
een zoon van Charles de Berlaymont († 1578),
heer van Hièrges en stadhouder van Namen.
Zijn broer Gillis de Berlaymont was in 1572–
1578 stadhouder van Gelre en sneuvelde in 1579
voor Maastricht (Biographie nationale, II, 250-
255, 257-266).

151BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2886,
no. 7, 15 juni 1580.SAH, OSA210, 21 november
1580.

152ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4,
”
Articles

de ce que desirent declairer les capitaines du re-
giment du monsieur de Haultepenne” met apos-
tille van 15 november 1580; z.d. (antwoord van
Cigogna op deze artikelen).

153SAH, OSA 209, 11 oktober 1579.
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154 Aarts,
”
De kastelenbouw in het noordoosten”,

20.
155SAH, OSA 209, 28 oktober 1579; 30 oktober

1579; 4 november 1579; 6 november 1579.
156SAH, OSA 209, 22 oktober 1579; 23 oktober

1579.OSA 5414, 25 oktober 1579.
157SAH, OSA 209, 27 november 1579.OSA 5414,

6 november 1579.OSA 5468, ongefol., apostille
van 6 november 1579.OSA 5579, no. 101, z.d.
Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 993. Vgl.
ARAB, Audiëntie 1810/1, 18 juli z.j. (volgens
een jongere hand 1587).

158SAH, OSA 209, 27 november 1579.
159 Vgl. Voicht ab Aut-Heusden,

”
Tractatus bipar-

titus”, 514. Voor Rosmalen: Adriaenssen,
”
Ros-

malen tussen Beeldenstorm en Bestand”, 6, 7.
160 Vgl. Van der Essen,Alexandre Farnèse, III, 121.
161SAH, OSA 210, 1580 z.d. (te dateren december).
162SAH, OSA 163, fol. 5verso, 18 januari 1581.

OSA 210, 24 september 1580; 25 november
1580.OSA 211, 8 januari 1581.OSA 5414, 11
november 1580; 16 december 1580.OSA 5468,
ongefol., apostille van 19 december 1580.

163SAH, OSA 210, januari 1580. Vgl.ARAB, Re-
kenkamer 25559.

164 ’s-Hertogenbosch vroeg bijvoorbeeld in 1591
om militaire versterkingen op het platteland,

”
pour rompre les attemptatz dudict enne-

mij, et soulaigier le plat paijs illecq oultre
l’affranchissement des voijagers et passans a
l’avancement de la negotiation et si peu de
traffique qu’ij peult estre” – (SAH, OSA 221,
apostille van 8 juni 1591).

165 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 993.
166SAH, OSA 216, 18 juni 1586. Pinkhof,

”
Plaatsbeschrijving”, 138, 139.

167ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1775/1, 6
november 1579; 4 oktober 1585.SAH, OSA 209,
22 oktober 1579 (brieven van Haultepenne
en van de Bossche magistraat); 7 november
1579; 8 november 1579; 9 november 1579;
16 november 1579; 16 december 1579; 17
december 1579.OSA 5414, 19 oktober 1579; 22
oktober 1579.RAT, ORA Oisterwijk 283, dl. II,
los achterin. Pinkhof,

”
Plaatsbeschrijving”,139.

168BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2885,
no. 6, 28 mei 1580.SAH, OSA210, 26 mei 1580;
27 mei 1580; 26 juni 1580.OSA 5414, 2 juni
1580.OSA 5466,

”
Puncten van memoriën”, fol.

31, z.d. De Geer,
”
Doleantie’, 227.

169RAT, ONA Oisterwijk 5247, fol. 1, 24 september
1614. Pinkhof,

”
Plaatsbeschrijving”, 140.

170SAH, OSA 210, 29 mei 1580.
171BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2886,

no. 1, 3 juni 1580.SAH, OSA 5468, ongefol.,
apostille van 27 juni 1580. Van Zuijlen,Inventa-
ris der archieven, 1000, 1002, 1016, 1020-1022.

172SAH, OSA 163, fol. 5verso, 18 januari 1581; fol.
19, 11 en 12 april 1581; fol. 20verso, 14 april
1581; fol. 21verso, 16 april 1581; fol. 53verso,
16 oktober 1581.OSA 210, 17 mei 1580; 1

juni 1580.OSA 5414, 2 juni 1580.OSA 5462,
dl. III, no. 41, 21 maart 1581.OSA 5468, on-
gefol., apostille van 14 april 1580.OSA 5579,
no. 101, z.d.BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2886, no. 2, 6 juni 1580.

173SAH, OSA 5414, 5 juni 1580.
174SAH, OSA 5462, dl. II, fol. 40, 15 juni 1580.
175SAH, OSA 163, fol. 5verso, 18 januari 1581; fol.

19, 11 en 12 april 1581; fol. 20verso, 14 april
1581; fol. 21verso, 16 april 1581.OSA 5414, 25
september 1580; 11 november 1580.OSA 5462,
dl. III, no. 41, 21 maart 1581.OSA 5468, on-
gefol., apostille van 19 december 1580.BHIC

Collectie Cuypers van Velthoven 2892, no. 10,
22 december 1580.

176SAH, OSA 210, 11 juni 1580. Lefèvre,Corres-
pondance de Philippe II, II, 35.

177 Zie p. 391.
178SAH, OSA 210, 28 juni 1580.
179RAT, OAA Tilburg 391, fol. 61verso, 24 juli 1583

of 1584.
180ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, apostille

van 3 februari 1581.
181ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 15 april

1580. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2886, no. 7, 15 juni 1580. Idem 2885, no. 3,
18 mei 1580. Idem 2888, no. 9, 20 augustus
1580. Idem 2889, no. 13, (30?) september 1580.
Idem 2892, no. 11, z.d. (opgeborgen in de lias
van december 1580); no. 10, 22 december 1580.
SAH, OSA 162, fol. 27verso, 4 februari 1580;
fol. 32verso, 12 februari 1580.OSA 210, 27
september 1580; 27 oktober 1580; 30 oktober
1580. OSA 5414, apostille van 19 december
1580.OSA 5462, dl. II, fol. 28, 16 april 1580;
dl. III, no. 27, 22 december 1580; no. 41, 21
maart 1580. Poullet en Piot,Correspondance du
cardinal, IX, 684. Lefèvre,Correspondance de
Philippe II, II, 60.

182ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 20 juli
1580.SAH, OSA 210, 5 juli 1580; 7 juli 1580.
OSA5462, dl. II, fol. 16 juli 1580; fol. 25, 24 juli
1580. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2887, no. 5, 20 juli 1580.

183SAH, OSA 4063, z.d. (rekest van de inwoners
van Helvoirt aan de magistraat van ’s-Hertogen-
bosch, te dateren ca. 1580).ARAB, Zendbrie-
ven Audiëntie 1809/4, twee ongedateerde lijsten
met repartities van het krijgsvolk van Haulte-
penne. Van Oirschot,Middeleeuwse kastelen,
49.

184SAH, OSA 211, 5 maart 1581; 31 maart 1581;
23 april 1581; 15 mei 1581.OSA 4063, z.d. Van
Heurn, Historie der stad en meyerye, II, 136,
137. Pirenne,’s-Hertogenbosch tussen Atrecht
en Utrecht, 261.

185BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2895,
no. 1, 20 april 1581.

186 Uit Weert was in juli 1580 de compagnie van
Octavio van Mansfeld weggehaald, omdat er
geen betaling voor was, en Parma beval ver-
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vanging door een eenheid van Haultepenne, die
immers toch ten laste van de meierij kwam. De
overste protesteerde, omdat zijn krijgsvolk al
over zo veel plaatsen rond Heusden en Breda
was verdeeld om ’s-Hertogenbosch tevreden te
stellen. Hij moest inbinden (BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2887, no. 6, 20 juli
1580. Idem 2888, no. 2, 1 augustus 1580).

187ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 8 decem-
ber 1580; z.d. (twee repartitielijsten met lichte
afwijkingen; in de tweede ligt er ook een afde-
ling te Oud-Herlaar onder Sint-Michielsgestel).

188BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3234,
Correspondance Philippe II - Parma 1578–1581,
fol. 317. Vgl.SAH, OSA 210, januari 1580.

189SAH, OSA 210, 12 september 1580 (er is sprake
van een bezetting van het kasteel van Kessel,
vermoedelijk per abuis); 30 september 1580;
27 oktober 1580; 30 oktober 1580; 2 december
1580; 17 december 1580.OSA 211, 8 januari
1581; 12 januari 1581.OSA 212, 15 maart 1582.
OSA 5576, fol. 90, apostille van 8 november
1583. (Het kasteel te Kessel was in 1579 ver-
brand: Coenen,Baanderheren, 144.)

190SAH, OSA 209, 2 december 1579.OSA 210, 14
oktober 1580.OSA 212, 25 januari 1582; 11
november 1582; 12 november 1582; 18 novem-
ber 1582; 10 december 1582.OSA 5503, z.d. (te
dateren 1580).

191 Van Heurn,Historie der stad en meyerye, II,
144.

192SAH, OSA213, apostille van 14 januari 1583; 25
september 1583; 6 november 1583; 20 decem-
ber 1583.

193SLHA, HeusdenORA 593, no. 31, 21 januari
1583. SAH, OSA 212, 13 november 1582; 14
november 1582.OSA 213, 28 juni 1583.

194SAH, OSA 5414, 18 augustus 1582.
195SAH, OSA 213, 5 oktober 1583 (twee brie-

ven). OSA 216, 28 juli 1586. Over het kasteel
Nemerlaar te Haaren zie Van Soelen-de Kam,

”
Kanttekeningen”, 12.

196SAH, OSA 209, 11 oktober 1579; 4 november
1579; 8 november 1579. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, 998.

197BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2967,
no. 4, 6 augustus 1590. Hagen,

”
Bergeyck”.

198BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2931,
no. 16, 21 december 1584.RAT, OAA Tilburg
392, p. 221, 16 oktober 1584; p. 248, 1 april
1585.

199SAH, Schaarmeesters Orthen 219, z.d.OSA 169,
10 september 1593.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2985, no. 13, 7 augustus 1593;
no. 41, 17 augustus 1593. Idem 2986, pas-
sim augustus 1593. Idem 2987, passim okto-
ber 1593. Leen- en tolkamer 128, fol. 3, 20
juli 1605. Bor, Gelegentheyt van ’s Hertogen-
Bosch, 56. Van Zuijlen,Inventaris der archie-
ven, 1093, 1094, 1098, 1101.

200BHIC, Leen- en tolkamer 129, fol. 27verso, 7

juni 1614.
201BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,

no. 3, 14 juni 1581; no. 5, apostille van 15 juni
1581.

202SAH, OSA 163, fol. 125, 7 januari 1583; fol.
128, 31 januari 1583; fol. 128verso, 4 februari
1583.OSA 212, 10 december 1582; 15 decem-
ber 1582.OSA 213, 5 januari 1583; 6 januari
1583; 28 januari 1583; 3 februari 1583; 7 fe-
bruari 1583; 15 februari 1583.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2931, no. 13, 16 decem-
ber 1584.ARAB, Audiëntie 2769/1,

”
Estad de la

charge”.
203BHIC, Huis Stapelen 84, 3 september 1591.

Collectie Cuypers van Velthoven 2942, no. 24,
4 juli 1586; no. 25, 6 juli 1586; no. 49, juli
of augustus 1586. Idem 2944, no. 26, 23 janu-
ari 1587. Idem 2956, 20 januari 1589.SAH,
OSA 216, 28 juli 1586.

204SAH, OSA 212, 14 oktober 1582 (twee brieven);
15 november 1582.OSA 217, fol. 85verso, 2
mei 1582; fol. 86, 7 mei 1582; fol. 100, 3 juli
1582; fol. 105verso, 3 augustus 1582; fol. 106,
4 augustus 1582; fol. 112verso, 29 september
1582; fol. 113verso, 4 en 7 oktober 1582; fol.
114, 10 oktober 1582; fol. 115, 12 oktober 1582;
fol. 116, 15 oktober 1582; fol. 117verso, 20
oktober 1582; fol. 118, 27 en 30 oktober 1582.
OSA 5451, fol. 71verso, 5 augustus 1584.RAT,
OAA Tilburg 391, fol. 58verso .

205 Graaf Karel van Mansfeld (1547–1596) was
een zoon van de latere plaatsvervangende land-
voogd Pieter Ernst van Mansfeld. In 1592–
1593 was hij bevelhebber van de troepen in
de zuidelijke Nederlanden. Zijn jongere broer
Octavianus Augustus († 1591) was enige tijd
commandant van het garnizoen van Loon op
Zand (zie p. 109).

206SAH, OSA 212, 11 oktober 1582; 15 november
1582; 12 december 1582; 14 december 1582;
19 december 1582; 26 december 1582 (twee
stukken).OSA 213, passim.RAT, OAA Tilburg
390, fol. 13, 24 september 1582.BHIC,Collectie
Cuypers van Velthoven 393, 2 juni 1583. Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, 1025.

207BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2910,
no. 7, 2 oktober 1582.

208SAH, OSA 212, 8 oktober 1582.OSA 5576, fol.
67, z.d.; fol. 74, 20 februari 1584; fol. 96verso,
z.d. (maart 1584).RAT, OAA Tilburg 390, fol.
13verso, 8 oktober 1582. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, 1035.

209BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2907,
no. 28, 20 juli 1582. Idem 2908, no. 12, 18
augustus 1582; no. 18, 25 augustus 1582; no. 19,
augustus 1582.

210SAH, OSA 212, 11 oktober 1582; 5 novem-
ber 1582; 22 november 1582 (twee brieven).
OSA 5451, fol. 23verso, 23 oktober 1582; fol.
24verso, 20 november 1582.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2910, no. 18, 31 oktober
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1582. Idem 2911, nrs. 6, 7 en 9, 20 november
1582.

211 Diverse opgaven en voorstellen:ARAB, Audi-
entie 1425/3, rapport van 12 april 1584, bijla-
ge CC,

”
List du nombre des gens”. Audiëntie

2769/1, diverse staten.SAH, OSA 5576, fol. 73,
z.d (te dateren begin 1584); fol. 74, 20 februari
1584.

212 Mollenberg,Onuitgegeven bronnen, 41-45, 54-
64. Zwitzer,

”
De vijandt moeste wijcken”.

213BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,
no. 40, z.d. Van Heurn,Historie der stad en
meyeryeII, 145. Kuijer,’s-Hertogenbosch, 512,
521. Boonen,Geschiedenis van Leuven, 161.
(In augustus 1581 legden de Staatsen een schans
aan de Maas tegenover Megen:NA, Raad van
State 1, fol. XXXIverso, 12 augustus 1581;
fol. XL, 16 augustus 1581; fol. LXIIverso, 27
augustus 1581.)

214 1586: Scherft,Het sterfhuis van Willem van
Oranje, 77. 1602: Rijperman,Resolutiën, XII,
51. Scherft,o::, 232, 233. Wouters,Grensland
en bruggehoofd, 266.

215SAH, OSA 210, 30 september 1580. Van Heurn,
Historie der stad en meyery, II, 137, meende dat
de schans was gemaakt in 1581 of 1582.

216ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1820/2, 22 sep-
tember 1589.

217 Van Heurn,Historie der stad en meyery, II, 169,
170.

218ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1811/3, 16 juni
1583.SAH, OSA 213, 1583 z.d. (monsterrol); 9
mei 1583; 14 mei 1583; brief ontvangen 18 mei
1583; 28 mei 1583.BHIC,Collectie Cuypers van
Velthoven 2917, no. 13, 22 juni 1583; no. 14,
22 juni 1583. Idem 3404, no. 53, januari-juni
1583. Van Heurn,Historie der stad en meyerye,
II, 151. Van Zuijlen,Inventaris der archieven,
1036 (citaat).

219SAH, OSA 215, 8 november 1585.
220BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2949,

no. 4, 6 juni 1587; no. 5, 7 juni 1587.
221 Creemers,

”
Kronijk uit het klooster Maria-

Wijngaard”, 218, 219. Fruin,
”
Journaal van

Splinter Helmich”, 275. Bor,Gelegentheyt van
’s Hertogen-Bosch, 54, 55. Strada,Het tweede
deel, 639-643. Van Heurn,Historie der stad en
meyerye, II, 176, 177. Van Zuijlen,Inventaris
der archieven, 1067, 1069. Haak en Veenendaal,
Johan van Oldenbarnevelt, III, 532.

222SAH, OSA 217, 4 augustus 1587.
223SAH, OSA 217, 14 augustus 1587; 7 september

1587; 3 oktober 1587. Goossens,
”
Engelen en

Vlijmen tijdens de tachtigjarige oorlog”, 103,
104.

224 Gramaye,Taxandria, 61. Bor,Gelegentheyt van
’s Hertogen-Bosch, 55 (citaat). Van Heurn,
Historie der stad enmeyerye, II, 177. Japikse,
Resolutiën, VII, 46-50, 396, 397. Kuijer,
’s-Hertogenbosch, 526, 527. In zijn schoolboek
Geschiedenis van Brabant voor het zevende

leerjaar, 101, legt Claassen het harteleed uit als
spijt om de teloorgang van de handel.

225 Adriaenssen,
”
Turf in tijden van tegenspoed”,

86, 87. Vgl. Van Zuijlen,Inventaris der ar-
chieven, 1084. Er waren meer klachten over
het Italiaanse garnizoen van Engelen:ARAB,
Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 27 april 1582.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2904,
no. 23, apostille van 26 april 1582.

226BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3032,
no. 8, 2 juni 1599.

227BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 175, 20
september 1599. Idem 3031, no. 3, 12 mei 1599;
no. 5, 19 mei 1599; no. 18, 4 december 1599.
SAH, OSA 229, 15 september 1599; 16 septem-
ber 1599. Bor,Gelegentheyt van ’s Hertogen-
Bosch, 64-66 (citaat p. 64). Emmius,Willem
Lodewijk graaf van Nassau, 143, 144. Van der
Kemp, Maurits van Nassau, II, 54, 218. Haak
en Veenendaal,Johan van Oldenbarnevelt, 533,
545. Kuijer,’s-Hertogenbosch, 531.

228SAH, OSA 230, 17 februari 1600; 23 februari
1600; 28 februari 1600.OSA 5452, fol. XLVII,
25 februari 1600.NA, Staten-Generaal 4896-
I, 9 mei 1600.BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 3036, nrs. 11 en 13, 23 februari
1600; nrs. 14 en 15, 24 februari 1600. Mulder,
Journaal van Anthonis Duyck, II, 499, 500, 503,
518-521, 526, 534, 545-552. Van der Kemp,
Maurits van Nassau, II, 60, 61, 242-246. Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, 1118, 1122,
1125-1127.

229 Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, II, 552-
564. Van der Kemp,Maurits van Nassau, II,
243, 245. Al in 1593 lag er een Staatse bezetting
op ‘de oude schans’ te Lith:SAOS, OAA Geffen
49, ongefol. sub uitgaven. De schans te Lith-
oijen was in 1586 veroverd door Hohenlohe, die
daarna de dijk doorstak (Van Heurn,Historie
der stad en meyerye, II, 169). In 1600 en 1605
bouwden of versterkten de Staatsen er een fort
(NA, Raad van State 18, p. 60, 22 februari
1600; p. 261, 21 augustus 1600.BHIC, Collectie
Rijksarchief 151, fol. 210verso, 19 mei 1605).

230NA, Staten-Generaal 4906, 4 september 1603
(lijst van garnizoenen). Rijperman,Resolutiën,
XIII, 134.

231 Emmius,Willem Lodewijk graaf van Nassau,
161.

232ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 2 juni
1581. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2896, no. 4, 14 juni 1581; no. 7, 16 juni 1581;
no. 10, 22 juni 1581. Bor,Gelegentheyt van
’s Hertogen-Bosch, 50. Van Heurn,Historie der
stad en meyerye, II, 137. Lefèvre,Correspon-
dance de Philippe II, II, 181, 185.

233SAH, OSA 5503, no. 84.
234BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,

no. 8, 19 juni 1581.
235SAH, OSA 163, fol. 34, 23 juni 1581.
236BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,

120



no. 10, 22 juni 1581; no. 11, 24 juni 1581.SAH,
OSA 211, 22 juni 1581; 26 juni 1581.

237SAH, OSA 211, 18 april 1581.
238BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,

no. 12, 28 juni 1581; no. 13, 3 juli 1581.
SAH, OSA 211, 30 juni 1581. Van der Hoeven,
Geschiedenis der vesting, 49-53. Lefèvre,Cor-
respondance de Philippe II, II, 181.

239SAH, OSA 211, 4 september 1581; 5 september
1581.

240 Gramaye,Taxandria, 75.
241BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2898,

nrs. 2 en 3, 9 september 1581; no. 4, 10 sep-
tember 1581; no. 9, 13 september 1581; no. 11,
11 september 1581; no. 14, 15 september 1581;
no. 16, 17 september 1581.SAH, OSA 5576,
fol. 3, 9 september 1581. Boonen,Geschiede-
nis van Leuven, 146. Bor, Gelegentheyt van
’s Hertogen-Bosch, 50. Kervyn de Volkaersber-
ge en Diegerick,Documents historiques inédits,
II, 305.

242BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2898,
no. 7, 11 september 1581; no. 8, 12 september
1581; no. 14, 15 september 1581; no. 18, 17
september 1581.SAH, OSA 5414, 10 september
1581. Boonen,Geschiedenis van Leuven, 146.

243BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2898,
nrs. 10, 11 en 12, 14 september 1581; no. 15, 17
september 1581.SAH, OSA 211, 24 september
1581.OSA 1119, 14 september 1581.

244SAH, OSA 211, 16 september 1581.
245ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 21 sep-

tember 1581. Lefèvre,Correspondance de Phi-
lippe II, II, 207.

246ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 21 okto-
ber 1581.SAH, OSA 211, 16 september 1581;
24 september 1581.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2898, no. 11, 14 september 1581;
no. 25, 27 september 1581; no. 27, 30 september
1581. Poullet en Piot,Correspondance du cardi-
nal, VIII, 419.

247ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 1 okto-
ber 1581.

248ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 21 okto-
ber 1581.BHIC, Collectie Cuypers van Veltho-
ven 2898, no. 29, 7 oktober 1581.

249ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 10 okto-
ber 1581. Houben,Geschiedenis van Eindho-
ven, I, 198. Lefèvre,Correspondance de Philip-
pe II, II, 220, 247.

250RAZH, Staten van Holland 330, fol. 164verso,
27 oktober 1581.SAH, OSA 163, fol. 53verso,
16 oktober 1581. Lefèvre,Correspondance de
Philippe II, II, 225. (De secretaris van Heeswijk
verklaarde in 1608, dat het slot te Boxtel in 1581
was ingenomen en heroverd:BHIC, Leen- en
tolkamer 128, fol. 33verso, 16 februari 1608.)

251GAH, OSA 211, 15 september 1581 (de Staatsen
verwoesten de omgeving,

”
desnuant des bledz,

des bestiaulx et des biens”). Houben,Geschie-
denis van Eindhoven, I, 200.

252SAH, OSA 163, fol. 53verso, 16 oktober 1581.
253 Boonen,Geschiedenis van Leuven, 57. Valeri-

us, Nederlandtsche gedenck-clanck, 143. Bor,
Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch, 53. Stra-
da,Het tweede deel, 501-504. Van Zuijlen,In-
ventaris der archieven, 1061. Brouwer,Kronie-
ken van Spaansche soldaten, 299-302. Verreyt,

”
Spaansche troepen”. Van den Berselaar,

”
Een

bijzondere Mariaverering”.
254BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2900,

no. 1, 9 december 1581; no. 2, 10 december
1581. Idem 2901, no. 1, 24 december 1581.
Idem 2902, nrs. 5, 6, 7 en 8, 18 februari
1582. Idem 2904, no. 3, 9 april 1582. Bor,
Oorsprongk, II, 289. Lefèvre,Correspondance
de Philippe II, II, 230, 231.

255SAH, OSA 189, fol. 287, 1582 z.d.OSA 5576,
fol. 35, maart 1582.

256ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1768, 28 juni
1583. Idem 1820/2, 13 maart 1583.BHIC, Col-
lectie Cuypers van Velthoven 2904, nrs. 7, 10
en 11, 20 april 1582; no. 17, 25 april 1582;
no. 31, z.d. (opgeborgen in de lias van april
1582). Idem 2906, no. 4, 5 juni 1582.SAH,
OSA 5462, 27 januari 1583. Poullet en Piot,
Correspondance du cardinal, IX, 676.

257BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2905,
no. 3, 5 mei 1582; no. 14, z.d. (opgeborgen
in de lias van mei 1582). Idem 2906, no. 14,
apostille van 20 juni 1582. Poullet en Piot,
Correspondance du cardinal, IX, 673, 674.

258 Poullet en Piot,Correspondance du cardinal,
IX, 713.BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2907, no. 25, 18 juli 1582.

259BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2907,
no. 28, 20 juli 1582.SAH, OSA 4063, z.d.
(de magistraat van ’s-Hertogenbosch bedankt
Parma voor het sturen van Mansfeld).

260BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2908,
no. 10, 13 augustus 1582.

261BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2908,
no. 12, 18 augustus 1582.

262BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2908,
no. 20, 27 augustus 1582.

263 Hutten en Melssen,Kohieren van de honderdste
penning, 19-40.

264 Houben,Geschiedenis van Eindhoven, I, 148,
149, 157-162, 169-71. Poelhekke,

”
Een tweetal

Spaanse documenten”. Venner,
”
De beelden-

storm in Eindhoven”.
265 Voorbeelden:BHIC, Collectie Cuypers van

Velthoven 2848, no. 3, 19 april 1574; no. 5,
z.d. (april 1575). Idem 2849, no. 13, 21 mei
1575. Idem 2852, no. 23, 20 augustus 1575.
Idem 2868, nrs. 17, 18, 19, 14 mei 1577.

266ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1710/1, 6 april
1573.BHIC, Kwartier van Kempenland 23, fol.
37, z.d.; fol. 41, z.d. (na 3 juli 1573) en 14-
22 augustus 1573. Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2836, no. 31, 24 april 1573. Idem 2838,
no. 39, 20 juni 1573. Houben,Geschiedenis van
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Eindhoven, I, 154.
267ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1710/1, z.d. (op-

geborgen tussen de stukken van mei 1575).
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2849,
no. 17, 4 juli 1575; no. 19, 13 juli 1575. Idem
2850, no. 5, 7 juni 1575; no. 10, 16 juni 1575;
no. 12, 18 juni 1575; no. 13, 22 juni 1575.
Idem 2851, no. 1, 4 juli 1575.

268 Blaes,Mémoires anonymes, I, 254. Vgl. Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, 923. Japikse,
Resolutiën, I, 251, 252. Pirenne,’s-Hertogen-
bosch tussen Atrecht en Utrecht, 40.

269RHCE, OAA Eindhoven341, borgemeestersreke-
ning Bamisjaar 1576–1577, fol. IIverso, III.

270 Japikse,Resolutiën, I, 364.
271RHCE, OAA Eindhoven 1796, 26 oktober 1590.

Idem 1797, 6 mei 1591. Houben,Geschiedenis
van Eindhoven, I, 172, 173.

272 Volgens Bentivoglio,Histoire des guerres, II,
296, Van der Essen,Alexandre Farnèse, II, 85,
Van der Essen,

”
Kritische studie over de oor-

logsvoering”, V, 15, en Lefèvre,Correspondan-
ce de Philippe II, I, 512, betrof het Aarschot.
Houben,Geschiedenis van Eindhoven, I, 175-
177, spreekt terecht van Oirschot.

273 Volgens Hohenlohe marcheerde Parma met zes
veldstukken naar Eindhoven (Japikse,Resoluti-
en, II, 540). Vgl. Pirenne,’s-Hertogenbosch
tussen Atrecht en Utrecht, 207.

274 Van der Essen,Alexandre Farnèse, II, 85. Hou-
den,Geschiedenis van Eindhoven, I, 175, 176.
Volgens Houben,o::, II, 176, legerde Par-
ma twee compagnieën haakbusschutters en vier
compagnieën lansiers te Eindhoven.

275 Strada,Het tweede deel, 29-33. Houben,Ge-
schiedenis van Eindhoven, I, 176, 177.

276 Houben,Geschiedenis van Eindhoven, I, 177,
178.

277 Bijvoorbeeld: Presser,De Tachtigjarige Oorlog,
228. Kuijer,’s-Hertogenbosch, 521.

278 Beermann,Stad en Meierij van ’s-Hertogen-
bosch van 1628 tot 1648, 1. Beermann beriep
zich op Smits,Beknopte geschiedenis van Eind-
hoven, uit 1887. DeGeschiedenis van Eindho-
ven van Houben, die drie jaar later verscheen
en eveneens door Beermann werd geraadpleegd,
geeft de feiten en de jaartallen correcter weer.
De brochureMerck toch hoe sterckvoor de
Open Monumentendag te Eindhoven in 2004
rept zelfs van tien bezettingen tussen 1576 en
1583.

279RAZH, Staten van Holland 16, p. 539, 13
oktober 1581. Van Meteren,Historie der Neder-
landscher ende haerder Na-buren Oorlogen,
200.

280 Japikse,Resolutiën, III, 347.
281 Henri Gouffier, heer van Bonnivet (1547–1589):

Duquenne,L’entreprise du duc d’Anjou, 34,
228-231.

282BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2902,
no. 13. Idem 2912, no. 19, 29 december

1582. Idem 2913, no. 1, 30 december 1582.
SAH, OSA 5451, fol. 30, 31 december 1582.
OSA 5464, 30 december 1582; 31 december
1582. Bor, Oorsprongk, II, 339. De van der
Schueren,Brieven en onuitgegeven stukken, II,
204, 205 (brieven van 9 en 11 januari 1583).
Poullet en Piot,Correspondance du cardinal, X,
13. Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II,
355, 359. Japikse,Resolutiën, IV, 47.

283 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II, 356.
284BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2912,

no. 21, 31 december 1582. Idem 3404, no. 53,
januari-juni 1583. Valerius,Nederlandtsche
gedenck-clanck, 130. Houben,Geschiedenis
van Eindhoven, I, 206-209.

285BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2913,
no. 4, 4 januari 1583.

286BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3404,
no. 53, januari-juni 1583.

287SAH, OSA 5414, 19 januari 1583 (citaat); 21
januari 1583. De van der Schueren,Brieven en
onuitgegeven stukken, II, 205.

288SAH, OSA 5462, 3 januari 1583.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2913, no. 5, 6 januari
1582 oude stijl.

289BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2913,
no. 9, 8 januari 1583.

290BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2913,
nrs. 5 en 6, 6 januari 1582 oude stijl; no. 10,
8 januari 1583; no. 12, 10 januari 1583.SAH,
OSA 5414, 19 januari 1583; 21 januari 1583.
OSA 5462, 12 januari 1583.

291SAH, OSA 5462, 27 januari 1583.
292BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2913,

no. 22, 24 januari 1583. Een overzicht van
het hele beleg geeft Houben,Geschiedenis van
Eindhoven, I, 211-226. Voorts: Collectie Cuy-
pers van Velthoven 2914, no. 2, 1 maart 1583;
no. 4, 9 maart 1583; no. 6, 11 maart 1583; no. 8,
13 maart 1583. Idem 2915, no. 23, 15 april
1583. SAH, OSA 5468, ongefol., 10 februari
1583.Cort verhael vande victorie, die den heere
heeft ghelieft den volcke van mijn heeren den
staten te verleenen over de stadt van Eyndhoven,
nu den sevensten september lestleden, midts-
gaders het innemen vander stadt en sterckte
van S. Gileyn in Henegouwe, oock gheschiet
den sevensten septembris voorseyt(Antwerpen,
1581). Juten,

”
Birons legertocht”. Von Kausler,

”
Burkhard Stickel’s Tagebuch”, 363, 364.

293 Poullet en Piot,Correspondance du cardinal, X,
30.

294 Aan Tilburg kostte het beleg 6100 gulden (RAT,
OAA Tilburg 390, fol. 9), wat omgerekend voor
de hele meierij op ongeveer 200.000 gulden zou
komen.

295SAH, OSA5414, 25 januari 1583. Van der Essen,
Alexandre Farnèse, III, 122.

296SAH, OSA 5414, 29 januari 1583 en P.S. van 30
januari 1583.

297 Japikse,Resolutiën, IV, 47, 48, 124.
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298SAH, OSA 5414, 25 januari 1583; 29 januari
1583; 30 januari 1583.

299SAH, OSA 5414, 1 februari 1583.
300BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2901,

no. 4, 8 januari 1582 oude stijl.
301SAH, OSA 189, fol. 287. OSA 5576, fol. 35,

maart 1582.
302 Gachard,Correspondance de Guillaume le

Taciturne, V, 114, 115, 315, 316. Muller en
Diegerick,Documents concernant les relations,
IV, 550. (Zoals veel collega’s las Gachard het
woord Campaigne, Campigne = Kempen als
campagne = platteland.)

303 De van der Schueren,Brieven en onuitgegeven
stukken, II, 257. Juten,

”
Birons legertocht”, 36,

37.
304 Armand de Gontaut, baron van Biron (1524–

1592), maarschalk onder Anjou, werd op 17
april 1583 door de Staten-Generaal aangesteld
als opperbevelhebber (Gachard,Correspondan-
ce de Guillaume le Taciturne, V, 128. Juten,

”
Birons legertocht”, 40).

305SAH, OSA 5414, 15 maart 1583.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2915, no. 9, 3 april
1583.RAZH, Staten van Holland 18, p. 201, 9
april 1583; p. 102, 11 april 1583 (twee resolu-
ties); p. 114, 26 april 1583. Japikse,Resolutiën,
IV, 48, 51, 53-55, 57-59, 63, 140, 141, 144,
148, 176, 178, 181-186, 191, 192, 245-247, 278,
288. Gachard,Correspondance de Guillaume le
Taciturne, V, 118, 119, 127, 129-131. Muller en
Diegerick,Documents concernant les relations,
IV, 430, 431, 439, 464, 480, 500, 501, 503,
514-516, 541, 550; V, 19, 30, 39-41. Kervyn
de Volkaersberge en Diegerick,Documents his-
toriques inédits, II, 389, 391, 393. Duquenne,
L’entreprise du duc d’Anjou, 180-182.

306BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2914,
no. 10, 23 maart 1583.

307 Muller en Diegerick,Documents concernant les
relations, IV, 536, 537.

308 De van der Schueren,Brieven en onuitgege-
ven stukken, II, 239-241, 248. In een andere
begroting becijferde Van Dorp de behoeften
tijdens de eerste vijf dagen van het beleg op
50.000 broden, 1500 pond spek, 10.000 pond
kaas, navenant drank en 1000 veertelen haver
(o::, II, 244-246). Toen het ontzettingsleger op
20 april op weg ging, wilde Van Dorp per mond
een brood van 20 ons en per 100 man een ton
bier daags te Oosterhout klaar hebben liggen
(o::, II, 251). Vgl. Japikse,Resolutiën, IV, 51.

309 Muller en Diegerick,Documents concernant les
relations, V, 8. Vgl. Prims,De kolonellen, 244.

310BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2915,
no. 5, 3 april 1583; no. 20, 8 april 1583.

311BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2914,
no. 10, 23 maart 1583; no. 12, 29 maart 1583.
Borgnon,Mémoires sur le marquis de Varem-
bon, 34, 35. Poullet en Piot,Correspondance du
cardinal, X, 479.

312BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2915,
no. 21, 14 april 1583.

313BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2915,
no. 19, 5 april 1583.

314 Poullet en Piot,Correspondance du cardinal, X,
485.

315RAZH, Staten van Holland 18, p. 102, 13 april
1583.

316 Het eten van huisdieren wordt bezongen in een
lied, geschreven door een soldaat in dienst van
Bonnivet in garnizoen te Eindhoven (Houben,
Geschiedenis van Eindhoven, I, 228). Volgens
andere berichten had Bonnivet nog voor twee
of drie maanden voorraden (Poullet en Piot,
Correspondance du cardinal, X, 161, 182). Abel
Eppens te Emden had gehoord dat Eindhoven
was overgegeven

”
dorch hunger und benout-

heit der soldaten, die hoer heemden tot lunten
versmelt hadden und hongersnoet niet holden
muchten” (Feith en Brugmans,De kroniek van
Abel Eppens tho Equart, I, 431). In het Kem-
penlandmuseum te Eindhoven wordt een hon-
denskelet tentoongesteld met de mededeling dat
de bezetting tijdens het beleg van 1583 honden
en katten at.

317 Hooft,Alle gedrukte werken, IV, 874.
318 Bor,Oorsprongk, II, 366. Muller en Diegerick,

Documents concernant les relations, V, 59, 60.
Japikse,Resolutiën, IV, 74, 75. Lefèvre,Corres-
pondance de Philippe II, II, 386.

319BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2915,
no. 28, 28 april 1583.

320BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2915,
no. 27, 24 april 1583. Poullet en Piot,Corres-
pondance du cardinal, X, 157, 182, 201, 486.
Lefèvre,Correspondance, II, 380, 384.

321 Von Kausler,
”
Burkhard Stickel’s Tagebuch”,

364. Prims,De kolonellen, 245, 246. Jansen,
Turnhout in het verleden, I, 190. Goris,’n Stad
maakt geschiedenis, 129.

322BHIC Collectie Cuypers van Velthoven 2917,
no. 1, 1 juni 1583; no. 5, apostille van 7 juni
1583.

323 KapucijnenkloosterEdingen, Archief van Aren-
berg, no. 48bis, 31 augustus 1584.

324BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2917,
no. 6, 7 juni 1583; no. 19, 22 juni 1583; no. 19,
apostille van 28 juni 1583. Lefèvre,Correspon-
dance de Philippe II, II, 390.

325OSA 5451, fol. 40, 19 september 1583.
326 Voorbeelden: Drunen:SAH, OSA 213, 14

december 1583 (twee stukken). Tilburg:RAT,
OAA Tilburg 390 en 391, passim.

327SAH, OSA 213, 4 april 1583.OSA 1119, 23 sep-
tember 1583.OSA 5451, fol. 45, 23 september
1583. OSA 5491, fol. 39, 5 september 1583.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2920,
no. 22, 23 september 1583.

328Chanson nouuelle de la prince de la ville
d’Eyndoue, vers 33-36. ‘Chins’ in vers 34 is
een verschrijving voor ‘chiers’. Vgl. Houben,
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Geschiedenis van Eindhoven, I, 228.
329BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3192,

no. 5, 1 februari 1582.
330 Voor Strijp:BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol.

157, 12 september 1611. Voor Son: Idem 128,
fol. 107, 18 december 1610. Coenen,Son en
Breugel, 125.SAH, Gereformeerd Burgerwees-
huis 1172, rekening Bamisjaar 1583–1584, fol.
106verso(pest, sterfte en leegloop te Son); fol.
107 (armoede te Strijp).

331BHIC, Kwartier van Peelland 152, 27 november
1621.

332SAH, OSA 213, 20 december 1583. Welvaarts,
Geschiedenis van Bladel, 53, 54.

333 Gramaye,Antiquitates, Taxandria 26. Van Ou-
denhoven,Een nieuwe ende vermeerderde be-
schryvinge, 60. Van Bavel e.a.,Kroniek, dl. I,
fol. 264.

334BHIC, Kwartier van Peelland 152, 28 november
1621.

335 Van Bavel,Kroniek, dl. I, fol. 271: in 1582 wer-
den in Oerle 100 huizen verbrand. In de haard-
stedentelling van 1526 telde het dorp 82 huizen,
zodat het hele dorp moet zijn verwoest.

336 In 1583 te Mierlo tijdens het beleg van Eindho-
ven de tiende verwoest en vee gestolen (AAT ,
Sectie II-212, fol. 369verso) – met dank aan
Jean Coenen te Maasbracht.

337RAT, ORA Moergestel 300, fol. 123verso, 9
januari 1610. Adriaenssen,Hilvarenbeek onder
de hertog, 390.

338RHCE, OAA Oirschot 3911, rekening Kerstjaar
1583–1584, fol. 0verso.

339SAH, OSA 1119, 10 oktober 1580.OSA 5466,

”
Puncten van memoriën”, fol. 31, z.d. (waar-

schijnlijk 1582).
340 Hij was in juli 1583

”
corronel et chief des trou-

pes en Brabant pour sa majesté” (SAH, OSA213,
27 juli 1583).

341 Strada,Het tweede deel, 636.
342SAH, OSA 220, 20 juli 1590.
343 Al in 1586 heette hij superintendent van de

soldaten van de stad ‘en de omgeving’ (SAH,
OSA216, 31 augustus 1586). Biografische infor-
matie geeft: Roosenboom,

”
Heren en vrouwen

in het Helmondse kasteel”, 135.
344BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2966,

nrs. 5, 6 en 7, 12 juli 1590.SAH, OSA 221, 7
mei 1591. Santegoeds,

”
Jaarkronieken”, VI, 38.

345BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2969,
no. 60, 30 oktober 1590.

346BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2971,
no. 25, december 1590.

347HICH, OAA Aarle-Rixtel 23-1, 19 september
1590; apostilles van 4 december 1590 en 18
december 1590. Vgl.SAH, OSA 4063, onge-
dateerd kladbriefje met kostenberekeningen: de
tien compagnieën zouden per jaar 228.000 gul-
den kosten.

348 Michiel Bontenos van der Sterre was een uit
Amsterdam afkomstige koopman, die naar ei-

gen zeggen om geloofsredenen zijn geboor-
testad had verlaten (BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2962, no. 60, 19 januari 1591.
Idem 3046, no. 8, 28 oktober 1601).

349SAH, OSA216, 26 februari 1586; 15 maart 1586;
9 juni 1586; 18 juli 1586; 29 juli 1586.BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 2942, no. 49,
juli-augustus 1586.

350SAH, OSA 163, 16 juni 1587; 30 juni 1587; 3 juli
1587.OSA 216, 22 oktober 1586.OSA 217, 12
juni 1587; 18 juni 1587; 27 juni 1587.OSA 218,
16 augustus 1588; 16 januari 1589.BHIC, Col-
lectie Cuypers van Velthoven 2951, no. 3, z.d.
(1587). Idem 2954, no. 1, 21 augustus 1587.
Idem 3011, no. 4, 12 augustus 1596; no. 8, 22
augustus 1596.

351ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1775/1, i.m. 26
en 28 februari 1587.

352RAT, OAA Loon op Zand 679, z.d. (1605).
OAA Tilburg 394, fol. XLVverso, 24 juni 1587;
fol. XLIX, XLIX verso. SAH, OSA 217, 18 juni
1587; 24 juni 1587. Van der Velden,

”
Het privé-

kalendarium”, 111. Van Beers,De heerlijkheid
Venloon, 96.

353RAT, OAA Tilburg 394, fol. L-LIIII. OAA 395,
fol. 102-107.SAH, OSA 217, 11 augustus 1587.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2954,
no. 1, 21 augustus 1587. Lefèvre,Correspon-
dance de Philippe II, III, 235.

354SAH, OSA 217, 1 september 1587.
355SAH, OSA 217, 7 september 1587.BHIC, Col-

lectie Cuypers van Velthoven 2951, no. 3, z.d.
(1587).

356SAH, OSA 218, 16 augustus 1588.
357RAT, OAA Tilburg 396, fol. CXVverso, 31 okto-

ber 1588.OAA 1059, 26 maart 1591, sub 1587.
BHIC, Sint-MichielsgestelORA 45, fol. 28, sub
rekeningen februari-april 1588 en mei-juli 1588.

358 In juni 1593 logeerde een kapitein met zijn
krijgsvolk in de kerk van Loon op Zand, niet op
het kasteel (RAT, OAA Tilburg 400, fol. XCII, 10
juni 1593; fol. XCIIII, 13 juni 1593).

359RAT, OAA Tilburg 399, fol. 76verso, 18 juni
1592. Boonen,Geschiedenis van Leuven, 174.
Frenken,Helmond in het verleden, 24. Hagen,

”
Bergeyck”, 82, 84.

360BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3000,
no. 20, 9 maart 1595; nrs. 21 en 22, 31 maart
1595. Idem 3001, no. 1, 5 mei 1595; no. 10, z.d.;
no. 18, 16 juni 1595. Idem 3007, no. 2, 1 april
1596; no. 15, 24 april 1596. Idem 3009, nrs. 12,
13, 15 juli 1596.SAH, OSA 226, 1 juni 1596.

361SAH, OSA5452, fol. XXXIIIverso, 23 november
1597.

362BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3014,
no. 3, 18 maart 1597; no. 8, 6 december
1596; nrs. 10, 10bis en 13, 9 december 1596.
Idem 3020, 17 juni 1597.

363ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/4, 13
augustus 1592.BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2971, no. 25, december 1590.
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Idem 2975, nrs. 10 en 11, 2 september 1592.
Idem 3009, no. 12, apostille van 20 juni 1596;
no. 13, 20 juni 1596. Idem 3010, no. 4, 15
juli 1596. Idem 3014, no. 7, apostille van 5
december 1596; no. 8, 6 december 1596; no. 10,
9 december 1596; no. 18, 23 december 1596.
Idem 3016, no. 5, 21 februari 1597. Idem 3019,
no. 2, 11 februari 1597; no. 4, 14 februari
1597. Idem 3027, no. 7, 21 december 1598.
Idem 3030, no. 4, 5 april 1599; no. 12, 20 mei
1599. Idem 3032, no. 17, 8 juni 1599; no. 18,
z.d. (kort voor juni 1599). Idem 3034, no. 11,
12 augustus 1599; no. 13, 16 augustus 1599.
Idem 3039, no. 2, 30 augustus 1600; no. 3, 31
augustus 1600. Idem 3040, no. 3, 18 september
1600.SAH, OSA 229, 23 juni 1599; 3 augustus
1599.

364 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, III,
551, 552.

365BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3007,
no. 10, 20 april 1596. Een voorbeeld van sloop
om strategische redenen in de baronie van Breda
geeft Van Mosselveld,

”
De Schansen te Terheij-

den”, 33-35.
366BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3000,

nrs. 2 en 3, 7 januari 1595.
367BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3010,

no. 4, 15 juli 1596. Idem 3014, no. 10bis,
9 december 1596. Vgl.BHIC, Kwartier van
Kempenland 56, 28 november 1596.

368BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3001,
no. 8, 16 juni 1595.

369BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3015,
no. 9, 31 januari 1597.

370 Zo werden er in december 1597 voor twee
compagnieën Ieren strohutten op het kasteel
gemaakt (BHIC, Kwartier van Peelland 56, 4
december 1597.SAH, OSA 227, 2 december
1597; 12 december 1597. Frenken,Helmond in
het verleden, II, 25, 26).

371 Frenken,Helmond in het verleden, II, 27.
372BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3046,

no. 10, 30 oktober 1601; no. 13, 31 oktober
1601. Idem 3047, no. 20, 3 november 1601.
Giustiniano,Delle guerre di Fiandra, 37. Mul-
der,Journaal van Anthonis Duyck, III, 202, 203,
417.

373BHIC, Kwartier van Peelland 56, 12 april 1602.
374NA, Staten-Generaal 4903, 24 juli 1602. Mulder,

Journaal van Anthonis Duyck, III, 417, 418.
Frenken,Helmond in het verleden, II, 28-31.

375BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3059,
no. 3, 15 december 1602. Kwartier van Peelland
56, z.d. (opgeborgen tussen de stukken van
1597, te dateren april 1604). Mulder,Journaal
van Anthonis Duyck, III, 460, 467. Vergelijk
de neutraliteit van Turnhout in 1597: Jansen,
Turnhout in het verleden, I, 196, 197. (Francisco
Hurtado de Mendoza (1547–1623), admiraal
van Aragon, was Spaans bevelhebber in de Ne-
derlanden in 1598–1600 en mayor domo van de

aartshertogen in 1592–1602.)
376BHIC, Kwartier van Peelland 56, 19 september

1602. Vgl. Leen- en tolkamer 128, fol. 33verso,
16 februari 1608.

377BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven, 3064,
no. 41, 26 juni 1603; no. 52, 29 juni 1603.
Frenken, Helmond in het verleden, II, 31.
Vgl. NA, Staten-Generaal 4905, 9 januari
1603. BHIC, Collectie Rijksarchief 149, fol.
43verso, 22 maart 1603 (Maurits acht het

”
een onweerdige saecke, ende niet om alsoo

te passeren”; hij wil het kasteel beschieten,
innemen en verbranden).

378BHIC, Kwartier van Peelland 152, 27 november
1602.

379 Frenken,Helmond in het verleden, II, 33.
380SAH, OSA 233, 18 december 1603.BHIC, Col-

lectie Cuypers van Velthoven 3071, no. 4, 2 april
1604.

381BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3068,
no. 24, 24 november 1603.

382 Giustiniano,Delle guerre di Fiandra, libro 1601.
De Groot,Nederlandtsche jaerboeken, 433-435.
Bor, Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch, 99-
119. Kuijer, ’s-Hertogenbosch, 535-537. Van
Zuijlen, Inventaris der archieven, 1137-1145.
Van Vladeracken,

”
Dagboek of kort verhaal”.

Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, III, 186-
212. Van der Kemp,Maurits van Nassau, II, 96-
97, 348-365. Hoekx,

”
De stadsregering”.

383BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3046,
no. 9, 29 oktober 1601.

384BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3046,
no. 6, 27 oktober 1601; no. 9, 29 oktober 1601;
nrs. 10, 11 en 12, 30 oktober 1601; no. 13, 31
oktober 1601. Idem 3047, no. 18, 3 november
1601. Mulder,Journaal van Anthonis Duyck,
III, 197, 199.

385 Gerard van Horn, baron van Bassigny, gouver-
neur van Mechelen, superintendent van de bij-
zondere beden (voor oorlogsdoeleinden) van de
Staten van Brabant (ARAB, Zendbrieven Audi-
entie 1797/4, 31 december 1592.SAH, OSA 168,
5 januari 1592.BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2977, no. 4, 2 november 1592), en
Maximiliaan van Horn, heer van Lokeren, gou-
verneur van Heusden en generaal van de artille-
rie van het Statenleger, waren zonen van Jan van
Horn, die als heer van Boxtel door koning Filips
was onteigend wegens zijn partijschap voor de
opstand (Meulenaars-van der Eerden,

”
Jan van

Horn”).
386ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1942/1, 3

november 1601.BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 3047, nrs. 25 en 36, 4 november
1601. Bor, Gelegentheyt van ’s Hertogen-
Bosch, 107, 108.

387BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3046,
no. 13, 31 oktober 1601.

388 Bor,Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch, 100.
Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, III, 186.
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389BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3046,
nrs. 10 en 11, 30 oktober 1601. Idem 3047,
no. 18, 3 november 1601.

390BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3046,
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Deel twee

Staatsvorming op het platteland





De verwoestende werking van het IVstaatsvormende geweld
”
The modern era has been founded on genocide, and has proceeded through more

genocide”, zegt Zygmunt Bauman1, en voor het vroegmoderne vormingsproces van
Nederland en België kan hetzelfde worden geconstateerd. Grote delen van Brabant
boden aan het einde van de zestiende eeuw een apocalyptischeaanblik: het platteland
was goeddeels ontvolkt, veel dorpen, hoeven, molens, kerken, kloosters en kastelen
waren platgebrand, grote oppervlakten bouw- en weiland lagen braak of stonden
onder water, wolven en roversbenden maakten het land onveilig. Oogsten waren om
militair-strategische redenen vernietigd, honger en armoede veroorzaakten besmettelijke
ziekten en grote sterfte, soldaten mishandelden, folterden, verkrachtten en vermoordden
boeren, stalen hun geld, kleding, huisraad, werktuigen en vee, verbrandden hun huizen,
vernielden hun hagen, bossen en dijken.2 Overleven was moeilijk. Velen werden
verdreven, anderen probeerden als vluchteling in een stad of een veilige streek een nieuw
bestaan op te bouwen. Een dorp als Brecht, tijdens het beleg van Antwerpen door de
‘eigen’, Spaanse soldaten volledig verwoest, was vier jaarlang verlaten toen in 1589 een
handvol huishoudens terugkeerde en zijn intrek nam in de kerkruïne, daarmee een begin
makend met de herbevolking.3 Empel aan de Maas was een kwart eeuw onbewoond
toen de voormalige bewoners toestemming kregen om terug te keren, dat wil zeggen hun
ondergelopen landerijen te herdijken en hutten te bouwen.4

De verwoesting van het platteland kan niet worden afgedaan als collateral damagevan
de krijgshandelingen, maar werd grotendeels planmatig uitgevoerd. Periodiek werden
hele landstreken ontruimd en de bevolking verjaagd. Wat dannog als bijkomende schade
kon worden aangemerkt, was het onafwendbare gevolg van de uitoefening van het
onwettige of zinloze geweld. Het onwettige geweld werd opgeroepen door het wettige,
in termen van oorlogvoering zinnige geweld en was daarmee was geïntegreerd.

Dit hoofdstuk gaat over het geweld waarop het Nederlandse staatsvormingsproces
was gebaseerd. Loonde het geweld? Kon het worden gerechtvaardigd door de behaalde
resultaten? Werd bijvoorbeeld ook de meierij van ’s-Hertogenbosch bevrijd van de
Spaanse overheersing en stonden de gebrachte offers in verhouding tot de gewenste,
gerealiseerde doelen? Het antwoord op de vraag naar de profijtelijkheid van het
staatsvormende geweld kan ik alvast geven en luidt: nee, de oorlogsellende loonde voor
de meierijenaars beslist niet. De Opstand was een strijd vande Hollandse (Zeeuwse
en andere) bourgeoisie, die werd gestreden over de ruggen van niet-belanghebbenden,
zoals de boeren van Brabant. Het was een nationalistische bevrijding, maar de clientèle
van de revolterende provinciën bestond niet uit de gehele bevolking of een meerderheid
daarvan, maar beperkte zich tot een sociaal en demografisch (en deels cultureel-religieus)
gedefinieerde groep. Het fundament van de Nederlandse onafhankelijkheid is doordrenkt
van het bloed van niet-belanghebbenden.

Het in dit hoofdstuk behandelde oorlogsgeweld wordt geplaatst in de dichotome, zo
niet schizofrene setting van het civilisatieproces van inspanningen om de efficiëntie
van de oorlogvoering te verhogen door verbetering van de discipline en van de
werking van het militaire krijgsrecht. Niet de krijgshandelingen staan centraal, maar
de verhouding tussen burger (boer) en soldaat. Bezien uit deperspectieven van de
non-combattanten en de soldaten zal ik de structuren van hetgeweld blootleggen
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(paragraaf 2 en 3). Alle ontwikkelingen van geweld en verweer komen samen bij de
staat als uiteindelijke verantwoordelijke voor zowel het geweld als voor de bescherming
daartegen. Deze paradox van de staatsvorming is door Charles Tilly beschreven als
georganiseerde misdaad (zie paragraaf 4). Het was immers destaat die opdracht gaf tot
geweld, die strijders zo organiseerde dat zij criminaliseerden en moreel degenereerden
(paragraaf 3.3 en 3.4), die misdaden tegen de menselijkheiddoor middel van het
volken- en oorlogsrecht legitimeerde (paragraaf 4.3 en 4.4) en die bescherming verkocht
(paragraaf 4.1 en 4.2). In de conclusie wordt de balans opgemaakt.

1 De staat treedt als geweld in het dorp
Tot enkele decennia voor de Opstand was de staat in het dorp aanwezig door
de belastingheffing (extractie) en de ordehandhaving (protectie). De staat had nog
geen belastingmonopolie en door de geringe bestuurlijke centralisatie was ook het
geweldsmonopolie nog niet gerealiseerd. De staat in oorlogintroduceerde in de
dorpsgemeenschappen het geweld als permanent communicatiemiddel. Het geweld was
altijd aanwezig: manifest als militaire of politionele actie, latent als recente herinnering
en acute dreiging. In de loop van de oorlog ontwikkelden zichverschillende rituelen van
geweld, van telkens herhaalde toepassingen van en dreigingen met geweld. Sommige
waren al gemunt in eerdere oorlogen, met name de brand als sanctie voor de inbreuk
op een verding, en bleven hun nut bewijzen tijdens de Opstand. Aan zijn verzoek aan
het kwartier van Oisterwijk om 60 boeren om aan fortificatieste komen werken, voegde
Maurits bijvoorbeeld in 1590 de standaardclausule toe:5

”
op pene van rigoureuselick en

metten brandt gestraft te worden”.†

Als soldaten kwamen logeren, betaalden zij niet en eisten zij meer dan in de
onderhoudsregeling was vastgelegd. Als zij honger of armoede leden, kwamen zij
stelen. Als zij kwaad of wraakzuchtig waren, kwamen zij branden en plunderen. Als
zij kwamen executeren, was martelen een onderhandelingsmethode om hoge rantsoenen
af te persen en verkrachten een manier om hun macht en minachting te tonen. De
geweldsrituelen hadden een pragmatische en een communicatieve component. Enerzijds
waren het doelrationele handelingen om de bevolking tot gehoorzaamheid te brengen
door middel van onderwerping en kastijding. De ritueel-communicatieve component
bestond anderzijds uit de werkinstrumenten roof, brand, verkrachting, verminking en
moord.

Het staatsvormingsproces werd gedragen door geweld. Het staatsgeweld genereerde
oorlogsgeweld en beiden brachten crimineel geweld voort. Eenmaal uit de fles liet de
geest zich moeilijk meer temmen. Door matiging, disciplinering en militaire tuchtrecht-
spraak moesten de ontketende krachten van geweldsontsporing worden beteugeld. Voor
zover dat lukte, werd het geweld rationeler en dodelijker, werd de individuele moraal
vervangen door de uiterlijke orde van de gehoorzaamheid en nam de verwoestende kracht
van het geweld significant toe.

2 Wettig militair geweld
Op de feestdag van de apostelen Simon en Judas (28 oktober) in1572, ’s morgens
tussen 3 en 4 uur, kwamen de zwarte ruiters van de hertog van Holstein in Tilburg

”
ende haelden hier alomme grooten roeff”.6 Van dezelfde dag dateert een noodkreet

van de gouverneur van Breda over het gedrag van genoemde ruiters in de baronie:7
”
ilz

pillent les povres gens que les ennemis n’en sauriont tant fair, leurs emmenante toutz les

†Op straffe van strenge sancties en brandstichting.
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meubles”.† Adolf van Holstein was eerder in het jaar met zijn leger door Alva ontboden
om te helpen Bergen in Henegouwen te heroveren, maar bleef steken in de meierij. Het
peil van verzorging en betaling was laag en op 11 september hadden de soldaten nog
geweigerd de Maas over te steken naar Brabant, omdat zij eerst uitbetaling van een halve
maand soldij eisten.8 Enkele dagen later legerde Holsteins krijgsvolk, 1500 of 1800
man sterk9, zich rond ’s-Hertogenbosch, waar zij

”
seer veel quaets deden met roven,

steelen ende plonderen op den huijsman”. Terstond na aankomst plunderden zij het stadje
Heusden geheel uit.10 Oranje maakte zich op om Holstein uit de meierij te verjagen,
bereikte al rovend en brandend Hilvarenbeek, maar keerde, nog steeds plunderend, op
zijn schreden terug11, waardoor de Holsteiners de vrije hand hielden. Omdat er onder
hen veel lutheranen en calvinisten waren, zouden zij het speciaal hebben gemunt op
katholieke bezittingen:

”
ilz rompent images, pillent églises, et ne lessent rien là oùilz

passent, font des grandes insolences à la messe et saintz sacrementz”‡, schreef proost
Morillon op 18 september aan Granvelle.12 Enkele dagen later nam Alva Bergen in13,
waardoor Holsteins missie kwam te vervallen.

Holstein vestigde zijn hoofdkwartier te Orthen, dat volledig werd ontruimd: alle
inwoners werden verjaagd.14 Op 17 september werden Helvoirt, Haaren, Oisterwijk,
Waalwijk, Drunen, Nieuwkuijk, Vlijmen, Orthen, Boxtel en Oirschot aangewezen om
wagens te sturen voor het levensmiddelentransport naar hetHolsteiner kamp.15 De
militaire gouverneur van ’s-Hertogenbosch had geen enkelegreep op de situatie16 en de
magistraat richtte op 20 september een noodkreet tot Alva, dat de stad niet meer in staat
was Holsteins troepen te bevoorraden, omdat zij in de omgeving alle hooi, stro, graan,
huisraad, geld en kleding, maar ook de wagens, paarden, ossen, koeien, schapen en ander
vee hadden afgenomen van de boeren, die niets meer hadden om te markten.17 Een week
later schreef een stadssecretaris aan Alva dat de Holsteiners in een omtrek van 4 tot
5 mijl rond de stad alle graan hadden uitgedorst en dat de roggeprijs was gestegen tot het
astronomische bedrag van 10 gulden per mud.18 In december zou er in ’s-Hertogenbosch
geen brood en kaas meer te krijgen zijn:

”
ils meurent de faim pour l’heure présente une

infinité des gens; et si nous n’avons beaulcop de fruict sur lanouvelle saison, se sera
pour noz mectre une générale peste partout”§, aldus de altijd goed ingelichte Morillon,
correspondent van Granvelle.19 De tegenpartij liet zich niet onbetuigd, want

”
overmidts

die geusen” kon het Geefhuis te ’s-Hertogenbosch geen turf inslaan.20
Aan militaire operaties kwamen de Holsteiners nauwelijks toe; terwijl begin oktober

hun aanval op Zaltbommel mislukte21, plunderden zij Oisterwijk, de vermoedelijk
welvarendste plaats van de meierij, volledig uit, een exercitie die zij een maand later
herhaalden.22 De Bossche magistraat verloor haar geduld en verweet op 5 oktober
Alva niet op de klachten te reageren: kort tevoren waren behalve Oisterwijk ook Sint-
Oedenrode, Oirschot, Boxtel en Oss leeggeroofd en in Sint-Oedenrode was bovendien
een van de kerken geplunderd en verwoest,

”
inne sulcker vuegen dat de clachten,

geschreij ende gecarme vande voorscreven scamele ondersaten alsoe groot ende vele
is, dat een steenen hert daermede compassie ende medelijdensoude hebben”.¶ Evenals

†Zij plunderen de arme lieden zo uit zoals van de vijand nooit is gezien, waarbij zij alle roerende goederen
meenemen.
‡Zij vernielen beelden, plunderen kerken en sparen niets waar zij langskomen, zij handelen onbeschoft met de
heilige mis en de sacramenten.
§Momenteel sterft een onbestemd aantal mensen van honger; als wij in het komende seizoen geen goede oogst
hebben, zal er overal pest uitbreken.
¶Dat het klagen, schreien en kermen van genoemde arme inwoners zo erg is, dat zelfs een stenen hart daarmee
compassie en medelijden zou hebben.
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in september stelde ’s-Hertogenbosch als remedie verplaatsing van de troepen buiten de
meierij voor.23 De gouverneur deed op dezelfde dag zijn beklag bij de secretaris van
de Raad van State en zette dat kracht bij met een afgrijselijkvoorval:24

”
lesdits reistres

ont expolié tout le bourg de Austrvicq et recontrantz unne petitte garse de VII a VIII
ans, tenant une tartine en sa main, l’ung d’eux voulut oster et s’ecriant l’enfant et fuiant
du gros de sa pestelle luy donne sur la teste et la tua tres roide”.† De klachten hadden
geen effect en na zes weken terreur richtte stadssecretarisGerard Colen zich wederom
tot Alva: Holsteins troepen volharden in hun wandaden (waaronder het schenden van
kerken en andere geestelijke gebouwen), zij brengen de oogst van 1573 in gevaar door
het zaaikoren in beslag te nemen en verhinderen de toevoer naar de stad.25 Toen de
hertog op 9 november 1572 eindelijk vertrok, liet hij een regio achter die volgens een
chroniqueur tot 10 mijl in de omgeving was

”
bedorven, geplondert ende beroeft”.26 Een

lichtpuntje voor de koningsgetrouwe partij was, dat de vijand nauwelijks levensmiddelen
kon betrekken uit Maasland en de Langstraat, omdat er weinigwas ingezaaid door het
optreden van Holsteins ruiters en doordat zij het vee haddengestolen.27 Hun actieradius
was zo groot geweest, dat behalve de meierij, het land van Heusden en de Langstraat
ook de baronie van Breda en het land van Cuijk zware schade hadden opgelopen.28
In januari 1573 kreeg elke meierijse dorpssecretaris opdracht de berokkende schade te
inventariseren.29

Het optreden van Holstein was voor de meierij een hardhandige eerste kennismaking
met het geweld van de Opstand. Het was een confrontatie met bandeloos geweld van
soldaten die, hoewel zij werden verzorgd en betaald (Holstein ontving zijn geld, maar
dat garandeerde niet dat de soldaten regelmatig soldij kregen30), alles stalen wat los en
vast zat en zich bovendien een uitgesproken anti-roomse houding aanmaten. Smeekbeden
aan Alva waren gericht aan dovemansoren31 en een correctionele rechtspraak leek er bij
de Duitsers niet te bestaan, ook niet bij die van het Bossche garnizoen; daar ontving de
provoost, die geacht werd onder de troepen de orde te handhaven, van het stadsbestuur
een maandgeld van 15 gulden om te waarborgen dat de soldaten niet de levensmiddelen
afnamen die de boeren de stad binnenbrachten.32

Het geweld zou daarna niet meer uit de meierij wijken. De legers van Alva,
paltsgraaf Johan Casimir, Karel van Mansfeld, Haultepenne, Varembon, Hohenlohe,
Maurits, Mendoza, Solms, Spinola, Ernst van Mansfeld, Frederik Hendrik en anderen
kwamen, gingen en lieten sporen van verderf achter. De troepen van paltsgraaf Johan
Casimir, die in 1579 de poorten van ’s-Hertogenbosch gesloten vonden en daarom
maandenlang in de meierij bleven rondspoken, kregen zo’n sterke voorbeeldfunctie
voor soldatenmoedwil,

”
daß auff heutigen tag in Brabandt, ein ellender hauff, durch

ein gemein Spruchwort, bey diesem Casimirschen zug noch bedeut wirdt”‡, aldus een
anonieme Duitser in 1599.33 De intensiteit van het geweld volgde de golfbewegingen van
de oorlogsconjunctuur, waarbij grootschalige gevechtsoperaties, zoals de belegeringen
van Eindhoven en ’s-Hertogenbosch in de meierij en van Geertruidenberg, Heusden,
Grave en Turnhout in de naaste omgeving de dieptepunten vormden, samen met
de verschroeide-aardecampagnes.34 Op lokaal niveau konden ook kleine militaire
handelingen rampzalig zijn: voor het maken van een schans bij Drunen in 1589 liet
Karel van Mansfeld in het dorp alle bomen kappen en alle huizen en schuren slopen

†Genoemde ruiters hebben Oisterwijk helemaal uitgeroofd enkwamen een kleine meid tegen van 7 of 8 jaar,
die een boterham in de hand had die een van hen wilde afpakken;hij schreeuwde haar toe, sloeg haar met de
achterkant van zijn haakbus op het hoofd en doodde haar erg ruw.
‡Dat tegenwoordig in Brabant een misdadige bende met een algemeen spreekwoord nog wordt aangeduid met
deze campagne van Johan Casimir.
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om het hout van deuren, vloeren en daken te gebruiken voor hetbolwerk.35 Een enkele
overnachting van een legerkorps kon een dorp de hele oogst van dat jaar kosten.36
2.1Verschroeide aarde
De verwoestende uitwerking van de belegeringen wordt besproken in de hoofdstukken
over de militarisering van de meierij en de economische gevolgen van de oorlog voor de
landbouw, waarbij ook de desastreuze gevolgen van de om militair-strategische redenen
uitgevoerde inundaties zullen worden betrokken. In deze paragraaf beperk ik mij tot de
planmatige vernielingen. Ik zal tonen dat er weliswaar geendoelbewuste volkerenmoord
plaatsvond als op de Herero’s, Armeniërs, joden en Tutsi’s in de twintigste eeuw, maar
dat de militaire politiek jegens de burgerbevolking destructieve uitwerkingen en gevolgen
had van vergelijkbare proporties.

Tijdens de inval van Oranje in 1572 beval Alva om overal het graan naar de steden
te brengen om het niet in handen van de vijand te laten vallen.Als alternatief liet hij
de oogsten en voorraden vernietigen, zoals geschiedde in deomgeving van Weert, dat
zich tegen de Spaanse troepen had verzet.37 Zulks gebeurde ook in de meierij. Lang
niet alles is bekend en zelfs van een grote ramp als de verwoesting van 28 dorpen rond
’s-Hertogenbosch kort voor of in de zomer in 157438 is niet meer gedocumenteerd dan
de moord (op vijftien mannen) en brand (van 150 huizen) in Oisterwijk.39 De jaren 1580
werden gekenmerkt door grootschalige vernietigingsacties op het platteland, uitgevoerd
door de geünieerden. Door de verzoening van ’s-Hertogenbosch met Spanje in 1579
hadden stad en meierij zich definitief tot vijanden van de rebellen verklaard. Dat (en
de reconquista-successen van Parma) bracht de Unielanden tot een harde lijnjegens de
Spaansgezinde gebieden. Omdat de meeste dorpsarchieven uit deze periode verloren zijn
gegaan en de documentaire overlevering van de militaire besluitvorming aan Staatse
zijde kort na 1579 nog gebrekkig is, kan niet goed worden vastgesteld wanneer de
brandtochten begonnen. Begin 1580 werd al geconstateerd dat door de dagelijkse
invallen veel boeren waren gevlucht en veel landerijen braak lagen.40 In juni van dat
jaar vreesde ’s-Hertogenbosch dat de vijand

”
ons den oogst sal tschanden maken”41

en inderdaad was de tegenstander begonnen de stad te isoleren. Om de volledige
oogst uit de meierij weg te voeren werden in Antwerpen, Heusden en andere steden
uitgebreide logistieke voorbereidingen getroffen42 , waarmee resultaten werden geboekt,
want in december klaagde de Bossche magistraat dat er in geenvier maanden zo weinig
broodgraan was binnengekomen,

”
datter by naer meer verdaen is”.43 Staatse soldaten

beperkten zich voornamelijk tot kleine acties, zoals het verdelen van de veestapel op
de hoeven van Bossche burgers tussen zichzelf en de pachtersonder de belofte zulks
later ook met de oogst te komen doen.44 Een grote actie was in 1581 de overval door
7000 Staatse soldaten op Oisterwijk, dat werd uitgeteerd engeplunderd, terwijl de kerk
werd geschonden door het vernielen van beelden en altaren.45 Het gebeurde in juni, dus
kort voor het begin van de oogstcampagne, maar of het onderdeel was van een breed
opgezette brandtocht, is niet bekend.

Nadat ’s-Hertogenbosch was begonnen de bevoorrading van destadmanu militarite
organiseren, ging de tegenpartij tot rigoureuze maatregelen over. Zeker sinds de zomer
van 1582 was er aanwijsbaar sprake van systematische pogingen van de opstandelingen
om de oogsten te vernietigen. Het hooi werd op de velden verbrand en ook de
korenmolens en de nog niet binnengehaalde rogge-oogsten vormden doelwitten46,
terwijl boerderijen werden afgebrand, dorpen geplunderd,vee gestolen en turf in brand
gestoken.47 Jan van der Linden, abt van Sint-Geertrui, lid van de Staten van Brabant en
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belangenbehartiger van ’s-Hertogenbosch en de meierij, alarmeerde op 17 juli Parma dat
de Staten van Gelderland hadden besloten de meierij te verbranden.48 Daags tevoren
waren bij de stad 28 compagnieën soldaten verschenen en Hohenlohe

”
seroit faict

brantmaistre et luij donné la charge pour spolier la meijerie de tout leur bestial et
apres gaster et brusler tous les bledz, grains et maisons en ceste campaigne et par tel
moien nous oster et enthierement gaster l’aoust et moisson de ceste presente année”†,
aldus de magistraat van ’s-Hertogenbosch aan Parma, er aan toevoegend dat het doel
de uithongering van de stad was.49 Om de oogst te redden en invallen in de meierij
te bemoeilijken werd besloten een schans of fort te Drunen tebouwen50, maar er zijn
geen aanwijzigingen dat dit plan daadwerkelijk is uitgevoerd. Daags na de inname
van Eindhoven op 29 december werden de molens rond ’s-Hertogenbosch verbrand en
vreesde men nieuwe verwoestingsacties in de meierij.51

De vernietigingscampagne van 1583 was, afgaande op de bewaard gebleven besluiten,
aanmerkelijk barbaarser van opzet dan die van het jaar daarvoor en werd logistiek beter
voorbereid. Nadat in mei zeven kornetten ruiterij en veertien vaandels infanterie onder
Hohenlohe in de omgeving van ’s-Hertogenbosch op veeroof waren geweest52, besloten
de Staten van Holland in juni aan de ritmeesters Arent van Duvenvoirde en Christoffel
van IJsselstein te vragen om met Grave en Heusden als uitvalsbases de dorpen en oogsten
van de meierij af te branden. Oranje en de kolonels van Antwerpen zouden worden
ingelicht en het advies van Hohenlohe werd ingewonnen; zij kregen de leiding van de
onderneming. IJsselstein wilde nog wachten tot het graan inschoven op het veld zou
staan, maar de Staten van Holland maanden hem op 19 juli geërgerd om direct aan te
vallen met de hem ter beschikking gestelde compagnie ruiters van graaf Herman van
den Bergh en de blauwrokken van Utrecht, Venlo en Nijmegen.53 Al een maand eerder,
rond 14 juni, was de campagne van start gegaan.54 Vught werd op Sint-Jacob (25 juli)
deels verbrand, evenals Boxtel en Sint-Oedenrode (daar gingen ook de twee kerken in
vlammen op), daags daarna waren Schijndel, Veghel en andereplaatsen aan de beurt
en op 27 juli waren de Staatse troepen bezig in Oss en Geffen entrokken zij zich
terug te Lith om de Maas over te steken; zij verwoestten het dorp, dat zij onbewoond
achterlieten.55 In hetzelfde jaar werden in Lommel bijna alle huizen in de as gelegd.56
Overal waar zij kwamen, verbrandden Staatse soldaten de granen te velden. Hoewel het
om slechts 500 à 600 man ging, was generaal Haultepenne, die met zijn troepen in de
baronie van Breda lag, niet bij machte in te grijpen. Daarom vroeg de Bossche magistraat
op 10 augustus, toen de verwoestingscampagne blijkbaar noggaande was of weer was
hervat, hulp aan Parma. Deze antwoordde pas op 4 september: voor het einde van het
seizoen hoopte hij versterking te kunnen sturen, waaraan hij troostend toevoegde57

”
que

sont actes d’hostilitez d’ennemyz qui se sentent les plus foibles et qui mettent leur espoir
au degast de pays”.‡ Toen half augustus Haultepenne en Karel van Mansfeld alsnogin
de meierij arriveerden, trokken de belagers zich terug58, maar IJsselstein kreeg enkele
dagen later toestemming van de Staten van Holland om de brandacties te hervatten59,

”
soe veel als enichsints moegelijck is in alder ijle ende met dvuyterste debvoir”.§ En zo

geschiedde: nog meer dorpen werden aangepakt.60 Het seizoen werd op 14 september
afgesloten met een poging om ’s-Hertogenbosch in te nemen.61
†Hij zou brandmeester worden en het opzicht krijgen over het verwoesten van de hele veestapel van de meierij
en daarna het vernielen en verbranden van alle granen en huizen in deze landstreek en daardoor de hele oogst
van dit jaar van ons afnemen en vernielen.
‡Dat het daden zijn van de vijanden die zich uiterst zwak voelen en hun hoop stellen op de verwoesting van het
land.
§Zo snel mogelijk en uit alle macht.
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Eind 1583 bood het landschap een desolate aanblik. De meierijenaars betoogden bij
Parma dat geen enkele regio zo zwaar was getroffen:

”
sur la declanation de l’ésté

furieusement a destruict la mesme mayerie, mettant a feu, sacq et sang tout ce qu’il
pouvoit recontrer et approcher”† , zodat het een wonder mocht heten dat er nog mensen
waren blijven wonen. In plaats van de verwoeste huizen warenhutten gebouwd,
maar de zware oorlogslasten noopten ook de achterblijvers tot vertrek.62 Het werd
nog erger. In 1582 en 1583 hadden de brandacties plaatsgevonden in een straal van
ongeveer 20 kilometer rond ’s-Hertogenbosch. De Spaanse belegering van Antwerpen
sinds de zomer van 1584 leidde echter tot nog extremere maatregelen door de Staatse
verdedigers: het hele platteland van de baronie van Breda, de Langstraat en de meierij van
’s-Hertogenbosch moest worden ontruimd. Daartoe werden alle sauvegardes opgeschort.
De bevolking kreeg tien dagen de tijd om haar bezittingen in veiligheid te brengen en
een goed heenkomen te zoeken.

Al op 20 juni hadden de Staten van Brabant de sauvegardes opgezegd. Zij droegen
Hohenlohe, de stadhouder van Gelderland, Maurits van Nassau en veldmaarschalk
Villers op om

”
de vruchten van den platten lande te verwoesten ende bederven”. De

boeren kregen nog maar drie dagen de tijd om te vluchten.63 De Staten-Generaal namen
het initiatief een maand later over door te gelasten stad en land van Zevenbergen,
Roosendaal (in de baronie van Breda), Gastel (markizaat vanBergen op Zoom), de Peel,
de meierij van ’s-Hertogenbosch en andere dorpen waardoor de vijand werd bevoorraad
te verwoesten en verbranden. Alle garnizoenscommandantenkregen daartoe strekkende
instructies.64 Wegens het dreigende oprukken van de Spanjaarden naar de Hollandse
grenzen kregen op 1 augustus de gouverneurs van Klundert en Heusden bevel om alle
boeren langs de frontieren met hun vee en goederen naar enkele Hollandse steden te laten
gaan en alle dorpen van respectievelijk de baronie en de meierij te verwoesten, zonder
zich met enige vorm van brandschatting te laten afkopen of tevreden stellen.65 Het bevel
werd vier dagen later opgeschort66 , maar op 24 augustus werd het door de Staten van
Holland herhaald met de kritische aantekening dat er weliswaar vee was weggehaald
uit de Hollandse kwartieren bezuiden de Maas, maar dat men nog van geen devastatie
of afbranden van dorpen had gehoord.67 De verwoestingsoperatie kan zijn vertraagd
doordat de bevolking zich diplomatiek en wellicht ook fysiek verweerde. Zo was er op 29
augustus sprake van een verlengde termijn (van twee tot drieweken) van dedeadlineom
te vertrekken68 , daarentegen kregen Etten en Princenhage in de baronie medio september
geen verder uitstel meer van de Staten van Holland69, maar de inwoners van de Hollandse
dorpen in de Langstraat, die uitstel hadden gevraagd tot Pasen 1585, kregen op 18
september tien dagen extra.70 De laatsten hadden aangevoerd dat de ontruimingsactie
irrationeel was:71 ten eerste bevoorraadden zij de vijand niet, zodat hun verjaging deze
niet zou benadelen, en ten tweede zou men beter enkele grote dorpen in de Kempen en de
Peel kunnen aanpakken, die

”
in ruste ende in haer geheel welvaren blyven sitten, soe sy

noch doen, als dryvende noch jegenwoordelyck haer neringe ende handelinge in grooter
voorspoet ende gerusticheyt, daer by den vyandt wert gevoet, onderhouden ende in allen
behoufften geassisteert ende verstarckt, als geheel ondersyn gebiet ende gehoorsaemheyt
geseten wesende”.‡

†Men heeft aan het einde van de zomer deze meierij vreselijk vernietigd en alles waarop men de hand kon
leggen te vuur en te zwaard verwoest.
‡In vrede en welzijn bleven en nog steeds zijn en nog steeds hunambachten en handel verrichten in grote
voorspoed en vrede, waardoor de vijand wordt gevoed, onderhouden en in alle behoeften geholpen en versterkt,
onder wiens gebied en gehoorzaamheid zij zijn gezeten.
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De ontruimingsbevelen zaaiden paniek onder de bevolking, maar boekten niet het
gewenste logistieke succes. In de zomer en het najaar van 1584 werden, voor zover de
bewaard gebleven archivalia laten weten, geen meierijse dorpen verbrand, ook niet nadat
op 29 oktober de Staten-Generaal hadden bevolen de verwoesting van het platteland
daadwerkelijk uit te voeren.72 Half november waren de sauvegardes nog niet hersteld,
want Lithoijen, Kessel, Maren en Alem, die om zo’n bescherming vroegen tegen de
garnizoenen van Heusden, Bergen op Zoom en Grave, kregen vande Raad van State het
advies73 dat zij

”
sullen sigh salveren ten besten dat zij kunnen”.†

In 1585 zette Parma zijn opmars voort en keerden Brussel en Antwerpen terug onder
de koning. Op het Noord-Brabantse platteland was het rustig, behalve in de omgeving
van Grave, waar het garnizoen uitvallen deed:74

”
prendroit le bestial et massacroit les

bourgeois et paisans sortans aux champs cultiver la terre”.‡ De meierij van ’s-Herto-
genbosch, de baronie van Breda en het kwartier van Antwerpenwerden eind juli weer
in sauvegarde genomen75 , maar toch vonden in oktober te Grave troepenconcentraties
plaats om in de meierij te branden en vernielen. De Spanjaarden waren gewaarschuwd
en troffen tegenmaatregelen76 zonder te kunnen verhinderen dat Bakel werd verbrand.77
De Engelse hulptroepen, die in september 1585 werden verwacht, bestemden de Staten-
Generaal

”
om te devasteeren de Meyerye van den Bosch en andere platte Landen, onder

het geweld van den Vyand zynde, daar door den Vyand eenige Commoditeit, Vivres
en Onderhoud dagelijks genietende is”§, maar na protest van de heer van Brederode
ging deze campagne niet door.78 In Haaren, Heukelom en Enschot werden in januari
of februari 1586 door garnizoenssoldaten van Heusden veel huizen verbrand en een
aantal mannen en vrouwen gedood79 en aan het einde van het jaar legden soldaten van
Geertruidenberg Lommel in de as.80

Haaks op de vernieuwing van de sauvegardes van 1585 stond de uitvaardiging van
een plakkaat op de verwoesting van het platteland op 5 juli 1586. In alle Brabantse,
Vlaamse, Hollandse, Gelderse, Overijsselse, Friese en Groningse gebieden onder Spaans
gezag, met uitzondering van enkele nauwkeurig omschreven regio’s en plaatsen, werden
wederom de sauvegardes ingetrokken. De inwoners, daar

”
gerustelyck woonende, door

derwelcker behulp deselue vyand van alle nootelicheden wort versien, ende middel heeft,
om die vereenichde Prouintien ende Steeden te inuaderen ende te benauwen”¶, moesten
binnen tien dagen na de publicatie vertrekken met hun gezinnen, vee, huisraad en andere
goederen naar plaatsen onder generaliteitsbestuur en na die termijn zou het krijgsvolk

”
by alle datelijcke ende vyandelijcke wegen ende uyterste hostilité ende depopulatie”‖

tot ontruiming overgaan.81 In sommige Brabantse en Hollandse plaatsen sloeg de angst
zo sterk toe, dat de inwoners daadwerkelijk vertrokken, watblijkt uit de toestemming
die die van Hooge en Lage Zwaluwe, Oosterhout en de dorpen in het kwartier van
Antwerpen begin augustus kregen om naar hun huizen terug te keren.82 In de meierij
van ’s-Hertogenbosch was door de eerdere brandacties al eenaantal dorpen verlaten.83
Men was alert en verwachtte nieuwe brandtochten door de (versterkte) garnizoenen
van Heusden en Geertruidenberg en in juni was een Staats leger via de Langstraat
op weg naar de Kempen om te branden.84 De verdediging verschanste zich in de

†Dat zij zichzelf zo goed mogelijk moeten redden.
‡Het stal het vee en vermoordde de burgers en boeren die naar hun velden gingen om het land te bebouwen.
§Om de meierij van Den Bosch en andere plattelandsregio’s onder het gezag van de vijand, waarvan deze
dagelijks diensten, levensmiddelen en onderhoud geniet, te verwoesten.
¶In vrede wonende, door wier hulp de vijand zich van alle nooddruft wordt voorzien en de mogelijkheid heeft
de verenigde provinciën en steden in te vallen en te benauwen.
‖Op directe en vijandelijke wijze en via uiterste agressie enontvolking.
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Bossche buitengarnizoenen85 en de bevolking werd gemobiliseerd.86 De magistraat van
’s-Hertogenbosch stelde Parma op de hoogte van het gerucht dat er een compagnie
vrijbuiters was aangenomen, die elk 20 gulden in de hand hadden gekregen

”
et que

tout ce quilz pourront recouvrer sera au conqueront; iceulxet tous les aultres soldatz
ne chantent aultre que de saccaiger et brusler la Campigne”†, waarmee Hohenlohe in
Maasland al was begonnen.87 Op 22 juli werd de grote en relatief welvarende vrijheid
Oisterwijk geheel uitgeplunderd.88 Meer gebeurde er niet, behalve dat Hohenlohe,
misschienen passant, in Hilvarenbeek, Tilburg, Goirle en Riel vee roofde en brand
stichtte89 en het garnizoen van Gorinchem misbruik maakte van het plakkaat door in de
Langstraat 490 runderen en 50 paarden in beslag te nemen.90 Na de Staatse verovering
van Axel bestond in augustus alsnog het gevaar van een verwoestingscampagne in de
Kempen91, maar daar kwam het niet van. Pieter Bor schreef dat de plattelandsbewoners
van radeloosheid niet wisten waar te gaan of te blijven, omdat zij door de soldaten werden
beroofd, uitgeplunderd, gevangen genomen en als vijanden behandeld en doodgeslagen,
zowel aan de frontieren van Brabant en Vlaanderen als in Overijssel en Drenthe. Op
aandrang van de Staten van Overijssel en de gedeputeerde vanDrenthe werden daar
de brandtochten opgeschort, maar over de zuidelijke gewesten repte Bor niet.92 In de
meierij lijkt echter weinig te zijn gebeurd; mogelijk concentreerden de brandacties zich
langs de oostelijke fronten. Toch bleef de situatie nog gespannen93 en aan het einde van
het jaar werd Berlicum tweemaal door Staatse soldaten overvallen en verbrand; met de
paarden en runderen werden 80 gijzelaars (mannen, vrouwen en kinderen) meegenomen
naar Heusden en buiten de rantsoengelden beliep de schade meer dan 30.000 gulden.94

Weer lijkt de letter van de wet bedreigender te zijn geweest dan de werkelijkheid,
maar kort daarna bleek 1586 een jaar van relatieve stilte voor een grote storm te
zijn geweest, want in 1587, toen Parma Sluis belegerde95, voerden de Staten de
grootste vernietigingscampagne uit die de meierij heeft gekend.

”
Je soupsonne qu’ilz

devasteront le qui reste de la meyerye ayant persé aucunes dicques pour avoir passaige”‡,
schreef de gouverneur van ’s-Hertogenbosch op 23 maart aan Parma naar aanleiding
van troepensamentrekkingen te Heusden.96 De gouverneur van Breda waarschuwde de
magistraat van ’s-Hertogenbosch voor troepenbewegingen naar Geertruidenberg en een
op handen zijnde aanval door Hohenlohe en Maarten Schenck.97 Rond 20 mei begonnen
Staatse soldaten in de meierij van ’s-Hertogenbosch en de baronie van Breda rond
te spoken.98 Nadat zij in Over- en Neerpelt in de Loonse Kempen (ten zuidenvan
Eindhoven in het land van Luik) hadden gebrand99 , bereikten zij op 24 mei Oirschot,
waar zij hevig huishielden100 , en op 28 mei vertrokken zij naar Sint-Oedenrode.101 De
eigenlijke opmars begon op 5 juni. De magistraat van ’s-Hertogenbosch rapporteerde
die dag aan Parma de oorlogsvoorbereidingen van de vijand: er waren veel vaartuigen
op de Maas, waarvan een aantal door paarden richting Heusdenwerd getrokken, er was
krijgsvolk samengetrokken in de Bommelerwaard en er werdenin Driel (Gelderland)
loopgraven gemaakt en voorbereidingen getroffen om een schipbrug over de Maas te
slaan.102 Ook in de Langstraat en te Geertruidenberg werd een aanval voorbereid.103
De secretaris van Oirschot noteerde in het schepenprotocoldat in de nacht van 5 op 6
juni geprobeerd werd ’s-Hertogenbosch te verrassen.104 Op een kwartier afstand van de
stad, in Hintham en Orthen, waren (burger)compagnieën uit Amsterdam, Leiden, Delft,

†En alles waar zij de hand op konden leggen, zou voor de veroveraars zijn; zij en alle andere soldaten zingen
slechts van plunderen en verbranden van de Kempen.
‡Ik vermoed dat zij zullen verwoesten wat er van de meierij nogover is, want zij hebben enkele dijken
doorgestoken om hun passage te kunnen hebben.
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Woerden, Oudewater, Tholen, Willemstad, Zevenbergen, Gouda en Tiel gearriveerd,
minstens 1500 man sterk, maar er waren ook ongeveer 2500 voetknechten en 500 ruiters
gesignaleerd van Hohenlohe, de graaf van Solms en kolonel IJsselstein, terwijl volgens
geruchten ook Maurits aanwezig was.105 Op 8 juni bereikten Maurits, Hohenlohe, de
graaf van Meurs en kolonel IJsselstein Veghel en Erp ten oosten van ’s-Hertogenbosch.
In Veghel werd een groot bloedbad aangericht onder de toegestroomde boeren106 en
op 9 juni vertrokken de Staatsen voor verversingen en rust naar Sint-Oedenrode, waar
brand werd gesticht.107 Evenals Schijndel was deze grote vrijheid geheel verlaten en
daardoor volstrekt weerloos.108 Daags daarna gingen de Staatsen via Esch retour naar het
legerkamp te Capelle in de Langstraat, waar zij wachtten op artillerieversterkingen.109

Van het oorspronkelijke plan om ’s-Hertogenbosch te veroveren hadden de bevel-
hebbers intussen afgezien en er werd besloten om gebruik te maken van de grote
Staatse krijgsmacht van 4000 tot 5000 man en de afwezigheid van de Spaanse troepen
in Sluis, Oostende en Rijnberk om de verwoesting van het platteland van de meierij
met kracht door te zetten:

”
doer verjaginge van de persoonen, beroovinge van de

peerden, beesten ende andere have, affbrandinge ende vernielinge van de huyseren ende
sterckten”. Daartoe werd Hohenlohe door de Staten-Generaal gecommitteerd.110 Nadat
in het legerkamp de opschorting van de sauvegardes zou zijn gepubliceerd, kregen de
dorpsbewoners een etmaal de tijd om met hun vee en bezittingen te vertrekken; deden
zij dat niet, dan zouden hun goederen als buit en prijs aan de soldaten toevallen.111 Ten
overvloede besloten de Staten van Holland dat de verwoesting volledig moest zijn: alle
paarden, runderen, wagens, karren, ploegen, seizen en andere landbouwgereedschappen
moesten zonder enig pardon worden geroofd.112

Pogingen van Bossche en Spaanse kant om versterkingen te krijgen, mislukten.113
Voorlopig had de Staatse partij vrij spel. Op 17 juni arriveerde haar leger voor Loon op
Zand en daags daarna werd het vuur geopend met een batterij van vijf kanonnen.114 De
bezetting hield een volle week stand en gaf zich op 24 juni over.115 Er werd geen kwartier
gegeven: ’s konings soldaten baden

”
op hun knijen lijfs genaede. De capiteijns hebben sij

de halsen afgesneden, de soldaeten gevanghen, de vrouwen decleeders aen het middelijf
afgesneden en soo wegh geiaeght”; zij kwamen met de kinderenaan de hand huilend te
’s-Hertogenbosch aan, waar zij hun verhaal vertelden, zoals een betrokken kloosterzuster
wist.116

Inmiddels waren er nieuwe Staatse versterkingen aangekomen in Geertruidenberg117
en spoelde een tweede verwoestingsgolf over het meierijse land. Op 24 juni drongen de
Staten van Holland er bij Maurits nog eens op aan om

”
by alle wegen ende middelen, des

doenlijck zijnde”, de dorpen van Brabant te verwoesten118 en op dezelfde dag namen zij
een resolutie van die strekking aan, waarin zij nog eens gedetailleerd vastlegden wat de
bedoeling was: ontmanteling van de landbouw en vernietiging van de dorpen.119

Parma probeerde op 24 juni de magistraat van ’s-Hertogenbosch gerust te stellen dat
de militaire acties blijkbaar primair tegen het plattelandgericht waren, maar maande
de stad toch om vooral waakzaam te blijven.120 Zijn handen waren gebonden door zijn
belegering van Sluis sinds 12 juni. De Staatsen lieten via Gorinchem en Woudrichem
bruggen, ladders en andere belegeringswerktuigen komen121 en vulden het artilleriepark
aan tot achttien kanonnen. De adempauze in de brandacties122 eindigde op de laatste dag
van juni, toen de Staatse troepen via Waalwijk en Drunen weeropmarcheerden. De kleine
Bossche forten Nemerlaar onder Haaren en Nieuw-Herlaar onder Sint-Michielsgestel
waren niet houdbaar en werden op 1 juli ontruimd. Op dezelfdedag dwong het Staatse
leger het garnizoen van Boxtel tot overgave.123 De boeren waren gewaarschuwd en
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hadden met hun vee naar ’s-Hertogenbosch kunnen vluchten, hun kerk werd echter
verwoest.124 Het leger, gecommandeerd door Maurits en Hohenlohe en volgens Bossche
inlichtingenbronnen achttien compagnieën ruiters en 6000voetknechten sterk, koos zijn
kwartier in Oirschot.125 Op 2 juli nam het de stad en het kasteel van Eindhoven in en
werd de stad aan de soldaten voor plundering uitgeleverd.126 Op 4 juli werd Helmond
aangevallen,

”
maer die borgers verweerden hun sóó kloeckelijk, dat sij groote victorij

hadden”, waarop de stad in brand werd geschoten. Het kasteelhield echter stand.127 Ook
het buiten de stad gelegen klooster Binderen en omliggende dorpen werden verbrand
(van Stiphout, Rixtel, Gerwen en Nuenen zijn branden bekend).128

Haultepenne had van de landvoogd opdracht gekregen om de Staatse troepen uit de
meierij te verjagen. Hij had echter andere dingen aan zijn hoofd en nam eerst de tijd om
zijn Rijnlandse zaken af te handelen. Nadat hij Geldern had ingenomen en er een loyaal
bestuur geïnstalleerd129, ging hij op 5 juli met 2000 infanteristen en 600 cavaleristen op
weg naar de meierij, uit Antwerpen kwamen nog Waalse, Spaanse en Ierse hulptroepen
(samen 3200 voetknechten en 1000 ruiters sterk) en Haultepenne bereikte het brandende
Helmond.130 De Staatsen gingen de confrontatie niet aan en trokken zich op 7 juli langs
Oisterwijk terug naar de Langstraat, met achterlating van garnizoenen te Eindhoven,
Boxtel en Loon op Zand131, waarmee een voorlopig einde kwam aan de brandtocht.
Twee dagen later werd aan de Staten van Holland gerapporteerd

”
als dat binnen ses ofte

seven dagen vijf ofte ses Huysen verovert, eenige afgebrandt, Eyndthoven innegenomen,
ende de Stadt Helmondt geheel uytgebrandt, ende daer en boven tusschen de dertigh
ende veertigh Dorpen afgebrandt, ende van Wagens berooft waren.”132

Terstond na kennisneming van dit rapport besloten de Staten-Generaal aan de Raad
van State en Maurits nogmaals te vragen om het platteland onder de vijand te

”
devasteren

ende ruineren”, conform het een jaar tevoren uitgevaardigde plakkaat.133 Wederom
trokken de soldaten brandend langs de dorpen.134 Door de aankomst van een Spaans
leger was het tij evenwel gekeerd. Haultepenne heroverde Eindhoven en maakte zich
op om Hohenlohe te verjagen.135 Wel wist deze nog op 11 juli Oisterwijk volledig te
verwoesten.136 Bij Engelen, 1 uur gaans van ’s-Hertogenbosch, kwam het op 13juli tot
een treffen tussen Haultepenne en Hohenlohe, dat in het voordeel van de eerste leek
te worden beslecht, tot hij dodelijk werd verwond. Vier dagen later nam Hohenlohe
de schans van Engelen in. Hij sloopte het dorp en trok zich uitde meierij terug.137
Enkele dagen later verliet Leicester het kamp voor ’s-Hertogenbosch om Sluis te gaan
ontzetten.138

Van de verschroeide-aardecampagne van 1587 is geen gedetailleerd schaderapport
gemaakt. Baudartius zegt in zijn geschiedenis van de Opstand dat Hohenlohe begin
juli 22 dorpen en twee kleine stadjes had verwoest en verbrand, een cijfer dat in de
Belgische historiografie is herhaald.139 Aan de Staten van Holland was gerapporteerd
dat er 30 tot 40 dorpen waren verbrand140 , welk cijfer is herhaald in de Nederlandse
historiografie.141 Bor, Hooft en Strada gaven geen cijfers. De campagne was geen
militair-strategisch succes: niet de stad ’s-Hertogenbosch was uitgehongerd, maar het
platteland. De doel- en vruchteloze inzet van alle militaire middelen op het platteland
zou zelfs de inname van ’s-Hertogenbosch hebben belemmerd,zoals de Staten-Generaal
aan Leicester voorhielden.142 Op zijn beurt verweet Leicester Hohenlohe behalve zijn
drankzucht er een geheime agenda van zelfzucht en eigenbelang op na te houden:143
”
Voycy l’observation des privilèges et droits du pays, lesquels ledit conte at tant

en la bouche; voycy les desseins et practiques pour former etestablir un nouveau
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gouvernement ou bien pour incorporer une partye du pays et ériger nouvelle contée,
à quoy ne luy reste que la conqueste de la ville de Boisleduc pour estre chefve ville”.†

Hoewel de verschroeide-aardepolitiek een frontliniestrategie was en in principe alle
frontiergebieden tot doel had, was het strijdterrein van deverwoestingscampagnes
beperkt gebleven tot Brabant. In Overijssel, waar na het verlies van Zutphen dezelfde
maatregelen waren afgekondigd, wisten de provinciale staten, die Staatsgezind waren, de
uitvoering van de verwoesting in 1584 en 1586 tegen te houden.144 Anderzijds offerden
de Staten van Holland de Zuid-Hollandse dorpen in de Langstraat op aan hun militair-
strategische doelen.

Grote delen van het meierijse platteland waren verwoest en lagen braak, de pest brak
in 1587 uit145 en een groot industriedorp als Oisterwijk kwam er niet meer boven op146,
maar desondanks bleef de toeleg van de vernietigingscampagne onverwezenlijkt.

”
Il est

a craindre que par le grand massacre et feu le povre homme abandonnerant le tout”‡,
schreef de Bossche commandant van Eindhoven aan het begin van de campagne147 , en
inderdaad vluchtten veel boeren met hun paarden en vee naar ’s-Hertogenbosch.148 Als
gevolg van sterfte door honger en pest en van vlucht waren de demografische verliezen
groot, maar veel economische schade werd beperkt door de bijzonder goede oogst van
dat jaar.149 De Staatse bezettingen van de kastelen Boxtel en Loon op Zandkonden niet
worden gehandhaafd: dat van Boxtel werd op 16 juli overgegeven150 en op 30 juli lieten
de Staatse bevelhebbers dat van Loon op Zand in brand steken,waarna het weer door
de Spaanse partij in bezit werd genomen en herbouwd.151 Van een Staats garnizoen in
Eindhoven wordt na juli 1587 niets meer vernomen. De tallozeandere Spaans-Bossche
militaire steunpunten waren intussen onaangetast gebleven, evenals ’s-Hertogenbosch
zelf, want van een effectieve blokkade was geen sprake, de voedselvoorraden waren groot
genoeg om de stad voor uithongering te behoeden en de gedwongen graanopslag op
versterkte plaatsen in de meierij garandeerde ook voor de toekomst voldoende toevoer.
Bovendien was ’s-Hertogenbosch niet alleen van de meierij afhankelijk.152

Tijdens het opschorten van de sauvegardes in 1586 en 1587 namen de georganiseerde
zelfverdedigingsactiviteiten in Tilburg significant toe en hetzelfde mag worden verwacht
van andere dorpen in de meierij; het verweer door de bevolking is een belangrijke
factor geweest voor het niet volledig slagen van de ontruiming en verwoesting van de
streek. Bovendien bezweek de agressor niet zelden voor de verleiding van het geld, zoals
bleek uit de afkoopsommen van 16.000 en 12.000 gulden voor Tilburg en Veghel in
1584 en 1587.153 Bovendien was de logistieke voorbereiding vermoedelijk ontoereikend
geweest. In de volgende decennia bleken de rigoureuze-executiecampagnes in met name
in de Demerstreek ingewikkelde en grootschalige militaireoperaties te zijn, die een
zorgvuldige voorbereiding vergden, wilden zij kunnen slagen. Het is maar de vraag of bij
de toepassing van de verschroeide-aardetactiek voldoenderekening was gehouden met
de tegenweer van de Spaanse en Bossche garnizoenen, de Spaanse legers en het actieve
en passieve tegengeweld van de bevolking.

Na 1587 vond in de zuidelijke frontiergebieden een reusachtige militair-strategische
ommezwaai plaats, die mag worden beschouwd als de les die wasgetrokken uit
het mislukken van de vernietigingsacties: voortaan werd inde meierij in plaats van
verwoesten gekozen voor behouden, dat wil zeggen bezetten en beheren. In plaats van het

†Zie hier hoe de privileges en rechten van het land worden gehandhaafd, waarvan genoemde graaf de mond vol
heeft, zie hier de doelen en praktijken om een nieuwe regime te vestigen of zelfs een deel van het land in te
nemen en een nieuw graafschap te stichten, waarvoor hij alleen nog maar ’s-Hertogenbosch hoeft in te nemen
om de hoofdstad te zijn.
‡Het is te vrezen dat door de grote moord- en brandpartij het arme volk alles zal verlaten.
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militaire vernietigingsgeweld trad de door geweldsdreiging gesteunde bureaucratische
beheersingsmacht (hoofdstuk V).

Van minder doorslaggevend belang was de morele factor. Hugode Groot keerde zich
in zijn exposé over de rechtmatigheid en dus straffeloosheid van oorlogshandelingen en
de wenselijke matiging van het geweld tegen de politiek van de verschroeide aarde. Het
ontegensprekelijke nut van verwoestingen, zoals bestraffing van de vijand, verzwakking
van de tegenstander en versnelling van de vrede, moest nauwkeurig worden afgewogen
tegen het werkelijke profijt. Het voordeel van de verwoesting van het platteland met de
landbouwopbrengsten ontbrak, indien de vijand andere mogelijkheden van aanvoer en
bevoorrading had.

”
In sulcken standt dan ist best ghedaen, dat de landtbouwinghe selfs

op de Frontieren ten wederzijden vry en verseeckert blijve;het welcke men onlanghs
in de Nederlandtsche oorloghen ghesien heeft dat onder contributie van weder-zijden
te geven, langhe ghepleeght is.”154 Opmerkelijk is dat De Groot in zijn geschiedenis
van de Opstand – geschreven in opdracht van de Staten-Generaal en daarin schuilt
waarschijnlijk de verklaring – zich beperkte tot het bekritiseren van Leicesters besluiten
uit 1586 om de handel met de vijand te verbieden en diens landen te verwoesten
en verbranden. Dat achtte De Groot

”
te wreet, behalven de vrees voor weerwraek,

teegen den geenen, welke door gewelt of list van ’t lichaem hunnes vaederlandts
afgescheurt sijnde, men hoopte dat sigh t ’eenighen daeghe met het selve weder souden
vereenighen”.155 Aan de verschroeide-aardecampagne van 1587 wijdde hij vervolgens
geen woord. Hij beperkte zich tot de vaststelling dat Brabant en Vlaanderen,

”
uytgeput

sijnde, waeren tot de uyterste behoefte vervallen, en ’t staet vast, dat, die eertijts rijke
luyden waeren geweest, geperst door hongersnoodt, tot den beedelsak vervielen”.156
Elders in dit boek (hoofdstuk VII) wordt uiteengezet hoe de bevolking van de meierij
tussen 1570 en 1600 slonk tot ongeveer 30 procent als gevolg van de oorlog. Rampen
van die omvang kunnen aan de tijdgenoten niet zijn ontgaan. In de historiografische
heuristiek legde de waarheidsvinding het echter af tegen het partijschap. Bestond er
dan geen schuldgevoel of althans een vermoeden van verantwoordelijkheid? Afhankelijk
van het kamp waartoe zij behoorden en van hun vermogen tot schaamte of identificatie
erkenden zij de misdadigheid van de gebeurtenissen. PieterCorneliszoon Hooft vermeed
het onderwerp niet, maar beschreef de verwoestingsacties onderkoeld: zij

”
vervulden

’t gewest met geweldighen schrik.”157 Pieter Bor liet in het midden of de economische
en demografische ramp van 1587 was veroorzaakt door de verwoestingsacties of de
pest.158 Emanuel van Meteren hield het op armoede, honger en pest, wathem een
felle reprimande opleverde van de rooms-katholieke Zuid-Nederlander Adriaen van
Meerbeeck, die schreef over

”
het ghespuys van alle dieven, te weten de vrybueters,

die onder het decsel van soldaten de landen soo verwoesteden, dat den lantman moeste
verhuysen ende verloopen ende het lant laten ongebouwt liggen”.159

Pas Maurits’ biograaf Van der Kemp wenste rekenschap te geven van de verschrik-
kingen van de verschroeide-aardecampagnes:

”
Dit allerijsselijkst besluit, hetwelk de

barbaarschheid der toenmalige oorlogswijze kenmerkt, werd ter uitvoering opgedragen
aan Maurits en Hohenlohe.”160 In de termen van het huidige volkenrecht zouden zowel
de intenties van de agressor als de rampzalige demografischegevolgen sterk verwijzen
naar een genocidale politiek. Raphael Lemkin maakte tijdens de Tweede Wereldoorlog
een eerste definitie van genocide: de vernietiging van een natie of een etnische groep,
direct of door middel van de ontmanteling van politieke en sociale instellingen, van
cultuur, taal, identiteit, godsdienst en bestaansmiddelen, op het persoonlijke vlak door de
destructie van veiligheid, vrijheid, gezondheid, waardigheid en uiteindelijk het leven.161
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De genocideconventie die de Verenigde Naties aannamen in 1948 impliceerde ook
de maatregelen die de gedeeltelijke of totale fysieke ondergang van een groep kon
bewerkstelligen, zoals uitputting en uithongering.

Hoewel de effecten van uithongering van de bevolking met alle gevolgen van
epidemieën en sterfte onmiskenbaar van genocidale aard waren, kan er in de Opstand
zeker niet van genocide worden gesproken. Omdat er geenres mensawas, geen
nadrukkelijke opzet van volkenmoord, is het beter de termholodomor te gebruiken.
Dit Oekraïense woord staat voor opzettelijk opgewekte hongersnood en duidt op de
maatregelen die het sovjetregime in 1932 en 1933 nam om in Oekraïne het verzet tegen
de landbouwcollectivisatie te onderdrukken; de holodomor, ook Oekraïense genocide
genoemd162 , kostte 5,5 tot 6,5 miljoen mensen het leven, een kwart van debevolking. In
een poging om ’s-Hertogenbosch uit te putten werd de meierijuitgehongerd. Bestuurs-
en beleidsorganen als de Staten van Holland, de Staten van Gelderland en de Staten-
Generaal hebben in de meierij van Den Bosch een holodomorpolitiek gevoerd, die leidde
tot een grote ontvolking.

2.2Gijzelaars
De brandtochten en verschroeide-aardecampagnes waren bedoeld om de vijand econo-
misch, maatschappelijk en psychologisch te schaden. Het oorlogsrecht bood daarnaast
mogelijkheden tot bestraffing en onderwerping van non-combattanten die zich buiten
het gareel begaven van de fiscale en commerciële dwangstructuren die door de
tegenstander waren opgelegd. Niet betalen van oorlogsbelastingen of overtreding van
handelsverboden met vijandelijke en neutrale partijen kwam de betrapte daders te
staan op geldboetes, gijzeling en inbeslagname van koopwaren of andere bezittingen
– sancties die door beide partijen werden uitgevoerd. Aanhoudingen geschiedden in de
woonplaats als soldaten kwamen executeren, op vijandelijkgebied in de residentie van
de belastingontvanger als deze ontevreden was over de geleverde fiscale prestatie, of op
straat bij een verkeerscontrole.

Als voorbeeld volgt een gijzelingsactie te Heeze. Het dorp,gelegen op de weg van
’s-Hertogenbosch naar Maastricht, was in 1577 driemaal geplunderd door Spaanse,
Bourgondische, Waalse, Duitse en Italiaanse soldaten.163 Begin 1580 werd het driemaal
overvallen door de Franse soldaten van het Staatse garnizoen van Herentals. Op eerste
Paasdag (3 april) volgde de vierde overval: acht inwoners werden gedood, twintig zwaar
gewond, vrouwen en meisjes verkracht, 27 mannen gevangen genomen en 108 huizen
afgebrand. Tussen Pasen en Pinksteren vonden intensieve onderhandelingen plaats over
het losgeld voor de gijzelaars, geleid door de uit Heeze afkomstige Aernoldt Heesius,
schoolmeester te Antwerpen. Zijn eerste zorg was in de gunstte komen bij de auditeur
te Antwerpen, dat wil zeggen bij hem gehoor te vinden. Door het huwelijk van de
hofmeester van Oranje en doordat de uit Heeze ontboden documenten onderweg door
soldaten werden gestolen, liep hij vertragingen op. Uiteindelijk waren het de militairen
zelf met wie hij zaken moest doen. Daarom richtte hij voor kapitein Allonzo López en
tien of elf van zijn officieren op 12 mei een feestmaal aan en daags daarna kwamen
López, zestien of zeventien van zijn manschappen, de schoutvan Herentals en een
monstercommissaris bij hem ontbijten. Eén gijzelaar werd toen vrijgelaten. Gewapend
met een aanbevelingsbrief van de kapitein vertrok Heesius die avond naar Mechelen om
te onderhandelen met de roodrokken van kapitein Switz, die recht hadden op een deel van
de rantsoengelden. Daar werden op Pinksteren (14 mei) de korporaals bijeengeroepen om
over de gevangenen te praten, wat echter zo’n commotie teweegbracht, dat de gouverneur
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van Mechelen tussenbeide moest komen. Terug in Antwerpen waren er heftige discussies
met Franse officieren,

”
soo verwoet, dat sy schuymden van gramschapp”, want van een

van hen was te Heeze het paard doodgeschoten. Zij eisten 6000gulden. Toen Heesius die
middag naar de paardenmarkt ging om te zien of er Franse officieren waren, ontmoette
hij een van hen, die zei:

”
Die gevangenen jammeren my. Ick hoore dat den een voer

sterft ende den anderen naer. Soo veel alst my aengaet: ick wilde datse wt waren”.
Dat laatste was goed nieuws en op 17 mei werd overeenstemmingbereikt over een
losgeld van 2000 gulden. De gijzelaars hadden intussen onder een zwaar regime geleden.
Hendrick Wouter Korstens schreef aan zijn broer:

”
Den tydt vaelt my seer lanck ende

ick lyggen in groeter verdryet. Ende die soldaten doen mij swaerlicken verdryet. Ende
sy setten mij in een doncker ghadt ende sy gheeven mij waeter te dryncken. Ende
woedts lyde ick groeten pyen, want ick verga gelyck stoef vanonreynicheeyt ende ick
moet sterven. Daerom hebt meedelyden met mij, ick salt weederom verdyennen waer
ick can oft maech. Ende ick verterren groeten geelt. Ende syet dat den boeden leest
tot mij geweest heeft, soe hebben die soldaten weederom mij gheslagen gelyck eenen
hont”.† Want elke dag detentie werd door de provoost aan een gevangene in rekening
gebracht: ongeveer 8 stuiver voor de verblijfs- en onderhoudskosten. Daarnaast diende
een barbier een rekening van 60 gulden in voor medicijnen en ziekenverpleging. In totaal,
alle gelagen en steekpenningen meegerekend, kostte de vrijlating van de gijzelaars het
dorp 4090 gulden, een bedrag dat Heeze vervolgens niet kon opbrengen, omdat in de
oogsttijd de pest uitbrak en meer dan de helft van de bevolking crepeerde.164

De aanleiding voor de strafexpeditie tegen Heeze is onbekend, maar aannemelijk
is dat het dorp nalatig was geweest bij de betaling van de onderhoudskosten van het
garnizoen van Herentals. De auditeur te Antwerpen had achteraf de overval op Heeze
wettig verklaard, zodat er geen rechtszaak kwam. Derhalve waren de soldaten als
directe belanghebbenden degenen met wie het dorpsbestuur moest onderhandelen. Hun
aanspraken waren gefundeerd in het buit- en prijsrecht, datonderdeel uitmaakte van het
krijgsrecht (zie paragraaf 4.3).

In het algemeen was het na de arrestatie de vraag of de aangehouden personen en
goederen al dan niet ‘van goede prijs’ waren. Soldaten vonden al gauw van wel, want
zij hadden recht op een aandeel in de buit of het losgeld. Het gevolg was een terugkerend
ritueel van touwtrekken tussen burgers en militairen, dat werd beslecht met een schikking
(een afkoopsom) dan wel een uitspraak van de plaatselijke auditeur, de auditeur-generaal
of de krijgsraad. Redenen om tot inbeslagname en gijzeling over te gaan waren executies
wegens fiscale en materiële wanprestaties en het reizen zonder geldige documenten
(waarover uitgebreid zal worden gesproken in het hoofdstukover de economie).

Een gijzeling kon privatim of namens de dorpsgemeenschap geschieden. In het eerste
geval werd op basis van het vermogen van de gijzelaar een rantsoensom vastgesteld.
Hoewel de Staatse brandacties van 1586 tegen het hele dorp Berlicum gericht waren,
moesten de 80 gijzelaars elk voor zich, uit eigen middelen delosgelden opbrengen.165 De
welgestelde jonkheer Reynier Becx, in 1591 gevangen te Breda, moest boven de detentie-
en teerkosten 2000 gulden betalen.166 Het rantsoen voor de vrouw van de kwartierschout
van Oisterwijk kon worden teruggebracht tot 600 gulden, omdat Haultepenne bijsprong

†De tijd valt mij zeer lang en ik ben erg verdrietig. En de soldaten doen mij veel verdriet. En zij zetten mij in
een donker gat en geven mij water [en geen bier] te drinken. Enverder lijdt ik grote pijn, want ik verga als stof
van de vuiligheid en moet sterven. Heb daarom medelijden metmij, ik zal het waar ik kan terugverdienen. En
ik verteer veel geld. En sinds de bode de laatste keer bij mij was, hebben de soldaten mij weer geslagen als een
hond.
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met de vrijlating van twee Bredase gevangenen.167 De meeste gijzelingen vonden
plaats wegens achterstallige betalingen van oorlogsbelastingen door dorpen.168 Zo werd
Laurens Janss van Alphen te Tongelre in 1607 door middel van een executie met paarden
van hem en zijn dorpsgenoten naar Heusden opgebracht, waar hij werd opgesloten
in het huis van de geweldige provoost. Het dorp had echter geen middelen om het
geëiste bedrag op te brengen, zodat Laurens om vrijlating vroeg.169 Insgelijks kon het
grotendeels ontvolkte Rosmalen in 1587 het rantsoen niet opbrengen voor zijn gijzelaars,

”
sittende int halffste jaer ende verottende”170 ; Berlicumse gijzelaars zaten in december

1588 al meer dan een jaar vast, omdat zij geen middelen tot lossing hadden.165 Soms
schoot een particulier het rantsoen voor een dorp voor, zoals rond 1584 de linnenkoper
Pauwels Peters deed voor zijn in Mechelen gegijzelde dorpsgenoot Geraert Erven; om de
470 gulden te kunnen terugbetalen, schreef hun dorp Veldhoven een speciale belasting
uit.171 En soms verhaalden soldaten ook privévorderingen op dorpsgemeenschappen,
zoals in 1587, toen een ruiter onder kapitein Neus (de latereBergverkoper Hendrick
van den Kieboom) te Westerhoven twee willekeurige paarden uit de wei haalde om een
schuld van 60 gulden te verrekenen.172 De deurwaarder van de meierijvergadering had in
1580 voor zijn reis naar het kwartier van Oisterwijk geen escorte mogen meenemen, werd
door de vijand gevangen genomen en moest vier maanden wachten op slaking uit zijn
gijzeling, omdat de dorpen onwillig waren het rantsoen van 275 gulden op te brengen.173
Soldaten administreerden zorgvuldig de hen gegeven rantsoenobligaties en bleven, ook
als de militair-politieke situatie was gewijzigd door verovering van hun garnizoensplaats,
de debiteuren met hun vorderingen achtervolgen, soms vele jaren na dato.174

De Gijzelpoort te

Heusden. Eind

zeventiende eeuw, aquarel

naar Joshua de Grave

(Brabant-collectie,

Universiteit van Tilburg).

Omdat veel gijzelaars onvoldoende draagkracht hadden om deverlangde betalingen
te verrichten of daarvoor borgstellingen te verwerven, werden zij, indien mogelijk,
zorgvuldig geselecteerd. De Raad van State wees in 1608 de ontvangers van de
contributies er op dat het weinig zin had de armste boeren te gijzelen, zoals vaak
gebeurde. Die moest men laten lopen om meerdere kosten te vermijden; gijzeling van
schouten, schepenen en andere vooraanstaande dorpsbewoners had meer zin.175

De gijzelaars werden ondergebracht in de woonhuizen van de provoosten van de
garnizoenen of compagnieën in afwachting van het voltooienvan de onderhandelingen
over het losgeld of een rechterlijke uitspraak over de rechtmatigheid van de gijzeling.
In Tilburg werd in 1577 of 1578 aan de Heuvel voor de provoost een

”
stockhuys”

144



gebouwd.176 De provoost moest de gijzelaars de kost geven en mocht daarvoor een
daggeld rekenen, dat aan Staatse kant was gefixeerd op 12 stuiver. Bovendien mocht
hij voor het opsluiten en ontsluiten een daalder van 30 stuiver per persoon vragen (het
‘ijzergeld’). Wie bijbetaalde, kreeg beter voedsel of werdonder bewaking gehuisvest in
een herberg.177 Ook het omgekeerde kwam voor: toen er geen zicht meer was op een
vergoeding en de kosten te hoog waren opgelopen, deed in 1582of 1583 de provoost van
Heusden Jacop Adriaenssen tegen een laag tarief in de kost bij een particulier.178 Voor
veel zoetelaars was huisvesting en onderhoud van gijzelaars een bijverdienste.179

Er werd veel geklaagd over de behandeling en de kosten van de detentie. De inwoners
van Maasland hielden in 1583 Parma voor dat de boeren vaak bijgerechtelijke executies
werden gegijzeld,

”
les mettant en fons de fosse ou en fer, sans leur donner grandement

a menger”†, waarvoor dan het hoge bedrag van een gulden per dag werd gerekend
(een dagloon van een geschoolde ambachtsman bedroeg in de meierij 5 of 6 stuiver).
Zij vroegen om de ijzeren boeien achterwege te laten, omdat de gevangenen geen
misdadigers waren, maar vastzaten uit armoede.180 De provoost van Vittorio Frizzi, de
Italiaanse commandant van de schans van Steelhoven bij Geertruidenberg, rekende in
juli 1592 eveneens een gulden per dag en daarboven bracht hijnog een fiks bedrag voor
ijzergeld, bier en het weiden van de in beslag genomen ossen in rekening.181 Ook Staatse
provoosten brachten vaak te hoge dagvergoedingen in rekening; die van Zaltbommel
vroeg in 1589 van gevangen inwoners van Riethoven in plaats van 12 stuiver meer dan
het dubbele, wat erg exorbitant was,

”
synde tselve maer een eterie vander provost”.182

Frits van Tzalstongen, provoost te Geertruidenberg, leende in 1587 aan zijn Oirschotse
gijzelaar tegen rente geld om het logies te betalen.183 Moergestel sloot in 1588 een lening
van 600 gulden bij de geweldige provoost van Heusden om de detentiekosten van de
gevangenen uit het dorp te kunnen bekostigen.184

De kosten konden zo hoog oplopen, dat zij beslag legden op eensubstantieel deel
van een vermogen of nalatenschap van de gijzelaar.185 Jan Henricks, een arme boer uit
Rosmalen, moest zich in april 1583 voor 100 gulden loskopen uit het garnizoen van
Zaltbommel en sloot daarvoor een kortlopende lening bij eenplaatselijke koopman,
waarvoor Herman Roeloffs de Bye uit Alem zijn 75 schapen als onderpand verbond.
De provoost vroeg 20 gulden extra, Jan kon zijn lening niet tijdig terugbetalen en de
koopman verkocht de schapen onder de marktprijs, wat de gewezen gijzelaar nog dieper
in de schulden drukte.186 Het rantsoencontract was Jans economische macht verre te
boven gegaan en derhalve met geweld of dreiging daarmee afgedwongen. Nochtans was
het rechtsgeldig.

Sebert Roeloffs uit Berghem moest zijn hoeve verkopen om zich uit de garnizoenen
van Tiel en Geldern vrij te kopen en betrok een huurwoning te Oss, waar hij in 1584
zijn belastingen niet meer kon opbrengen.187 In hetzelfde jaar verkocht Adriaen Joriss
uit Helvoirt, gevangen te Heusden, zijn bezittingen om een rantsoen van 200 gulden te
kunnen betalen.188 In Berlicum kreeg Ermert Aerts, slachtoffer van Staatse en Spaanse
soldaten en door het afbranden van zijn huis en de rantsoenbetalingen sterk verarmd, in
1585 toestemming om tot delging van zijn schulden bezittingen van zijn weeskinderen te
gelde maken.189 Willem Jans Vos te Oirschot bepaalde in 1587 op zijn ziekbed dat zijn
nabestaanden 74 gulden moesten betalen die hij nog schuldigwas voor zijn gijzeling
te Heusden.190 En Henrick Peters van der Hoeven te Boxtel had op het erfgoed van
zijn vader 123 gulden moeten lenen om zijn rantsoen van 223 gulden te kunnen betalen
en verdisconteerde dat in 1588 in zijn testament.191 Gerart Bruynincx, ontvanger van

†Hen in een kerker sluitend of in ijzer, zonder hen voldoende te eten te geven.
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de Staatse contributies van de meierij, verklaarde begin januari 1602 de armoede van
zijn ressort onder meer uit de detentiekosten van de tallozegijzelaars die tot meer
dan anderhalf jaar bij de provoost hadden vastgezeten.192 Soms belemmerden de hoge
detentiekosten het betalen van het rantsoengeld, wat in 1592 Lambert van der Horst
overkwam, gegijzeld te ’s-Hertogenbosch, die na verrekening van het logies zijn losgeld
van 700 gulden niet meer kon opbrengen.193 Ook konden de bijkomende kosten zo
hoog zijn, dat het loskopen van buitgoederen niet loonde: in1587 waren voerlieden
aangehouden die voor het Geefhuis te ’s-Hertogenbosch rogge uit de Peel hadden
gehaald. Zij werden gedetineerd te Heusden en konden zich loskopen voor een rantsoen
van 150 gulden. De provoost rekende voor het ijzergeld en andere kosten 35 gulden
2 stuiver. Van de tien paarden konden er slechts drie worden vrijgekocht, omdat de kosten
voor het voer en konvooieren waren opgelopen tot 118 gulden.194

In principe werden ook vrouwen bij de provoosten gedetineerd.195 In 1588 riep
een verontwaardigde Raad van State de geweldige provoost Willem Hus op het matje,
omdat hij een vrouw samen met twee Nijmeegse jongens had opgesloten, die vervolgens

”
veel handt gespel ’t samen hadden”†; voortaan moesten mannen en vrouwen aparte

slaapplaatsen krijgen.196 In de praktijk kwamen vrouwen niet in aanmerking voor
gijzelingsdetentie197 , vermoedelijk omdat haar eigendomsrechten bij het huwelijk waren
overgegaan op de man. Een van de consequenties was dat vrouwen, als zij toch waren
gedetineerd, geen logiesgeld hoefden te betalen.198 Wel kon een vrouw de plaats
innemen van haar gegijzelde man, zoals in 1583 gebeurde met Goort Jacops de Lender te
Heesch, die in de tijd dat de boekweit werd gezaaid door enkele op buit gaande soldaten
was gegrepen, vastgebonden en met een stuk hout in zijn mond om het schreeuwen te
voorkomen gevankelijk naar Tiel opgebracht, waar hij in ijzeren banden werd gesloten.
Op basis van een vermogensschatting eisten de soldaten van hem 100 kronen rantsoen
plus 32 gulden voor de gemaakte kosten. Twee dagen later kwamen zijn vrouw Lisken
en hun knecht zijn plaats als gijzelaar innemen, opdat hij het losgeld bijeen kon brengen.
Lisken nam echter uit het huis van de provoost een grote, Tielse hoed waarmee zij zich
vermomde, liep naar buiten, sprong in de Waal en ontkwam. Voor de knecht eisten de
soldaten vervolgens een rantsoen van 50 gulden.199
2.3Buit, prijs en rantsoen
Heyn in den Eekel, van huis uit messenmaker te x’s-Hertogenbosch200 en in 1583
commandant van het kleine Bossche buitengarnizoen te Haaren, willigde op 23
september van dat jaar het verzoek van acht soldaten in om uitte gaan

”
op avonture

ende den viant te crencken”. ’s Morgens kwamen zij terug met vijf paarden, gehaald
te Doeveren, plus nog twee paarden die zij bij Capelle (eveneens in Holland) hadden
gespannen uit een wagen die met lege biervaten en graan op wegwas naar Delft. Het was
een mooie buit, alleen speet het de soldaten dat de voerman was ontsnapt.201 Buit was
tot het einde van de tweede eeuw voor Christus de vergoeding geweest voor de krijgende
Romeinse burger die in oorlogstijd zijn kostwinning moest derven.202 Buitmaken bleef
daarna een door alle militaire rangen gewilde aanvulling opde soldij203, ontwikkelde
zich in de latere wet- en regelgeving weliswaar tot stelen, maar verdween nooit, wordt
bijvoorbeeld door Amerikaanse soldaten nog toegepast in deTweede Golfoorlog.204
Het militaire nut van buit en gijzelaars was, aldus de Franseofficier Antoine de Ville,
die vermoedelijk in Statendienst had gevochten205 ,

”
pour avoir langue, ou pour avoir

†Die samen veel aanrommelden.
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simplement leur rançon”.† Tegenover de burgerbevolking gold bijna altijd het tweede
motief. Het maken van buit was stimulerend voor de soldaten206, maar buitgemaakt goed
moest, wilden de regels van het krijgsrecht zorgvuldig worden gevolgd, aantoonbaar
vijandelijk bezit zijn om van goede prijs te zijn. Pietro Boboca, de Italiaanse commandant
van het Spaans-Bossche garnizoen te Tilburg, maakte in 1580in de Langstraat ossen buit
die naar zijn overtuiging toebehoorden aan Hollanders en dus van goede prijs waren,
maar een complicatie was dat veel Tilburgers en andere meierijenaars hun runderen
vetweidden in de Langstraat.207 Een Spaanse kapitein te Helmond beloofde in 1579 dat
de hengsten, merries, ossen, koeien en andere dieren die hijzou verkopen, afgenomen
waren van de vijand en dat het de meierijse boeren vrij stond ze te komen kopen,
maar als zij hun eigen beesten herkenden, zouden zij ze terugkrijgen.208 Een officier
te Loon op Zand haalde rundvee uit Hagoort, maar dat bleek eenmeierijse enclave
in het Hollandse land van Heusden te zijn, waardoor de buit

”
van slechten prinse”

was.209 De kapitein van Nuland haalde in 1583 vee uit Rosmalen, omdathet dorp
contributies achterstallig zou zijn, maar de eigenaars waren Bosschenaars en vrijgesteld
van dorpslasten.210 Een speciale regeling bestond er voor de wagenmeester van het
Staatse leger, die alle voor pionierswerk gevorderde paarden en wagens mocht behouden
als de boeren wegliepen.211

Aan Staatse zijde bestond eenzelfde patroon: soldaten aasden op buit en gijzelaars,
maar moesten zich houden aan de geldende wetten en regels vanhet krijgsrecht. Zodra
er (uitzicht op) een belegering was, werd de regelgeving voor verkeers- en handelsbe-
perkingen verscherpt en de kans op buit groter. Vaker moest dan de rechtmatigheid van
een buit worden vastgesteld door een krijgsraad of auditeurdan in rustiger oorlogstijden.
Het kostte de gedupeerden veel tijd, geld en moeite om hun personen en goederen vrij
te krijgen. In 1601 bijvoorbeeld namen Hollandse ruiters teWaalwijk vier karren met
haver in beslag van Oirschotse boeren, die zij naar Heusden brachten. Omdat het een
licentkwestie betrof, moest een proces worden aangespannen voor de admiraliteit van de
Maze te Rotterdam voordat de goederen (onder borgstelling)werden vrijgegeven.212
Andere processen dienden voor de krijgsraden in Hollandse,Gelderse of Brabantse
garnizoenssteden of voor de auditeurs-generaal te Antwerpen of Den Haag.

Als er geen procesgang was of de auditeur de gijzelaar en de buit voor goede prijs
had verklaard, volgden onderhandelingen met de soldaten. Drie inwoners van Deurne,
aangehouden te Geldrop, kochten zich in 1592 met hun drie paarden vrij door te beloven
in Turnhout 90 gulden 5 stuiver te komen betalen, welk contract zij op aandrang van de
soldaten

”
tot versekeringe ende lytteken van dyen” (tot garantie en als teken daarvan)

bezegelden door het lichten van de hoed en schudden van de hand.213 Willem Janss
uit Cromvoirt, die begin 1608 door drie ruiters van ritmeester Staeckenbroeck van
het Graafse garnizoen was opgepakt omdat hij weleer als koningssoldaat zou hebben
gediend, ondertekende onder dwang een schuldbekentenis van 150 gulden, waarvan hij
meteen 28 gulden kon verzilveren, plus 33 gulden extra voor de gemaakte teerkosten.214

Dwang werd op verschillende manieren uitgeoefend. Zo lieten de provoosten en
de Staatse buitmeesters215 herhaaldelijk soldaten bij de gevangenen toe om hen
door intimidatie en mishandeling hoge rantsoenen af te dwingen. Talmen tijdens de
rantsoenonderhandelingen leidde menigmaal tot ongeduld bij de soldaten, die hun
gevangenen dan uit ergernis konden mishandelen om het thuisfront tot spoed te manen.
De gouverneur van Grave dreigde in 1585 de Bossche gijzelaars te

”
kappen ende

†Om inlichtingen in te winnen of eenvoudigweg om het losgeld.
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hutspot daervan maecken”† als er niet snel een regeling voor zijn gevangen luitenant
zou komen.216 In 1587 stuurden Paulus en Marcelis Bacx, kolonels te Bergenop Zoom,
een trompetter naar het dorpsbestuur van Tilburg met de aansporing hun gijzelaars te
komen rantsoeneren, anders zouden de ‘gemene’, dus belanghebbende soldaten nog meer
inwoners halen.217 Een ander pressiemiddel was de gehele of gedeeltelijke verkoping
van de buit. Dat overkwam in 1572 of 1573 vier inwoners van Besoijen, die uit Dordrecht
raapkoeken en andere goederen naar Tilburg voerden en door het garnizoen van Heusden
waren opgepakt. Het

”
trecken ende plucken om het rancon” resulteerde in een losgeld

van 75 gulden en een vergoeding voor de provoost van 321=2 gulden, maar om hun
onderhandelingspositie te versterken hadden de soldaten intussen vier van de paarden
openbaar verkocht en dreigden zij dat ook met de andere te doen.218 Voor de bijna 200 in
beslag genomen runderen betaalden de Tilburgse eigenaars in 1580 een rantsoen van
meer dan 3000 gulden, dat is gemiddeld 15 gulden per kop.219

”
Van alle ambachten bevalt dit ons zeer.

Alleen maar buit te hoeven halen, daar

wordt een soldaat vrolijk van.”

Christian Richter,Soldatenbüchlein,

1642.

Soldaten hadden een groot belang bij een zo hoog mogelijk rantsoen, omdat zij recht
hadden op een deel (die van het Statenleger op de helft).220 Een ander deel was voor de
staat. Soms waren er meer kandidaat-aandeelhouders: toen in 1615 te Woudrichem een
grote partij zilver van vier Eindhovense kooplieden in beslag was genomen, maakte ook
de konvooimeester die de aanhouding had verricht aanspraakop een deel.221 Een ander
proces diende in 1596–1597 voor de Raad van Brabant in Den Haag naar aanleiding
van een executie door de ontvanger van de contributies te Breda: de soldaten die de
deurwaarder begeleidden was een goed rantsoen beloofd, maar toen deze hen niet
betaalde, vonniste de Raad dat 100 gulden voor de ontvanger en evenveel voor de
soldaten was.222
3 Onwettig militair geweld
In de vorige paragrafen is het wettige militaire geweld besproken, dat wil zeggen het
staatsgeweld jegens de burgerbevolking waartoe door het bevoegde gezag opdracht
was gegeven of dat achteraf (krijgsrechtelijk) werd gelegitimeerd. Alle besproken

†In stukken te hakken en er hutspot van te maken.
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geweldsvormen – branden, gijzelen en stelen – hadden illegitieme pendanten. Op grote
schaal maakten soldaten en hun officieren zich schuldig en medeplichtig aan diefstal en
afpersing, aan brand en vernieling, aan mishandeling en marteling, aan verkrachting en
doodslag. In de Nederlandse geschiedschrijving is er weinig meer aandacht aan besteed
dan de algemeen geformuleerde constatering dat het krijgsbedrijf wel erg ruw was, welke
erkenning dan veelal eenzijdig werd verbonden aan een van deoorlogspartijen. In al zijn
omzichtigheid vormde Robert Fruin een uitzondering, toen hij zei over de huurlingen van
Oranje:223

”
Dat zij even bandeloos en hardvochtig zich betoonden, om heteven wiens

soldij zij trokken, behoeft niet gezegd, maar wordt toch niet altijd in het oog gehouden.
De troepen van den hertog van Holstein, Noordduitsche Lutheranen, leefden in den
omtrek van Den Bosch waar zij een geruimen poos verbleven, alsof zij Geuzen waren,
en mishandelden geestelijken en kloosterlingen. Het zou onbillijk zijn dat aan Alva
te wijten. Maar evenmin is Oranje aansprakelijk te stellen voor den moedwil, dien de
Duitschers in zijn dienst bedreven. Het eenige, waarnaar wij vragen moeten, is: wie van
beiden bediende zich van de uitspattingen van het krijgsvolk, en het niet twijfelachtige
antwoord op die vraag bepaalt ons oordeel ten opzichte van beider schuld of onschuld.”
Door de verantwoordelijkheden van de heersers en bevelhebbers te scheiden van die
van hun manschappen pleitte Fruin hen in principe vrij van oorlogsmisdaden, behalve
wie bewust gebruik maakte van soldatenmoedwil, maar de vraag wie dat waren, liet hij
onbeantwoord. Ik zal de ontsporingen van soldaten (paragraaf 3.1 en 3.2) in paragraaf 3.3
op conto van de staat zetten.

3.1Soldatenmoedwil
Twee centrale motieven hadden soldaten voor geweld tegen personen en goederen:
hebzucht en wraak. Verveling, straffeloosheid en psychologische aberraties door de
stelselmatige omgang met extreem geweld waren versterkende factoren. Bovendien was
er het bureaucratische geweld van de officieren die meer prestaties in geld, goederen
en arbeid afdwongen dan rechtens was toegestaan.224 Bovendien wisten zij zich vaak
met succes te verschuilen achter de wanbetalingen,

”
ende harer vele waren heijmelijck

vrolijck ende blijde van sulcken deckmantel te hebben, genooten oock selfs vanden roof
ende plonder”†, aldus Everhart van Reyd.225

De sterke begeerte naar geld en goederen werd gevoed door de armoede van de
soldaat, die vaak lang en soms vergeefs op zijn karige soldijmoest wachten. Alva vroeg
in 1569 aan ’s-Hertogenbosch om geld voor de soldijen, anders voorzag hij

”
mengeries

et foulles” (uitvreten en gewelddadige onlusten) op het platteland.226 Parma gelastte in
april 1580 het krijgsvolk in de meierij te betalen ter bescherming van de bevolking, want
bij geldgebrek

”
les mengeantz et rongeantz jusques aux os”‡, maar tevens maande hij de

soldaten tevreden te zijn met hun soldij.227 Vier jaar later erkende hij het
”
aller à la pipée”

(op buit gaan) als noodzaak voor soldaten, want zonder dat konden zij niet overleven.228
Hoe schrijnend de armoede onder soldaten kon zijn, merkte Cesare Bacchino, toen hij
in november 1583 het commando overnam van de Spaanse garnizoenen van Engelen,
Empel en Nuland:229 hij trof de soldaten

”
mort de famine, denuée de draps et sont en ces

fortz comme porceaulx et non comme christiens”.§ De stipte en voldoende soldijbetaling
als voorwaarde voor krijgsdiscipline en daarmee een beperkte garantie voor veiligheid
op het platteland was een vast thema van de oorlog:

”
Ghy lieden mijne heeren hebt

†En velen van hen waren stiekem opgetogen met zo’n dekmantel en profiteerden ook zelf van de roof en
plunder.
‡Hen uitvretend en afknagend tot op het bot.
§Dood van de honger en van kleding ontbloot. Zij leven in deze sterkten als varkens en niet als christenen.
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oyck genoech kunnen bevroeden ende mercken wat effect daer is gecomen ende in wat
ruste ende stillicheyt de landen alsnu hun syn vindende, sonder eenigen overlast vanden
volcke van oirloge, dwelck geschiet by middele vande goede en punctuele betaelinge
diemen den selven volcke van oirloige is doende”†, schreef de kanselier van Brabant
in het vredesjaar 1614, toen hij de statenvergadering van zijn land convoceerde om te
beslissen over de verlenging van een buitengewone bede.230 De stipte soldij-uitkering
leidde tot meer discipline en minder tolerantie van soldatenmoedwil door de officieren,
maar kon ook leiden tot gemengde gevoelens onder de krijgers, die de substantiële
inkomstenbronnen van buit en rantsoen zagen droogvallen. Tijdens het beleg van Breda
gedroegen de aanvallers zich dankzij de goede betalingen relatief voorbeeldig jegens de
bevolking, maar de Kroaten onder hen zagen met lede ogen hoe de bevelhebber Hendrik
van den Bergh de status verwierf van boerengod.231

Zijn tekorten vulde de soldaat aan door individuele en collectieve acties van on-
rechtmatige ontvreemding. De eenvoudigste en gebruikelijkste was het gelag dat hij als
passant of logé zonder betaling consumeerde. Alle bewaard gebleven dorpsrekeningen
krioelen van de onvrijwillige traktaties op voedsel en drank. Een goed gevulde maag
kon de soldaat immers pacificeren. Maar voor het zover was, moesten zijn wensen
nauwkeurig worden gehonoreerd: vaak wenste hij zich niet tevoegen naar de plaatselijke
keuken, waar schraalhans meester was, en eiste hij wittebrood in plaats van het courante
roggebrood, wijn in plaats van bier, olijfolie in plaats vansmout, rundvlees in plaats van
spek en vette kapoenen in plaats van magere kiekens.232 De hang naar culinaire luxe van
soldaten drong door tot de stedelijke openbaarheid van het theaterleven en werd vertolkt
in verschillende rederijkersspelen.233 Uit de hoerenzang in een geuzenlied blijkt dat ook
de leden van de tros hun deel eisten:234

Wy plachten den Boer te plaghen
Om Wijn end Wittebroot,
Dus moest hy ryden end jaghen
Wy sloeghen de Hoenders doot,
Als ander Crijchslieden Vrouwen.

Alleen bij gebrek aan betere alternatieven nam de soldaat genoegen met de dagelijkse
kost. Dat ervoeren de inwoners van Loon op Zand eind augustus1587 met de
koningssoldaten die een einde kwamen maken aan de verschroeide-aardecampagne van
de Staten: zodra iemand brood had gebakken, een koe gemolkenof boter gekarnd, namen
de soldaten alles mee, zij maaiden met zichten en zeisen allegerst, haver, boekweit, hooi
en broodgraan af en wie zich verzette, werd gedood,

”
soo dat de naebueren gescapen

syn van hongher ende commer te vergaen”.235 Het uitteren van de boerenbevolking
was gegrond in het lontrecht (zie p. 178) en vond zijn oorsprong in wat in het Duits

”
Ritterzehrung” heet: het recht van de verarmde, dolende ridder in de Middeleeuwen

op gratis onderhoud en verzorging – later uitgebreid tot eenrecht op uitvreten voor alle
huurlingen.236

Dit recht hield de soldaat zorgvuldig in ere. Als zijn paard ‘bedorven’ was, liet hij
het ter verpleging in het dorp achter en leende hij van zijn gastheren een ander, welke
lening geregeld uitpakte als een definitieve ruil. Bleef hijmet zijn makkers logeren, dan
negeerde hij vaak de biljettering en koos hij zijn eigen kwartier. In augustus 1598 liep het
in Tongelre volledig uit de hand, toen 100 soldaten uit Weertkwamen logeren. Zij braken

†Mijne heren, u heeft goed kunnen waarnemen wat de gevolgen zijn en in welke pais en vree de landen nu
verkeren, zonder enige overlast van oorlogsvolk, wat is te danken aan de goede en stipte betaling die men hen
geeft.
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de huizen binnen, sloegen de inwoners en vernielden hun huisraad om geld af te persen,

”
all oft openbaer prys waere geweest”. Anthonis Gysbrechts moest kaas, varkenshesp,

schapenvlees en wijn voor hen halen. Hanrick Petersen, ongeveer 70 jaar oud, had dat
evenmin in huis en werd daarom naar Eindhoven gestuurd om hette kopen, evenals
hutspot en wittebrood. Ook Jan Jans van Cuylen moest in Eindhoven boodschappen gaan
doen, de soldaten zeiden:

”
‘Siet dat ghyt alle bringt, oft wy sullen u alsoe slaen dat ghy

daerop dencken sult’, ende liepen hem met die woerden met eenen sicht nae om te slaen,
waer over des voirschreven mans wyff seyde: ‘Lieve gemannnen, waeromme soude ghy
mynen man slaen? Gheen soldaeten en hebben hem syn leven lanck nyet begheren te
slaen’, waer over die selve soldaet[en] het voerschreven wyff met henne vuyst sloegen
soe seere, datse neder suyselden ter aerden”.† Nadat hij was thuis gekomen, persten zij
Jan geld af, waarvoor hij naar Eindhoven terug moest om een borgstelling te regelen.
Overal waar de soldaten binnenkwamen, vingen zij terstond de kippen. Enkele boeren
lieten bij dit bezoek het leven.237

Niet veel beter verging het een jaar later de inwoners van Geldrop en Zesgehuchten,
toen daar een compagnie overnachtte: een boer die voor de soldaten proviand haalde,
werd doodgeschoten, een andere trokken zij de kleren uit en lieten zij naakt lopen,
vrouwen werden verkracht, inwoners werden getrapt en geslagen, kleine kinderen
moesten met geld en rantsoen worden losgekocht onder de dreiging hen te verbranden
en te doden, hun geld en vee werd gestolen.238

Soldaten waren ijverige dieven, maar dat zij ook het ambachtvan de landbouw
verstonden, blijkt uit de vele malen dat zij het graan te velde afmaaiden en uitdorsten. Dat
gebeurde grootschalig239 , maar ook op beperkte schaal, zoals Peter Willem Goossens
te Udenhout overkwam, toen zich in november 1601 enkele soldaten vrijmaakten van
het beleg van ’s-Hertogenbosch om bij hem te komen

”
rooven ende te dorssen seker

dooffcoren” (verdord graan).240 Houthakken ten behoeve van brandstof, het maken van
hutten en de handel was een ander geliefd handwerk van soldaten van alle gezindten,
die, als het om burgerbezit ging soms op aanwijzing van boeren, complete boomgaarden
omlegden.241 De rederijker Jacob Duym liet in 1606 een Duitse soldaat tijdens een
plundering zeggen:242

”
Tis hier al besser dus, dan achter onsen ploegh”‡ – en schilderde

daarmee de werkervaring van de soldaat (zeker na diens proletarisering – zie p. 175) al
te rooskleurig af.

Voor het gestolen graan, hout, vee en andere goederen bestond een markt en sinds de
komst van Holstein in 1572 werden herhaaldelijk geboden tegen heling uitgevaardigd.243
Al eerder, in 1568, stond te ’s-Hertogenbosch een zoetelaarterecht voor handel in
door Spaanse soldaten gestolen goederen.244 Parma maakte in 1586 een plakkaat ter
bevordering van de landbouw, waarin het merken van vee werd bevolen om handel in
(door soldaten) gestolen runderen te bemoeilijken.245

Reizen was gevaarlijk en duur. Wie soldaten ontmoette, moest zijn paspoort en
licentbrieven tonen en ook als de papieren in orde waren, moest veelal een handgeld
worden betaald en werden in het ergste geval de goederen als goede prijs verbeurd
verklaard en de reizigers als gijzelaars opgepakt. Ontelbaar waren de verzoeken om
vrijlating van gijzelaars en teruggave van goederen.246 Het voermansdorp Hilvarenbeek
kon zich aanvankelijk nog verweren tegen de (Spaanse) soldaten die

”
pour eulx et pour

†‘Zorg dat je alles brengt, anders zullen we je zo slaan, dat jehet nooit zult vergeten’. En met die woorden
zaten zij hem achterna met een zicht om hem te slaan, waarop zijn vrouw zei: ‘Beste mannen, waarom zou je
mijn man slaan? Van zijn leven heeft geen soldaat hem willen slaan’. Daarop sloegen de soldaten haar met hun
vuisten zo bewerkten, dat zij neerzeeg.
‡Zo is het beter dan achter de ploeg.
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leurs putains” (voor hen en hun hoeren) de ladingen van hun vrachtwagens stalen, maar
de expediteurs waren steeds meer gedwongen deze met een rantsoen los te kopen.247
Gerart van den Wiel, de klerk van het Geefhuis te ’s-Hertogenbosch die veel op reis
was om de tientallen boerderijen van de instelling te bestieren, betaalde in het boekjaar
1592–1593 aan soldaten van Zaltbommel 10 gulden om verder temogen reizen, later
werden zijn stok, ponjaard en hoed afgenomen, komende uit Hilvarenbeek werd hem
een biergelag van 31 stuiver afgedwongen, toen hij uit Den Dungen kwam verloor hij
nog een veldstok en op weg naar Sint-Michielsgestel stalen soldaten zijn zakgeld, mes
en handschoenen.248

Van een hogere organisatiegraad dan deze berovingen was de invoering van
pseudobelastingen.249 Terstond na de aankomst van Alva werden de meierijenaars er
mee geconfronteerd, toen het Spaanse garnizoen van ’s-Hertogenbosch op elke toevoer
van levensmiddelen en brandstof een aandeel vorderde.250 Het heffen van gepretendeerd
foeragegeld in de dorpen Bladel en Netersel was in 1589 een particulier initiatief van
enkele ruiters in garnizoen te Geertruidenberg.251 Vittorio Frizzi, die rond 1590 als
commandant van het Spaanse fort te Engelen de toevoer van turf uit Loon op Zand
naar ’s-Hertogenbosch controleerde, voerde daarop een heffing in ten eigen bate.252
De Italianen van de garnizoenen van Nuland en Empel verscholen zich achter hun
taalproblemen, die het onmogelijk zouden maken vriend van vijand te onderscheiden,
en hielden in 1583 alle boeren aan die levensmiddelen naar ’s-Hertogenbosch brachten;
van elke kar namen zij een deel van de lading.253 Drie jaar later werd het de commandant,
officieren, magistraat en konvooimeester van Heusden verboden om de export van hop uit
de meierij naar Holland en Zeeland eigenmachtig te belasten.254 Overste Schenck, dan
in Staatse dienst, hief in 1588 tol op het scheepvaartverkeer255 , evenzo deden de kapitein
van Crèvecoeur in 1590 en de bezettingen van de uitleggers bij Maren.256 Zijn collega
te Empel placht volgens een bericht uit 1604 op alle landbouwwerkwerkzaamheden
in de omgeving een taks te heffen.257 Het kon ook anders: de meeste commandanten
lieten zich door dorpen en particulieren betalen en beschenken om zichzelf aan de
regels en hun ondergeschikten in het gareel te houden. De rekeningen van het Geefhuis
te ’s-Hertogenbosch geven daarvan een goed inzicht: de Italiaanse en later Staatse
bevelhebbers van de forten te Engelen, Empel, Sint-Andries, Lithoijen en Gewande
kregen periodiek een uitkering in geld en extraatjes als eenhoed, een stuk fluweel,
messen, een pot inkt, kersen, bier, pasteien, een hamel, patrijzen en snippen om het hooi,
de haver en de gerst te mogen maaien en binnenhalen en de landarbeiders ongemoeid
te laten (bijvoorbeeld te zorgen dat de soldaten niet hun meegebrachte maaltijden
opaten).258 En het clarissenklooster te ’s-Hertogenbosch betaalde rond 1580 aan de
bezetting van Engelen een kleine vergoeding, opdat de ruiters de akkerlanden niet door
hun paarden zouden laten afgrazen.259

Een alternatief voor de pseudobelasting was de regiments- of compagniesgewijze
plundering van een dorp zonder dat daartoe een wettige aanleiding was, zoals een
rigoureuze executie. Het overkwam Aarle en Rixtel op 28 september 1590, toen kolonel
Bentinck, in Spaanse dienst, met blote, korte lansen een vijandelijke aanval op de dorpen
uitvoerde. De dorpen werden geplunderd en als gijzelaars werden een borgemeester en
een oude boer meegevoerd, die echter ’s nachts

”
loeslyck ontcruypen” (listig wegsluipen)

konden.260 Daarna overvielen zij Budel, waar inwoners zich verborgen in de kerktoren;
deze werd aangestoken en met alle vluchtelingen (en het dorpsarchief) verbrand.261
Andere dorpen werden geplunderd door aartshertogelijke troepen tijdens en na de inval
in de Bommelerwaard aan het einde van de eeuw.262 Het zijn maar voorbeelden. Bijna
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elk meierijs dorp is eens of meermaals zonder wettige reden door koningssoldaten
geplunderd.

Om grotere rantsoenen af te dwingen en de verborgen bezittingen van de boeren
te achterhalen, werden zij vaak mishandeld en gemarteld. Meester Jan Jacopss van
Meeuwen te Goirle, vermoedelijk onderwijzer, werd in 1579 het mes op de keel gezet
door soldaten van het garnizoen van Tilburg om hem een groot rantsoen af te persen.263
Een jaar later werd Jan Henrick Gerritss, op weg van Goirle naar Breda, gevangen
genomen, met de handen op de rug gebonden door water, heggen en hagen tot achter
Rijen gejaagd en uitgekleed om geld en kostbaarheden te zoeken. Toen hij weigerde
een rantsoen te beloven, werd hij door een soldaat met een ponjaard langdurig op de
schenen geslagen, een ander dreigde hem met een zwaard de hals af te snijden en een
derde deed het slot van zijn roer,

”
zyn duijmen daer mede alzoo hert toe vijsselende, dat

hy benoodicht was van pynen met luyder keellen op te roepen”.† Om het schreeuwen
te beletten sloegen de soldaten een strop om zijn hals en stopten zij een stuk hout
dwars in zijn mond, dat zij achter zijn nek vastbonden. Hij werd gemarteld tot hij
24 gulden beloofde.264 Garnizoenssoldaten van Bergen op Zoom ontvoerden in 1592
enkele inwoners van Tielt, die zij twee weken in de bossen hebben vastgehouden

”
ende jammerlijcken getracteert” tot zij voldoende rantsoen opbrachten.265 In de uithoek

Loosbroek onder Dinther werd in 1599 door soldaten van de aartshertogen een pachtboer
gevangen266 ,

”
syne beesten genomen, gepynnicht ende met een coorde opgehangen om

gelt van hem te extorqueren, zynde alsoe geweest inne pericule van zynen leven”.‡

Adriaen Mertens uit Oud-Heusden, die de kost verdiende met het spaden van hop, werd
rond 1600 als gijzelaar bij de provoost van ’s-Hertogenbosch gevangen gezet, maar in
zijn cel opgezocht door enkele dronken soldaten die hem ophingen en drie uur lang
sloegen, schopten en knepen. Toen hij het niet meer volhield, beloofde hij 525 gulden
rantsoen, maar dat kon hij niet opbrengen; daarom vroeg hij aan het stadsbestuur
opsluiting in de reguliere gevangenis.267

Vrouwen werden niet gespaard. Anna, de 25 jaar oude echtgenote van Jan de Becker
te Bergeijk, werd in 1599 door veertien in het dorp ingekwartierde soldaten achterna
gezeten en gepakt. Zij sloegen haar neer en eisten geld, dat zij door een lichaamsvisitatie
hoopten te vinden,

”
soeckende aen alle plaetsen van haeren lyve, onder reverentie in haer

fundament ende schaemelheijt, willende daeren boven hunnen wille van haer hebben”.§

Door te schreeuwen wist zij zich door dorpsgenoten te laten ontzetten.268
Een gedegen kennis van de lokale omstandigheden en een goedevoorbereiding waren

belangrijke voorwaarden voor een geslaagde plunderactie.Zo lag het leprozenhuis op
zo’n ongunstige plaats buiten ’s-Hertogenbosch, dat het bestuur in 1572–1574 aan de
provoost van het Duitse garnizoen in de stad meermaals geld gaf om te verhinderen
dat zijn soldaten er opgaand hout stalen en andere vernielingen aanrichtten, terwijl
bovendien garnizoenssoldaten het tehuis bewaakten.269 Dat verhinderde niet dat op 12
mei 1574 de Walen kwamen, die het tehuis geheel leegplunderden, alle deuren, kasten
en kisten openbraken en alle aanwezige kleding en etenswaren stalen. Hun hebzucht
overtrof hun angst voor besmetting met melaatsheid en zij kwamen nog drie maal
terug.270 Adriaen Wouters alias de Keteler, gelegerd in achtereenvolgens Herentals en
Turnhout, keerde in 1577–1580 herhaaldelijk terug naar zijn geboorteplaats Tilburg om

†Zijn duimen daarmee zo hard dichtschroevend, dat hij het vande pijn luidkeels moest uitschreeuwen.
‡Zijn vee in beslag genomen, gemarteld en met een touw opgehangen om van hem geld af te persen, waardoor
hij in levensgevaar was geweest.
§Zoekende op alle plaatsen van haar lijf, met permissie gezegd in haar achterste en vagina, terwijl zij bovendien
de geslachtsdaad met haar wilden bedrijven.
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dorpsgenoten te gijzelen, van wie hij door dreigen, slaan enmartelen grote bedragen
afperste, waarvoor zij vervolgens borgen moesten vinden; in de enkele gevallen dat de
krijgsraad Ketelers actie onwettig had verklaard, vorderde hij alsnog de gepretendeerde
rantsoenschulden in.271

Soms keerde een soldaat terug naar zijn geboortedorp om een oude rekening te
vereffenen. Zo nam Ygrom Aerts uit Heesch samen met zijn zwager dienst in het
garnizoen van Tiel. Hij maakte zich verdienstelijk door bijzijn makkers goede buiten aan
te wijzen in zijn geboortestreek en het naburige land van Ravenstein. In juli 1583 trok hij
met vijf wapenbroeders naar Schijndel, waar zij Goort Jacops de Lender gevangen namen
om een rantsoen af te persen. Ygrom was zo gedetailleerd op dehoogte van Goorts
vermogenspositie, dat hij een realistisch rantsoen kon vragen; de reden was dat Goort
weleer Ygroms stiefdochter had

”
geboeleert ende daer by verwect een kynt, zynde een

knechtgen, ende daeromme inden omganck oft processie binnen den dorpe van Berlicum
heeft moeten draegen een brandende wasschen karsse, bloetsvoets ende in syne lynden
cleederen”† – een straf die Ygrom blijkbaar onvoldoende vond.272 Een ander voorbeeld
geeft Peter Martens uit Geffen, die in Staatse dienst ging enin zijn streek terugkeerde
om op buit te gaan; Jan Aertsen werd zijn slachtoffer, omdat deze hem

”
eens spytich

toe hadde gesproecken” (krenkend toegesproken).273 Peter Sijmons uit Hintham, zoon
van een arme lazarus, was drie maal gegijzeld en ging van armoede in militaire dienst
bij de rebellen, waarna hij verschillende malen in zijn dorpterugkwam om op buit te
gaan.274 En Jan Peters van Hamont, soldaat in Staatse dienst, gijzelde in 1578 te Sint-
Michielsgestel, waar hij op school had gezeten, de dorpssecretaris. Hij voerde tot zijn
verdediging aan dat hij geen aandeel in de buit had gekregen,maar uit ondervragingen
onder tortuur bleek dat hij naderhand met Spaanse soldaten herhaaldelijk op buit was
gegaan en toen aandelen van 35, 10 en 4 gulden en 3 en 10 daalderhad genoten.275

De verhouding tussen boer en soldaat werd in 1600 in
”
Een boerdighe Cluchte van

Kijck inde krijch”, een Leids rederijkersspel, samengevatin een gesprek waarin een
soldaat (Kijck inde Krijch genaamd) zijn bestaan toelicht (de eerste regels) en een
zwerver en een luiwammes hem van repliek dienen in respectievelijk de tweede en derde
persoon:276

Ja, alle daegh aen ’t vechten
Som sijnder gequetst, som doot geslegen,
D’een heeft een hou in ’t hooft of een loot int lijf gecregen,
Soo dat ick van vreesen niet en wist waer blijven,
Ick sach daer sulcke feijten van wapenen bedrijven,
Kruijt en loot was den buijt diemen daer deelden,
Doen docht ick om mijn moers keucken en groote weelden,
Ick liep na den boer en spaerde mijn leven.

Gij sijt een dapper man.
Daer twee mijlen voor een borstweering staet,
Dan komdij onmanierlijck snorcken en baeren.
Dat doet hij slechts om de boeren te vervaren,
En stoutelijck te brantschatten na sijn eijgen sin.
En op de gaerde loopen.
Om groot gewin

†De liefde bedreven en daarbij een kind verwekt, te weten een jongetje, en daarom tijdens de ommegang of
processie te Berlicum blootsvoets en in zijn ondergoed een brandende kaars heeft moeten dragen.
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Den huijsman te travailleren, bijlo, hij gaeter na.
Goeden dach, boeren verdriet,
U vrome daden syn op veel dorpen wel gebleken.
Dats waer, de ham hebdij inde boter gesteken,
En soo gesoden tegen natuer en reden.
Niemant en dorst hem te straffen.
Ja, wat hij oock dede,
Hij mochtet op zijn soldaetschap al voeren.
’t Is maechdeschenden.
’t Lant raseren,
Tis al vrijbuijt, dat gij krijcht tot de boeren.
Hoe menich goetmans kint hebdij gemaeckt tot hoeren,
Die eerlijck van geslacht plachten te leven.
Kijck inde krijch, wie salt u al vergeven?
Want gij wonnet al hoe gij hadt gewet.
Menich welgestelt huisman hebdij op den dijck geset.
En door u gewelt zijn beesten doen verkoopen.
’t Wyf most om tgebraen.
De man most om de wijn loopen.
Of gij smeet hem tlijf ontween.

3.2 Inbreuk op lijf en leden
Wraak was een belangrijk motief voor soldaten om burgers in hun lichamelijke integriteit
of bezit aan te tasten. Nadat hun gevangen kameraad door de vijand was doodgeslagen,
haalden soldaten van de graaf van Solms in 1586 verhaal op de bevolking van Alphen
in de baronie van Breda en in 1601 dreigden Staatse soldaten wraak te nemen op het
meierijse dorp Mierlo, omdat enkele van hun kameraden warenomgebracht.277 Soldaten
van Willemstad, die met toestemming van hun commandant waren uitgetrokken ‘op
buit’, werden onderweg omgebracht door boeren, die nadien geen schadevergoeding
wilden betalen aan de weduwen en kinderen; daarom vroegen zij toestemming om tot
executie te mogen overgaan.278 Geheel buiten wet en regels traden begin 1591 ruiters
van Bergen op Zoom, toen zij hun persoonlijke verliezen in een treffen met de vijand
gingen verhalen op de inwoners van Bladel en Reusel.279

Op 12 april 1580 probeerden twee soldaten van het regiment Walen van Haultepenne,
gelegerd te Oisterwijk, over te lopen naar het garnizoen te Heusden. Zij kregen daarover
een woordenwisseling met twee wapenbroeders die hun vaandel trouw bleven, sloegen
hen dood en beroofden hen van hun kleren en kostbaarheden.280 Het gebeurde te Tilburg
in de herdgang van de Heikant. De boeren die hun lijken vonden, begroeven ze op 13
april in de hei,

”
op datze vande honden nijet en zouden versleijpt oft gegetenworden”

(door de honden versleept of gevreten). Op 16 april kwamen tussen 7 en 8 uur in de
morgen 80 Waalse soldaten onder de vaandrig van kapitein Camillo Sacchini om wraak
te nemen op de boeren.

”
Met soeticheyt” gingen zij van huis tot huis om tien of elf

mannen de verzamelen, die zij vervolgens gevangen namen op beschuldiging van het
vermoorden en begraven van de twee soldaten. De soldaten namen de gevangenen mee
naar het graf en dwongen twee van de boeren onder slaan en schoppen met hun handen
de lijken uit de aarde te

”
scrobben oft crabben”, te wassen en op een wagen te leggen.

Onder veel schelden en vloeken gingen zij naar Oisterwijk eneen van de soldaten zei:

”
Wy weeten wel dat ghijluyde deeser zaeke onschuldich zyt, nochtans zult ghyluyden dit

moeten becoopen, ofte ghij sult moeten seggen wije dat deesetwe souldaten vermoort
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hebben, want ennich van u luijden moetet gedaen hebben”.† De overige boeren werden
met touwen en zakbanden vastgebonden, de meeste met de handen op de rug en
brandende lonten tussen de vingers. Onderweg werden zij metroeren, jaagstokken,
getakte doornenstokken en knuppels van achteren op lijf en handen geslagen tot zij aan
de hoeve Kouwenberg kwamen, waar Gijsbert, broer van de gevangene Adriaen Henrick
Wouter Adriaens woonde. Ook hij werd gearresteerd. Enkelenkregen stroppen om de
hals en genoemde Gijsbert werd opgehangen aan een boom, maarna enige tijd viel hij
naar beneden omdat de strop slecht gemaakt was. Lang lag hij voor dood onder de boom.
Een andere gevangene, Cornelis Adriaen Wouters, ondergingeen schijnexecutie door
ophanging om hem de namen van de moordenaars te ontlokken, maar die kende hij niet.
De tien gevangenen werden toen aan elkaar gebonden en door desoldaten van huis tot
huis door de Heikant geleid, waar vrouwen werden verkracht en alles werd leeggeroofd.
Terug op de Kouwenberg dronken de soldaten een ton bier en vervolgens gingen zij met
de dode collega’s en de gevangenen naar Oisterwijk. Onderweg werden deze mishandeld
en bespogen. Met vallen en opstaan bereikten zij Oisterwijk, waar zij in een huis werden
opgesloten. Wederom werden zij hard geslagen en bovendien met stenen bekogeld.
Gijsbert Henrick Wouter Adriaens en Cornelis Joost Adriaenss verloren het bewustzijn
en werden met een pot bier in het gezicht weer bijgebracht. Opzolder werden zij onder
tortuur ondervraagd. De soldaten dreigden Adriaen Daniel Gherit Hermans naar beneden
te gooien; hij vroeg liever te worden gekeeld of onthoofd, maar zij wierpen hem uit het
kruiskozijn op straat, waardoor hij zijn nek brak. Daarna was Gijsbert aan de beurt; hij
hield zich aan het kozijn vast en werd daarom met een ponjaardin de borst gestoken,
zodat hij naar beneden viel. Op straat werd hij met slagen en steken afgemaakt. Toen
de soldaten aanstalten maakten de overige acht gevangenen op dezelfde wijze te doden,
arriveerden Haultepenne en Sacchini. Om 17.00 uur kwam een einde aan de lange dag,
toen de gevangenen onder dwang 50 gulden beloofden om een uitvaart voor de dode
soldaten te verzorgen. Na betaling van een daalder van 34 stuiver voor het vertaalwerk
en 41=2 gulden voor een biergelag voor de wacht werden de boeren vrijgelaten.

De zaak werd in Tilburg hoog opgenomen en ten overstaan van deschout en
twee borgemeesters als vertegenwoordigers van de bevolking werd een getuigenverslag
gemaakt van de voorgevallen

”
foullen, gewelden, vrouwen crachten, vuytrovinghen,

apprehensiën ende ongehoorde affgijselijcke torturen ende dootslagen”.‡ De onder-
vraagde vrouwen verklaarden281

”
datmen met hen ende met hennen dochteren, dijet

nijet en hebben connen ontloopen, alsoo crudelyck ende beestelyck gehandelt ende
geleeft heeft, dattet onbehoirlyck waer om bescrijven. Begerende daeromme datmen
vander violentie in hen bedreven nominatim noch speciatim egheen verhaell maken
en zoude willen”.§ Pijn en schaamte maakten een openbare getuigenis onverdraaglijk.
Bijna twintig jaar later gebeurde hetzelfde nadat een legerkorps bij de overnachting te
Geldrop en Zesgehuchten de inwoners had mishandeld en bestolen, waarbij

”
sy soldaeten

oyck metten vrouwen persoenen, soe int heijmelicke als int openbaer gehandelt hebben,

†Wij weten goed dat jullie aan deze zaak onschuldig zijn, maartoch moeten jullie het bekopen, tenzij je zegt
wie deze twee soldaten heeft vermoord, want iemand van jullie moet het hebben gedaan.
‡Ongeregeldheden, geweld, verkrachting, plundering, gevangenschap en ongehoorde, afgrijselijke martelingen
en doodslag.
§Dat men hen en hun dochters die niet konden ontsnappen zo ruw en beestachtig is omgegaan, dat het ongepast
is om te beschrijven. Zij willen daarom dat men van de hen aangedane aanranding geen relaas zou doen, noch
bij name, noch bij gebeurtenissen.
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dat al nyet ende betaempt te scrijven”.† Ook toen werden de verkrachtingen met de
allergrootste terughoudendheid behandeld.282

Zoals kort geleden de ervaringen in Bosnië en Kosovo nogmaals hebben getoond, is
het voor vrouwen moeilijk om over hun verkrachting te praten. Traumaverwerking kan
pas op gang komen als de leefsituatie weer is gestabiliseerd. Als behalve de slachtoffers
ook hun naasten zijn bevangen door gevoelens van schaamte, machteloosheid en schuld,
is er sprake van een

”
conspiracy of silence”, die het getuigen onmogelijk maakt.Tijdens

de Opstand kan het gebrek aan bereidheid om te getuigen ook zijn oorsprong hebben
gehad in de zwakke rechtspositie van de vrouw, voor wie verkrachting altijd al moeilijk
bewijsbaar was.283 Bovendien werden getuigenverklaringen meestal pas opgenomen
als er een kans was om via verzoekschriften te vragen om schadevergoeding en
belastingkorting wegens de oorlogsschade, met als gevolg dat seksuele geweldsdelicten
hooguit figureerden in enumeraties van ondervonden soldatenterreur. Parma liet in 1592
een onderzoek instellen naar de verhouding tussen soldatenen de burgerbevolking sinds
1580284 , waarin onder meer werd geïnformeerd naar

”
dootslagen, moirderijen, vrouwen

crachten, pijleringen ende beroevingen”‡ – ook hier is de verkrachting in een opsomming
ondergebracht.285
Een soldaat achtervolgt

een boer. De overval lijkt

’s nachts plaats te vinden,

want de vrouw is

ontkleed. Misschien is zij

al verkracht. Tekening van

Hans Ulrich Frankh, 1656.

Hoe vaak verkrachting door soldaten voorkwam, valt moeilijk na te gaan, niet in het
minst door het zwijgen van de slachtoffers.286 In Frankrijk werden tijdens de burger- en
godsdienstoorlogen tussen 1559 en 1580 naar schatting 12.300 vrouwen verkracht287 ,
in Duitsland was het tijdens de Dertigjarige Oorlog een algemeen verschijnsel288 en er
is geen reden om aan te nemen dat het tijdens de Opstand anderswas. Meldingen zijn
bekend uit Oisterwijk (1574, 1583)289 , Heeze (1580)290 , Tilburg (1580), Hilvarenbeek
(1583)291 , Nuland (1595)292 , Bergeijk (1599)293 en Geldrop (1599), en de soldaten
van Haultepenne, die hadden huisgehouden in Tilburg, gingen zich ook te buiten aan
verkrachting in het land van Gulik (januari 1585).294 De verovering van Breda wordt
herinnerd door de krijgslist met het turfschip295, maar vergeten is wat de overwinnaars
deden met

”
die jouffrouwen, daermede zij den geheelen nacht hebben overgebracht,

†Zij, soldaten, met de vrouwen, zowel heimelijk als in het openbaar, zo zijn omgegaan, dat het geen pas heeft
om te beschrijven.
‡Doodslag, moord, verkrachting, plundering en roof.
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doende met haer dat hen luste ende belieffde”.† De onzichtbaarheid van het probleem
werd gedeeltelijk ondervangen door verklaringen van derden, met name pamflettisten. In
1598 en 1599, jaren waarin ook veel meierijse dorpen te kampen hadden met excessief
wangedrag van Spaanse soldaten, viel een leger onder Francisco de Mendoza Westfalen
binnen, waar het ‘tegen alle volkenrecht en krijgsgebruik’huishield en moordde, roofde,
plunderde en verkrachtte

”
dat het Turcken oft Tartaren niet ergher conden maken”.

Vrouwen en meisjes werden seksueel misbruikt voor de ogen van hun mannen en
vaders, een meisje werd tot stervens toe verkracht en zwangere vrouwen werden
opengesneden.296 In het (overigens anti-Spaanse) pamflet werden zaken genoemd die
de slachtoffers zelf niet makkelijk over de lippen kregen.

De mannen die in april 1580 op de Heikant onder Tilburg waren gevangen genomen,
werden door hun gehucht van huis tot huis geleid, terwijl de soldaten de naburen
uitplunderden en de vrouwen verkrachtten,

”
zoo zy deponenten als gevangens vander

nabueren huysvrouwen hoorden kermen ende clagen”.‡ De laatste vaststelling is van
belang wegens de zwakke rechtspositie van de verkrachte vrouw. Zowel het wereldlijke
als het canonieke recht (het laatste gebaseerd op Deuteronomium 22 : 23 en 27) achtte de
verkrachting pas bewezen als de vrouw notoir eerbaar was en als zij had geschreeuwd en
schreiend, met loshangende haren geklaagd; zo niet, dan waszij medeplichtig. Alleen
als de verkrachting in het veld had plaatsgevonden, waar niemand haar kon horen,
was zij van schreeuwen ontslagen.297 De doodstraf op verkrachting, ingevoerd onder
Karel V298, werd alleen uitgevoerd als deze gepaard ging met moord en inde praktijk
kon een verkrachting worden afgekocht met een geldboete, evenals in het Germaanse
recht. Voor het Romeinse recht was niet de vrouw het voornaamste slachtoffer, maar de
man of de vader van wie zij was gestolen.299 In de praktijk van het strafrecht van het
Ancien Regime was verkrachting het strengst veroordeelde,maar minst daadwerkelijk
vervolgde misdrijf.300 Het krijgsrecht wees naar de letter genomen alles wat de vijand
toebehoorde aan de overwinnaar toe, inclusief de vrouwen. Hugo de Groot opteerde voor
een christelijker visie: allereerst keurde hij de ongeremde seksuele lust af en bovendien
achtte hij verkrachting geen bijdrage aan de veiligheid of de bestraffing van de vijand.
Hij verlangde daarvoor in de oorlog dezelfde sancties als invredestijd.301

Verkrachting is niet primair gebaseerd op seksuele begeerte, maar centraal staat de
geweldshandeling met als voornaamste doel de vernedering van de mannelijke vijand
door vernietiging van zijn waardevolste bezit. Door inbreuk te maken op het mannelijke
monopolie van seksuele toegang tot zijn vrouw wordt zij

”
devaluated property, and she

signals defeat for the man who fails in his role as protector”.302 Verkrachting is een
uitwas van morele degeneratie, maar vooral een basaal element van oorlogvoering.303
Niet alleen in dit opzicht waren de echtgenoten – die immers ‘man ende momboir’ van
hun huisvrouw waren en als voogd opvolger van hun schoonvader – benadeelden, maar
zij behoorden ook tot wat professor Fionnuala ni Aolain

”
the community of harm and

suffering” noemt:
”
harm in war is frequently perceived by the recipient as an attack not

only on self but on the community to whom she belongs. The injury is internalized as
such, with a cogent understanding that the object is not onlyher body, but the dignity
of her community and the broader identity of her people.” Verkrachting is meer dan
een persoonlijke ervaring, maar een publieke aangelegenheid, in de oorlog door soldaten
gebruikt als middel om hun machtsoverwicht over de burgerbevolking te bewijzen.304

Door de overheden werd het probleem van vrouwenschennis onderkend en de plegers

†De jonge vrouwen met wie zij de hele nacht doorbrachten en deden wat zij wilden.
‡Zoals zij, getuigen, als gevangenen de vrouwen van de naburen hoorden kermen en klagen.
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werden zware straffen in het vooruitzicht gesteld. Maar hetwas een veeg teken dat
de Staten-Generaal het in 1592 nodig achtten ervoor te ijveren dat tijdens de militaire
strafacties tegen de burgerbevolking van Brabant vrouwen,meisjes en kinderen niet
zouden worden mishandeld en verkracht.305 In mei 1602 werd in Den Haag zelfs een
verdrag gesloten tussen Maurits en Francisco de Mendoza, admiraal van Aragon, om
op het platteland vrouwen en kinderen tot 12 jaar voortaan ongemoeid te laten.306
Bescherming van moederschap en jong leven is immers uiteindelijk een garantie voor
het biologische voortbestaan van de staat.307 De muiters hadden zulke belangen niet en
vroegen in 1603 aan ’s-Hertogenbosch om uitlevering van eengevangen kameraad op
straffe van het verbranden van alle hoeven en het hangen en wurgen van alle buiten de
stad aangetroffen burgers, inclusief vrouwen en kinderen.308

Verkrachting was en bleef een endemisch, maar onderbelichtoorlogsverschijnsel.
Zeldzaam waren literaire uitingen als de volgende, waarin vrouwenschennis wordt
opgenomen in een opsomming van vormen van boerenverdriet (± 1629):309

Anschouw ons overgroot ellend:
Ons’ zonen gaan verloren,
Ons’ dochters worden heel geschend,
En wij geschat, geschoren.
Wij worden heel verbrand, beroofd,
Daarneven nog gevangen:
Men woelt ons strikken om het hoofd,
En werden half gehangen.

3.3De daders
In het voorgaande hebben we de soldaat leren kennen als bedrieger, heiligschenner,
rover, verkrachter en moordenaar, als een bandeloze, zedeloze, gewetenloze en zinloos
agressieve man, kortom als misdadiger. Erasmus, die leefdetijdens de Gelderse oorlogen,
bevestigde dit beeld door te stellen dat het verderfelijke soldatengedrag zelfs de meest
rechtvaardige oorlog meer kwaad dan goed deed.310 Spoort deze zedelijke karakterschets
van een beroepsgroep met de historische realiteit? De Franse bevelhebber Antoine de
Ville (1596–1656/7) reserveerde de misdadige karakterisering voornamelijk voor Duitse
soldaten:311

”
ils sont pleins de toutes sortes de vices & meschancetez; lesvols &

pillemens sont leurs exercices; les incendies leur sont un divertissement; la force &
violement des femmes, un jeu; l’homicide des pauvres païsans leur est ordinaire; amis
& ennemis ils les traittent également, hors qu’ils sont les plus forts”.† De dichter Jan
Starter (1593–1626) zag echter geen essentiële onderscheiden tussen de naties. Als we
hem mogen geloven, was oorlog voor soldaten een aangename mix van seks en geweld.
In zijn lied ter gelegenheid van de hervatting van de oorlogshandelingen na het Bestand
liet hij achtereenvolgens Spaanse, Italiaanse, Franse, Engelse, Duitse, Nederlandse en
Friese soldaten (en studenten) de loftrompet steken over hun nieuwe vooruitzichten op
seksueel verkeer met boerenvrouwen en het afpersen van boeren, als volgt samengevat
door de Duitsers:312
†Zij zitten vol met allerlei soorten en ondeugden en slechtheden; diefstal en plundering zijn hun oefeningen;
brandstichten is voor hen een verzetje; geweld en verkrachting van vrouwen, een spel; doodslag op arme boeren
is voor hen gewoon; vrienden en vijanden behandelen zij gelijk, zodra zij de sterksten zijn.
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Mein liebste Schatzlein last trauren,
Dan der kreig fangt weder ahn,
Hael mich der Teuffel de loose Bauren,
Wil ich idt sundt verieren than,
Bisz ich bekum ein gutten lohn.
Dan der Freid hat itz einen loch,
Nun lasz ons lauffen, Fressen en sauffen.†

Dat de soldaat een voortdurende plaag voor de plattelander was, staat buiten kijf en
een literaire bron als het lied van Starter voegt hooguit hetcynische vermoeden daaraan
toe, dat de soldaat zijn vijandschap jegens de boer vierde. Hij was altijd diens vijand,
van welke partij hij ook was. Waar de soldaat kwam, leed de boer.313 De garnizoenen
van ’s-Hertogenbosch en de ondersteunende buitengarnizoenen in de meierij boden
bijvoorbeeld geen bescherming aan de dorpen en hun inwoners, maar zij leefden op
de boer en hadden als enige taak de bescherming van de stad en de belangen van
zijn burgers. Een van de consequenties was dat in 1599 en 1600Heeswijk ondanks de
aanwezigheid van een garnizoen van dezelfde, Spaans-Nederlandse partij door soldaten
van elders werd leeggeroofd.314 En toen in 1589 ruiters van Breda de 70 Tilburgers
bevrijdden die waren gevangen genomen door het garnizoen van Bergen op Zoom, eisten
de bevrijders een kostenvergoeding van 200 gulden.315

Het uitleggen van plunderen als een overlevingsstrategie van slecht gevoede en
onderbetaalde soldaten is een te gemakzuchtige verklaringvoor het soldatengedrag.316
Met name in Duitsland is een discussie ontstaan over de oorzaken van de ontmenselijking
van de soldaat.

”
Trotz der zweifellos großenteils erbärmlichen Situation der gemeinen

Knechte wird man aber nicht alle von ihnen verübten Vermögensdelikte und Ausschrei-
tungen mit der Notwendigkeit der Subsistenzdeckung erklären und damit gleichsam
entschuldigen können”, zegt Martin Schennach, en liever zoekt hij de verklaring
in een grijze zone waarin de grens tussen zelfbehoud en zelfverrijking vaag is.317
Bernhard Kroener blijft de slechte betaling en verzorging als belangrijkste oorzaak van
soldatenmoedwil zien, want plunderen was de enige uitweg uit de fysieke nood. Maar
ook wijst hij beschuldigend naar de officieren die hun manschappen als

”
Investionsgut”

zagen en naar de stedelijke regenten die uit winstbejag hun verzorgingscontracten
ondermaats uitvoerden. Vooral het najagen van existentiële zekerheid en niet het
plunderen en de geweldpleging op zich bepaalde het gedrag van de soldaat.318

”
In

ihrem Wunsch, daß der Krieg sich lohnen möge, hetzten Bürgerwie Offiziere die
eigentlichen Verlierer gnadenlos gegeneinander. Der Kampf ums Überleben produzierte
Gewaltrituale, in denen der Soldat des Dreißigjährigen Krieges nicht nur Täter, sondern
in ungleich größerem Umfang auch Opfer gewesen ist.”319

Terwijl Kroener geen fundamenteel sociaal antagonisme tussen burgers en soldaten
erkent, omdat zij gezamenlijke sociale wortels hadden320 , stelt Peter Burschel dat
soldaten door de morele stigmatisering buitenstaanders werden, maatschappelijke out-
casts, die zich moesten verweren tegen een massief sociaal ressentiment en van de
weeromstuit een eigen subcultuur met eigen mentaliteiten en normatieve standaards
ontwikkelden.321 Michael Kaiser herkent daarin de topos van de verkeerde wereld –
zoals de werken van Grimmelshausen

”
romans de chevalerie la tête en bas” waren322

– en redeneert dat de randgroepenstatus van de soldaten tot de consequentie leidde
van een immanent zinvolle geweldsuitoefening met als doel een zelfrepresenterende

†Schatje, stop met treuren / Want de oorlog begint weer / Weg met die stomme boeren / Want ik zal ze zo gek
maken / Dat ik een goed loon ontvang / In de vrede zit nu een gat /Laten wij gaan vreten en zuipen.

160



bevestiging tegenover de burgerbevolking en de burgerlijke beschaving.323 Ronald Asch
ziet Kroener en Burschel te veel doorschieten naar een beeldvan de soldaat als slachtoffer
en wijst nadrukkelijk op hun rol als actieve agenten van het geweld.324 Wolfram
Wette neemt zijn toevlucht tot ontwikkelingspsychologische karakteristieken als hij het
ongedisciplineerde gedrag van de soldaten wil verklaren als een infantilisering door
normregressie die is mogelijk gemaakt door de vernietigingvan de vrije wil van de
oorspronkelijk voor zijn eigen gedrag verantwoordelijke volwassene door de militaire
bevelsstructuren.325 De Franse historicus Jean-Pierre Bois noemt ten slotte nog het
gebrek aan risico (gevolg van het ontbreken van sancties binnen het leger en van effectief
verweer door de bevolking) als stimulerende factor voor de ontaarding tot razernij.326
De Nederlander Hans Zwitzer zweeg over soldatenzonden en beperkte zich tot een
waarschuwing voor gelijkstelling van de soldaat aan uitvaagsel, grauw of geboefte; hij
schilderde geen portret, maar een staatsieportret van een beroepsgroep.327

Soldaten vallen non-combattanten aan om hen te beroven. De rechter soldaat zegt:
”
Ik laat je mijn

mannelijkheid zien. Vertel me, jij hoer, waar die schurk, dief, hond van jouw man is.” Christian Richter,
Soldatenbüchlein, 1642.

Duidelijk is, dat het onderwerp van de problematische verhouding tussen combattanten
en non-combattanten in Duitsland veel meer leeft dan in Frankrijk. Illustratief is de
wijze waarop de Franse militaire historicus André Corvisier zich op de vlakte houdt
door enerzijds de excessen van het oorlogsgeweld te erkennen, maar anderzijds te
benadrukken dat juist de gereguleerde geweldsuitoefeningvan de oorlog het geweld
beheerst en uiteindelijk elimineert. Vervolgens zwakt hijde misdadige kant van het
oorlogsgeweld af door te wijzen op de grenzen die de ‘natuurlijke moraal’ stelt aan
het tot razernij vervallen militaire subject en op de positieve vormingsaspecten van
het soldatendom. Hij beperkt zich tot karakterpsychologieen houdt als een oprechte
antipacifist de wetenschappelijke problematisering van het oorlogs- en dus staatsgeweld
tegen de burger ver van zich.328 De Nederlandse geschiedschrijving heeft tot heden over
de morele problemen van de soldaat van de Opstand gezwegen.329

Hoe erg de verschrikkingen van de oorlog waren, kan moeilijkobjectief worden
vastgesteld. In de bronnen overheersen immers de wanhopigeklaagschriften van non-
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combattanten. Overdreven zij en zo ja, hoe sterk? Schennachvindt dat de in de
supplieken beklaagde schade in het Tirol van de eerste helftvan de zeventiende eeuw in
werkelijkheid geringer was.330 John Theibault onderzocht de retoriek van de klachten
tijdens de Dertigjarige Oorlog en concludeerde dat de stijlfiguren van overdrijving
in de (subjectief gestelde) rekesten in elk geval door de geadresseerde overheden
werden geaccepteerd en op hun (objectieve) inhoudelijke waarde begrepen.331 Veel
door soldaten gepleegde wreedheden bleven onderbelicht. Hans-Christian Huf zegt van
een gravure van Jacques Callot waarop een boer door soldatenboven zijn haard in het
vuur is gehangen:

”
So manches grausame Massaker mag wohl eine Erfindung späterer

Epochen gewesen sein”.332 In 1579 werd echter te Dongen, buurdorp van Tilburg, een
schoenmaker in zijn brandende haard op en neer gehaald om hemeen groot rantsoen af
te dwingen.333 Tegenover de stilistische overdrijvingen van de klaagschriften staat een
groot, zwart gat.

Soldaten plunderen een

boerderij. De boer hangt in de

brandende haard om hem te

dwingen zijn verborgen

bezittingen prijs te geven of

een hoog rantsoen af te

dwingen. Jacques Callot,

Plundering van een hoeve uit

de serie
”
Les Miseres et les

Mal-Heurs de la Guerre”

(1633). (LWL-Landesmuseum

für Kunst und

Kulturgeschichte Münster –

Westfälisches

Landesmuseum).

Tijdgenoten waren niet blind voor de zedelijke staat van de soldaten en wisten wat
voor vlees zij in de kuip hadden. Francisco de Valdés, de Spaanse generaal onder
wie in 1579 onder meer het garnizoen van Tilburg ressorteerde, schreef:

”
De dag dat

een man zijn piek opneemt om soldaat te worden, stopt hij een christen te zijn”.334
De krijgskundige theoretici Johann Jacob von Wallhausen (Die Kriegskunst zu Fuß,
1615) en Franciscus Bonbra (Ars belli et pacis, 1643) bevestigden het: soldaten zijn
altijd dieven.335 Zij versterken het cliché van de vagebonderende en maroderende,
ontmenselijkte en psychisch verminkte soldaat, het schuimder natie, niet veel beter
dan de SS’ers van de Tweede Wereldoorlog.336 Grimmelshausen en Callot voegden
aan dit beeld het hunne toe en hun traditie leefde nog lang na Bertolt Brecht en Kurt
Tucholsky voort.337 Hun maatschappelijke onthechting onderstreepten veel soldaten
door afstand te doen van hun oorspronkelijke burgerlijke identiteit en zichzelf en elkaar te
herdopen met spot- en bijnamen, vormen van plebeïsche tegenopenbaarheid338 , zoals het
strijdbare ‘Bloethont’, ‘Lucifer’, ‘Grasduyvel’ of ‘den Dapperen’, maar ook de culinaire
toespelingen ‘Droncken’, ‘Schenkhals’, ‘Botermelck’, ‘Leckerbeetgen’ en ‘Papeeter’,
de toespelingen op de economische spankracht van ‘Kleyn Profijt van Leende’ en ‘Jan
Hendrickxz sonder Geld van Breda’, burleske aanduidingen van sociale vaardigheden als
‘Suetenspraeck’ en ‘Clapcul’, en verder ‘Halfpape’, ‘Jonckbedorven’, Vroech Verdorven
van Den Bosch’, ‘Verdreven van Leende’, ‘Magere Hein’ en ‘Neus’.339

Alle in het voorgaande aangehaalde, door tijdgenoten en hedendaagse historici
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gebruikte typeringen van de soldaat als ontspoorde burger zijn valide, maar eclectisch
switchen van krijgsrecht naar antropologie naar beschavingssociologie naar crimino-
logie naar psychologie naar kunstgeschiedenis en literatuur levert geen bevredigend
verklaringsschema op. Op een antropologisch symposium naar aanleiding van de
Vietnam-oorlog in 1967 stootte Margaret Mead rechtstreeksdoor naar de kern van het
probleem door te verwijzen naar de verantwoordelijkheden van staat en maatschappij:

”
Warfare exists if the conflict is organized, and socially sanctioned and the killing

is not regarded as murder.”340 Daarmee benoemde zij de belangrijkste, maar in de
militaire geschiedschrijving verwaarloosde oorzaak van het oorlogsgeweld jegens non-
combattanten. Want zo was de oorlog door de staat georganiseerd: de soldaat van de
Tachtigjarige Oorlog móest doden en stelen en hij mocht straffeloos zondigen tegen veel
van de maatschappelijke en religieuze geboden waarmee hij was opgegroeid en die hij
had geleerd te respecteren. Bij het verdwijnen van de strafrechtelijke sancties en van de
corrigerende sociale controle die hem ooit tot een aangepaste burger had gevormd, kon
de soldaat alleen dissociëren van de maatschappij en zich associëren in een subcultuur
met een groot criminogeen gehalte. Voordat ik zal beschrijven hoe het staatsvormende
geweld het soldatengedrag constitueerde en sanctioneerde, zal ik het dagelijkse leven van
de soldaat onderzoeken om te kunnen vaststellen hoe en waarom hij verloederde.

Soldaten waren voornamelijk gewone mensen die hun socialisatieproces in een
stedelijke of landelijke omgeving hadden voltooid. Het beeld dat Vanhemelryck schetst
als hij beroepssoldaten bestempelt als

”
de schadelijke, en meest onnutte elementen,

onbekwaam in het burgerleven op normale wijze in hun levensonderhoud te voorzien”,
is onjuist.341 Criminele elementen kwamen wel voor, maar overheersten niet.342 Zowel
in de Spaanse als in de Staatse garnizoenen in de meierij en omgeving dienden veel
autochtonen. De monsterrollen van de twee Bossche compagnieën uit 1579 vermelden
de namen van de officieren en 200 soldaten, die op enkelen na uit ’s-Hertogenbosch of
omgeving kwamen. Van de Bosschenaars worden de oorspronkelijke beroepen vermeld
van bakker, kuiper, schoolmeester, chirurgijn, kleermaker, wolwever, droogscheerder,
blauwverver, lintwever, bleker, hoedenmaker, boekbinder, metselaar, schilder, smid,
slotenmaker, messenmaker, tingieter, viskoper, mandenmaker, leidekker, speldenmaker,
bontwerker, timmerman, schrijnwerker, pleitmaker en schoenmaker.343 Evenzo herken-
de Kurt Tucholsky de soldaten van de Eerste Wereldoorlog als

”
verkleideten Uhrmacher,

Telegraphensekretäre, Gewerkschaftler, Oberlehrer, Bankbeamten. (...) Landsknechte?
Fabrikarbeiter des Todes”.344

De monsterrol van de 100 man tellende compagnie van Jacop vanBerchem, in
1583 gestationeerd in het Bossche buitengarnizoen te Gewande, is minder specifiek:
drie rekruten kwamen uit ’s-Hertogenbosch, 58 uit de meierij (voornamelijk Maasland),
een uit de Antwerpse Kempen, een uit Wallonië, drie uit Gelderland, een uit Holland
en twee uit Gulik. Zeven beroepen werden vermeld: een schout345, een tingieter,
een kuiper, een molenaar, een bakker, een radenmaker en een schipper. De overigen
kunnen als boeren(zonen en -knechten) worden aangemerkt.346 De door de Raad
van State verstrekte brieven van abolitie, die het gewezen soldaten in koningsdienst
toestonden weer naar hun woonplaatsen terug te keren om als vanouds in de landbouw
of een ambacht te arbeiden, bevestigen het beeld dat de soldaten van huis uit gewone
boeren en burgers waren.347 Van de weinige geabsolveerde soldaten wier identiteit kan
worden vastgesteld, is duidelijk dat zij geen gemarginaliseerde vagebonden of armen
waren: de moeder van Roelof Kievits te Turnhout bezat een huis in de dorpskom van
Hilvarenbeek, zijn grootvader was daar notaris geweest en zijn oom was secretaris
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en schoolmeester te Diessen.348 Stans Adriaens was na zijn diensttijd molenmaker te
Sint-Michielsgestel.349 Adriaen Peter Peynenburch, drapenier uit Oisterwijk, was daar
zelfs schepen en substituut-secretaris; in dienst van de koning was hij pioniers- en
wagenmeester op het garnizoen van Nemerlaar onder Haaren geweest.350 De soldaten
die in Bossche strafdossiers figureren, waren voornamelijkongehuwde knechten351 (van
wie enkelen elkaar hadden gerekruteerd352 ). Vier hoedenmakersknechten uit Helmond
dienden in 1622 (belegeringen van Steenbergen en Bergen op Zoom) in het Spaanse
leger en keerden daarna als een soort militaire seizoenarbeiders weer naar huis.353
Geconcludeerd kan worden dat met uitzondering van de Bossche stadssoldaten de
meeste autochtone soldaten geen huishoudens hadden, dat wil zeggen ongehuwd waren
en geen eigen bedrijf in de landbouw of nijverheid runden. Zij waren afkomstig uit
de onderkant van de arbeidsmarkt en hadden gekozen voor de militaire dienst als
kostwinning, vermoedelijk omdat er door de recessie van de oorlogseconomie geen
betere perspectieven waren.354 Zij waren niet marginaal en hadden geen criminele
antecedenten; een aantal van hen kreeg pas in en na diensttijd een strafblad. Zij waren
rooms-katholiek en dienden aan zowel zuidelijke als noordelijke zijde.355 Zij waren niet
ideologisch gemotiveerd, wellicht met uitzondering van de200 tot 300 Bosschenaars die
in 1581 in het garnizoen van Heusden lagen.356
Het dagelijkse leven van de soldaat kan niet precies worden gereconstrueerd. Het
mankeert aan egodocumenten en dagverhalen. Weliswaar bevat het journaal van de
Staatse hopman Splinter Helmich een uniek itinerarium langs een reeks gevechtsterrei-
nen en garnizoensplaatsen357 , maar het legt geen structuur van de dagbesteding van de
soldaat bloot. Met name uit bronnen die de contacten met non-combattanten betreffen,
kan echter een hoeveelheid bezigheden van soldaten worden getraceerd, die zonder
uitzondering een aanvulling op de soldij opleverden en waaruit bovendien het beeld
lijkt op te doemen van een welbesteed en lucratief arbeidsleven. Nadat in 1579 de
Duitse huurlingen ’s-Hertogenbosch hadden verlaten, werdhet leger van Haultepenne
in de meierij gelegerd. Parma beloofde dat de soldaten kosteloos het handelsverkeer
tussen ’s-Hertogenbosch en Maastricht, Maaseik, Weert en andere plaatsen zouden
konvooieren358 , maar van gratis escorteren was geen sprake. Konvooieren werd een
bijverdienste. Anders verging het de twee compagnieën infanteristen die door de
stad werden aangenomen. Zij bestonden uit burgersoldaten,die niet bij de bevolking
behoefden te worden ingekwartierd en evenmin hun oude kostwinning moesten opgeven.
Tussen het wachtlopen en andere militaire activiteiten door bleven zij hun ambacht en
handel bedrijven. Jan Wouters in den Draeck bijvoorbeeld was een lakenkoper.359 Tegen
betaling verrichtten de stadssoldaten voor medeburgers konvooidiensten voor personen-
en goederenverkeer (vooral voor de bevoorrading van de stad) en bewaakten zij het
weiden van de 3000 Bossche runderen (1584) buiten de stad en de linnenblekerijen.360
De keuze tussen beroofd worden en protectiegeld betalen wassnel gemaakt: toen de
vicedeken van het kapittel van Oirschot in 1601 op reis ging,werd hij door soldaten
bestolen van 55 stuiver, maar tussen Oerle en Oirschot liet hij zich tegen betaling door
soldaten konvooieren, wat veel goedkoper was.361 Ook de konvooidiensten moesten
worden gedisciplineerd: aartshertog Albrecht maande in 1603 de commandant van de
konvooien op ’s-Hertogenbosch362

”
quil ne pregne ny permect que ses gens exigent

quelque chose des convoys venants vers ceste ville”.†

Meer inzicht in de secundaire soldatenwerkzaamheden gevende rekeningen van

†Dat hij niet toelate dat zijn volk iets opeist van de konvooien naar deze stad.

164



het Geefhuis en het Rijke-Clarenklooster te ’s-Hertogenbosch en het leprozenhuis te
Hintham. Vooral in de verschroeide-aardeperiode hielpen soldaten met het transport van
graan, turf en hout, maar ook van ossen en zout. In de Sint-Jansjaren 1581–1582 en 1582–
1583 begeleidden soldaten voor genoemde instellingen bijna 50 goederentransporten
naar ’s-Hertogenbosch. Zowel voor transporten uit het nabije Vught en Rosmalen als
uit de verder weg gelegen plaatsen Tilburg, Helmond en Eindhoven werden escortes
ingehuurd. De konvooien varieerden van een tot twintig wagens, die elk werden begeleid
door een tot vier soldaten. Navenant de waarde van de lading en de gevaren onderweg
kon het aandeel van de konvooilasten oplopen tot 20 procent van de vervoerskosten. Voor
de soldaten betekende het een bijverdienste van 6 tot 8 stuiver per dag.363 Ook voor de
begeleiding van personenverkeer werden soldaten ingeschakeld: de rentmeester van het
leprozenhuis nam in 1584–1586 veiligheidshalve acht of negen soldaten mee als hij van
zijn woonplaats ’s-Hertogenbosch naar het gesticht te Hintham ging.364 De rentmeester
van de meierij huurde voor zijn reis van ’s-Hertogenbosch naar het platteland in de zomer
van 1580 voor 2 gulden per dag een ruiter in.365 De zestien lansiers die een deurwaarder
in april 1581 meekreeg om belastingen te innen, verdienden gedurende vier weken elk
16 stuiver per dag.366 Na aftrek van 71=2 stuiver daags voor voedsel en paardenvoer367
evenaarde het soldatenloon ruimschoots dat van een geschoolde ambachtsman.

Soldaten overvallen een konvooi reizigers. Fragment van een schilderij van Sebastiaen Vrancx, ca. 1620
(Bayerische Staatsgemäldesammlungen te München).

Reizen werd kostbaar. In oktober 1586 gingen twee deurwaarders van Antwerpen naar
’s-Hertogenbosch. Zo’n tocht zou in vredestijd twee dagen en enkele guldens kosten.
Op 10 oktober vertrokken zij met een escorte van twintig soldaten en op 11 oktober
arriveerden zij te Breda. Omdat pas op 22 oktober een konvooinaar ’s-Hertogenbosch
zou vertrekken, heeft een van de deurwaarders

”
gheadventueert” (het gewaagd) zich aan

te sluiten bij een voerliedenkonvooi uit Baarle, waarmee hij via Hilvarenbeek op 27
oktober te ’s-Hertogenbosch aankwam, dat is vijf dagen later dan zijn collega. De reis,
die was bedoeld om 400 gulden belasting te innen, kostte boven het honorarium van
de deurwaarders meer dan 100 gulden.368 Dat de veiligheid van reizen onder escorte
zeker niet gegarandeerd was, bleek in 1582, toen een konvooiBossche burgersoldaten
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op weg naar Ravenstein tot de laatste man door de vijand werd uitgeroeid.369 Hetzelfde
gebeurde in 1589 met een konvooi tussen Antwerpen en Hoogstraten; een echtpaar dat
toen het leven liet, werd later uit de heide opgehaald om te worden begraven: de man te
Rijkevorsel, de vrouw te Ginneken.370

Op hun talloze executietochten lieten deurwaarders zich escorteren door soldaten,
die van de schuldenaars hun gage plus een gelag ontvingen. Ook particulieren en
geestelijke instellingen huurden soldaten in voor hun incassoverkeer. Het Geefhuis had
in 1585–1586 een soldaat in dienst om in het kwartier van Oisterwijk de schuldenaars tot
betaling te brengen.371 Cornelis Janss van Roy, een Bossche garnizoenssoldaat, ging in
1589–1591 namens het Bossche clarissenklooster langs de dorpen

”
om den onwilligen

te compelleren” (te dwingen) en nam daartoe een aantal collega’s mee.372 Soldaten
werden ook bij productiewerkzaamheden ingeschakeld: in 1573–1574 losten zij voor
het Geefhuis rijshout uit pleiten, in 1605–1606 groeven zijeen grote sloot en in 1608–
1609 hakten zij hout en werkten zij op het veld.373 Voorts bewaakten zij de velden
langs de Maaskant, het grazende vee buiten de stad en het inzaaien van het graan.374
Pontiaen van Driel, soldaat in Staatse dienst375, verzorgde in 1588–1592 het post-
en geldverkeer tussen Bossche geestelijke instellingen enHollandse militaire, fiscale
en politieke autoriteiten.376 In Tilburg verdienden in 1579–1580 twee soldaten drie
maanden lang elk 15 stuiver per dag met het bewaken van de geschilderde sauvegarde in
het gehucht van de Heikant.377

In de jaren 1580 begonnen boeren hun graantransporten naar de stedelijke markten
steeds meer zelf te konvooieren. Ook de voerlieden gingen hun veiligheid zelf
organiseren. DeAlbertine ordonnantievan 1599 (over de wijze van procederen in
Brabant) gebood de deurwaarders om zich voortaan bij hun sommaties, insinuaties,
executies en andere exploten te laten assisteren door de schouten en vorsters van de
woonplaatsen van de veroordeelden, omdat de kosten voor militaire konvooien vaak de
in het vonnis vastgestelde som overtroffen.378 Rond die tijd stelde ook de gouverneur
van ’s-Hertogenbosch grenzen aan het konvooieerbedrijf door soldaten.379 Toch bleven
er voor de soldaten mogelijkheden over om hun karige soldij-inkomen aan te vullen.

De voornaamste bijverdiensten vormden de executie en het ‘uitlopen’. Uit alle over-
geleverde dorpsrekeningen blijkt dat het middel van executie veelvuldig (en vaak zonder
noodzaak en zonder de verplichte voorafgaande waarschuwingen) werd gehanteerd.
Elke begeleidende soldaat kreeg dan op kosten van de geëxecuteerde gemeente een
dagvergoeding, die (althans in de Spaanse en Bossche compagnieën) via de provoost
werd verrekend.380 Een soldaat in koningsdienst ontving per dag meestal 5 of 6 stuiver,
maar ook bedragen van 8, 9 en 15 stuiver kwamen voor.381 Staatse soldaten kregen
de gelegenheid tot legitiem plunderen, doordat zij vergoedingen ontvingen van 41=2 tot
12 gulden.382 Na 1600 lijkt er orde op zaken te zijn gesteld: het executiegeld voor Staatse
soldaten zakte tot 1 of 2 gulden, de zuidelijken kregen ongeveer 10 stuiver.383 Plakkaten
verboden het soldaten zonder toestemming van hogerhand te executeren, maar dat raakte
de muiters niet: die van Hamont lieten zich rond 1606 op het kerkhof van Eindhoven
inhuren door het dorp Gestel om de buurdorpen Veldhoven, Woensel en Zeelst, die hun
schulden niet betaalden, door branden en executeren een lesje te leren.384

De totale executiekosten voor een dorp liepen uiteen van enkele tot honderden guldens
en konden in het laatste geval een zware druk leggen op de betreffende gemeente.
In het laatste kwartaal van 1590 beliepen de executiekosten(dus de vergoedingen
voor de soldaten) te Sint-Oedenrode 32,5 procent van het totaal van de buitengewone
dorpsuitgaven.385 Soms dreigden zij de vordering te overtreffen, zoals Leendeoverkwam
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in 1577, toen koningssoldaten om 800 gulden kwamen, twee dagen bleven en voor
de executiekosten 760 gulden opstreken.386 De soldaten konden na een executietocht
langs verschillende dorpen met het equivalent van een maandsoldij, een veelvoud of ten
minste een substantieel deel daarvan thuiskomen. Kosten hadden zij niet gemaakt, want
zij teerden tijdens de expeditie op de boer, op wie zij ook de eventuele schade aan hun
paarden, wapens en kleding verhaalden. Als zij vee of paarden hadden meegenomen voor
het rantsoen, brachten zij de verzorging en konvooiering daarvan in rekening. Bovendien
hadden zij recht op een deel van de buit en het rantsoengeld. Het executeren moet een
geliefde bezigheid van de soldaten zijn geweest.

Het ‘uitlopen’ was een ander gewild tijdverdrijf en secundair bestaansmiddel van
soldaten. Andere benamingen waren ‘op hazard gaan’ of ‘op avontuur gaan’387 en een
enkele maal werd de term ‘op de garde lopen’388 gebruikt. Uitlopen was verboden;
Spaanse soldaten mochten zich bijvoorbeeld om wille van hunveiligheid niet buiten
gehoorafstand van de trompetten begeven.389 De kern van deze bezigheid was, dat
soldaten er met of zonder verlofpas van hun kapitein op uit trokken om de vijand afbreuk
te doen – vaak met een executie of konvooi als dekmantel. Een voorbeeld van een uitloper
was Jan Loenis Claess uit Moergestel, die in Heusden dienst had genomen. Te Boxtel,
Middelbeers, Diessen en Moergestel stal hij rogge en paarden en nam hij gijzelaars vast
voor het rantsoen. In het begin van de jaren 1580 werd hij doorsoldaten van het garnizoen
te Haaren gevangen genomen en naar ’s-Hertogenbosch gebracht voor berechting.390 De
eerste brandactie te Berlicum in december 1586, georganiseerd door soldaten van het
garnizoen van Tiel, was ongetwijfeld een voorbeeld van uitlopen. De dorpskern werd
in de as gelegd en het excuus voor het in gebreke blijven van dewachtposten was
de strenge vorst, die van de grachten, wateren en stromen bruggen had gemaakt.391
Blijkbaar hadden bij betere weersomstandigheden de dorpelingen de schade kunnen
beperken door het beperkte aantal soldaten af te slaan. Dat gold niet voor de expeditie van
een paar dagen later, toen de gouverneur van Heusden met nietminder dan vijf vaandels
ruiters en voetknechten het dorp nogmaals kwam verwoesten.

Zulke hit-and-run-acties waren van twijfelachtig militair nut, troffen bijnauitsluitend
de burgerbevolking van zowel de eigen als de tegenpartij. Daarom verboden de Staten
van Holland in 1583 naar aanleiding van een verzoekschrift van Raamsdonk het de
garnizoenssoldaten van Geertruidenberg uit te lopen in de Hollandse dorpen van de
Langstraat: omheiningen en bomen mochten niet langer worden neergehaald, bouwland,
moestuinen en weilanden niet beschadigd, huizen niet vernield, levensmiddelen niet
gestolen en passerende wagens en paarden niet in beslag genomen en gerantsoeneerd.392
De Staten-Generaal vaardigden in 1589, 1590, 1591 en 1595 plakkaten uit tegen
uitlopers, waarin het op hazard gaan werd gereguleerd.393 Parma verbood het uitlopen
in 1586.394 De praktijk dat er vier tot twaalf soldaten ongeautoriseerduitliepen om te
roven, vangen, knevelen, tormenteren en grote rantsoenen af te persen werd verboden
en voortaan mocht alleen een verantwoord aantal soldaten van minstens 50 man onder
leiding van een kapitein, luitenant, vaandrig of minstens een sergeant het garnizoen
verlaten. Deze bepaling kon eenvoudig worden ontdoken doorop hazard te gaan na
ontvangst van een verlofpas.395

Ook in de bezette gebieden van Brabant kreeg de plattelandsbevolking een
wapen in handen, doordat de plakkaten daadwerkelijk verweer tegen de uitlopers
permitteerden.396 Bovendien werd het in 1600 de schouten of regenten toegestaan van
soldaten die

”
op hazard ende avantagie” waren de paspoorten te controleren en hen, als

zij die niet hadden en overlast pleegden, aan de militaire autoriteiten uit te leveren. De
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auditeurs-militair van de frontiersteden kregen de taak omde passen van de uitlopers te
controleren.397
Uit het voorgaande overzicht kan worden geconcludeerd dat soldaten een goede kans
hadden op het genot van een substantiële inkomenssuppletieuit bijbaantjes als het
bewaken van landbouwbezigheden en het op hazard gaan – wat precies het tegenover-
gestelde was. Er waren verschillende voorwaarden voor dezebijverdiensten. Ten eerste
moest de soldaat zijn vrijgesteld van zijn eigenlijke werkzaamheden, wat alleen kon
als hij geen wacht moest lopen of pionierswerk doen en zijn compagnie of garnizoen
niet was betrokken bij een veldtocht of belegering. Ten tweede moest er een markt
zijn voor het aanbod van arbeidskrachten. In een groot economisch en administratief
centrum als ’s-Hertogenbosch lijkt het goed mogelijk te zijn geweest om werk te
vinden. In kleinere garnizoenssteden als Bergen op Zoom, Breda, Geertruidenberg en
Heusden zal de werkgelegenheid geringer zijn geweest. Maarmet de productiemiddelen
geweld en terreur konden soldaten zonder veel investeringskosten eigen werkgelegenheid
scheppen: het plunderen van het platteland. Precies deze secundaire inkomensbronnen
waren voor soldaten vaak de belangrijkste stimulans om dienst te nemen. Aangezien
(zoals onder paragraaf 4.2 zal blijken) de disciplineringsmaatregelen van de legers
steeds minder marges van zelfverrijking door uitlopen toelieten, stond het inkomen
van de soldaat voortdurend onder druk. In de zestiende eeuw waren soldaten –
binnen hun dienstverband – nog kleine, zelfstandige ondernemers, die daarbuiten werk
konden aannemen, maar in de zeventiende roeide de militairediscipline de additionele
kostwinning allengs uit. Ondanks deze proletarisering bleef het nog lange tijd mogelijk
om door konvooieren en executeren het soldij aan te vullen enbovendien waren er tot in
de jaren 1630 georganiseerde, grootschalige rooftochten in vijandelijk gebied.

De leefsituatie van soldaten – vaak zonder vrouw en kinderen– daagde niet uit tot
een spaarzaam bestedingspatroon, hoewel dat als gevolg vanhet lage inkomen en de
vaak beroerde betaling ook zonder eigen huishouden een overlevingsvoorwaarde op zich
was.398 Toch wisten sommige soldaten genoeg te verdienen om leningen aan armlastige
dorpen te verstrekken399 ; het was een veilige investering, omdat de soldaat in geval
van wanbetaling over alle geweldsmiddelen beschikte om de contractueel vastgelegde
prestatie af te dwingen. Een volledig beeld van de werkgelegenheid voor soldaten kan
zonder nader onderzoek niet worden geschetst. Had de soldaat geen werk (buiten het
wachtlopen, eventuele trainen, ‘op exploit gaan’ en schansgraven), dan was de verveling
groot. De knecht of boer die hij was geweest, had elke minuut van de dag iets om
handen gehad. De ledige soldaat was aangewezen op recreatieve bezigheden als drinken,
kansspelen en betaalde seks – drie geldverslindende activiteiten. Geen wonder dat de
militaire historicus Schulten zegt dat strooptochten voorde soldaten een tweeledige
functie hadden: zij

”
betekenden een waardevolle aanvulling op de soldij, maar zij gaven

de soldaten de gelegenheid in actie te komen.”400 Legitieme plunder was gezond en
geoorloofd vertier.

3.4De moraal
Nu is vastgesteld dat de soldaat van huis uit een gewone man was die verwerd
tot een vijand van volk, welvaart en vrede, moet nog worden onderzocht hoe en
waarom hij kon transformeren tot een onmens. De vroegmoderne soldaat gedroeg zich
misdadig en wreed, doorliep een dehumaniseringsproces en ontwikkelde zich tot een
onmaatschappelijke buitenstaander of sociale randgroepfiguur. Naar zijn opvolger, de
moderne soldaat, is sociologisch onderzoek gedaan dat culmineerde in de synthese van
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Zygmunt Bauman (Modernity and the holocaust). De diepe genealogische kloof tussen
de moderne soldaat en zijn vroegmoderne voorvader kan ik niet dichten, maar wel zal ik
hun verwantschap en een aantal verervingslijnen aanduiden.

Baumans belangrijkste stelling is de ontkenning van de tegenstelling tussen be-
schaving en oorlogsmisdaad. De holocaust was niet de antithese van de moderne
samenleving, maar het product daarvan. De bureaucratisering bood daarenboven de
mogelijkheid van een efficiënte verwezenlijking van de gestelde doelen. Om soldaten
tot de uitvoering van de geplande wreedheden te brengen, moesten de door socialisatie
verworven morele remmingen worden overwonnen, diende het ‘dierlijke medelijden’
onschadelijk te worden gemaakt. Door autorisering (het wettige gezag geeft opdracht
tot geweldspleging), routinisering (handelingen en taakverdelingen worden nauwkeurig
voorgeschreven) en dehumanisering (legitimatie van de misdaden, gepaard aan de ideo-
logische deklassering van de slachtoffers) wordt morele onverschilligheid geproduceerd.
Deze processen kunnen pas slagen onder de voorwaarde van eengrote gehoorzaamheid
aan het organisatieregime. De individuele soldaat moet danbereid zijn alle individuele
handelingsstimuli ondergeschikt te maken aan de discipline van de organisatie, de eigen
identiteit en belangen op te offeren en zich totaal te identificeren met de organisatie.
Discipline vervangt dan de morele verantwoordelijkheid.401

Een tweede mechanisme dat in de Tweede Wereldoorlog genocide mogelijk maakte,
was de productie van onzichtbaarheid: de fysieke en psychische afstand tussen handeling
en gevolg werd zo groot mogelijk gemaakt. Terwijl de geciviliseerde samenleving
bleef functioneren, vond er buiten haar gezichtsveld een proces van dyscivilisering
plaats. Norbert Elias bestempelde de jodenvernietiging als

”
Regression zur Barbarei”,

ineenstorting van de beschaving of decivilisatie. Het was een breuk met het civilisa-
tieproces waarin de geweldsmonopolisering door de staat zou leiden tot vermindering
van alle vormen van geweld, inclusief het staatsgeweld. Abram de Swaan stelt daar
het proces van

”
bureaucratisering van de barbarij” tegenover, dat samengaat met het

behoud van een hoog civilisatieniveau en van het geweldsmonopolie van de staat: terwijl
de pacificatie van de maatschappij voortduurt, worden daarbinnen bepaalde groepen
burgers uitgesloten van overheidsbescherming en vernietigd.

”
Als decivilisering op

psychologisch en sociaal niveau te beschrijven is als ‘regressie’ (naar een voorafgaande,
primitievere, minder coherente fase), dan kan dyscivilisering beschreven worden in
termen van ‘regressie in dienst van de staat’.”402

In de Opstand waren dezelfde civilisatiemechanismes werkzaam. Er fungeerde een
politiek-militaire bevelsstructuur die zich het hoogste morele gezag aanmat (hoger dan
dat van de kerk) en die werd ondersteund door een bureaucratisch apparaat dat de
productie van de dood in details voorschreef en regelde. Hetkrijgsrecht legitimeerde
het door het wettige gezag berokkende oorlogsleed, terwijlpropaganda en indoctrinatie
het beeld van de onmenselijke vijand versterkten. Soldatenhoefden niet voor hun
daden verantwoordelijk te zijn, zolang zij maar gehoorzaamden. Zo werd hun ‘dierlijke
medelijden’ effectief buiten spel gezet. De verschillen tussen de oorlogsmisdaden van
de Opstand en de Tweede Wereldoorlog waren kwantitatief groot, maar kwalitatief
marginaal. In beide oorlogen werden alle beschikbare technologische, bureaucratische en
massacommunicatieve middelen ingezet om de gestelde doelen te bereiken: industriële
in de moderne, ambachtelijke in de vroegmoderne tijd. Om de wil van de tegenstander te
breken werd in geen van beide oorlogen de grootschalige vernietiging van burgerlevens
geschuwd. Een en ander werd gerechtvaardigd met ideologische verwijzingen naar
metafysische entiteiten als God, volk en vaderland.
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De kunst van de oorlog was in wezen de fysieke uitschakeling van de vijand door
verwonding, verminking, doding en gevangenschap van zijn strijders en desnoods (soms
desgewenst) zijn non-combattanten. De uitoefening van de krijgshandel stelde de soldaat
vrij van een hele reeks maatschappelijke en religieuze gedragscodes. De meeste van de
Tien Geboden verloren hun gezag en geldigheid, want beroepshalve mocht en moest
de soldaat doden en stelen, liegen en inbreuk maken op de zondagsrust, terwijl in het
kielzog van deze taakopdrachten onkuisheid, vloeken en de begeerte naar andermans
vrouw en bezit gemeengoed werden en de kring van lief te hebben naasten substantieel
werd ingeperkt.

”
Implicitement la pratique de la guerre totale se dote de justifications.

La guerre autorise beaucoup d’actes condamnés par la moralenaturelle, du moment
qu’ils sont dirigés contre l’ennemi”, zegt Corvisier, maardiezelfde ‘natuurlijke moraal’
(dierlijk medelijden), die elke mens aankleeft, biedt naarzijn mening de soldatenziel
de redding van de inkeer en het refugium van de matiging.403 Corvisier miskent het
verschijnsel van de morele degeneratie. De soldaat werd door zijn nieuwe sociale setting
en beroepsbezigheid gedwongen de tijdens zijn socialisatie ingeoefende normen af te
schudden en af te leren. Haaks op de ‘natuurlijke moraal’ diede soldaat van zijn
opvoeding had meegekregen, stond de irrationaliteit van veel geweld, zoals het plunderen
van een veroverde stad, de verschroeide-aardetactiek, verwoestingen van huizen en
oogsten. Gestimuleerd door de sociale dwang van zijn nieuwepeer-groupwerd de nieuw
geleerde immoraliteit zijn tweede natuur.

Jacques Callot, Plundering van een dorp (ca. 1635).

Door deze ontwikkeling groeide de sociale afstand tussen zijn oude en nieuwe
maatschappelijke omgeving. Met de begrippen identificatieen desidentificatie, die
Abram de Swaan introduceerde tot beter begrip van genocide-excessen404 , kunnen
ook de fundamentele tegenstellingen tussen boer en soldaatin de vroegmoderne
tijd worden geduid. Sociale identificatie is het proces waarin mensen elkaar in- of
uitsluiten, elkaar herkennen als hetzelfde of anders op basis van bloedverwantschap
of geografische nabijheid. Desidentificatie daarentegen iseen proces van loochening
van leden van de gemeenschap door hen negatieve eigenschappen toe te schrijven met
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maatschappelijke uitsluiting als gevolg. Soldaten slotenzichzelf uit en onttrokken zich
aan de sociale controle. De teloorgang daarvan leidde tot een verlies van civilisatie, dat
kon resulteren in een afgelijden naar de barbarij.405 Soldaten waren geen buitenstaanders
die nog moesten worden geïdentificeerd, geregistreerd en geïsoleerd, aangezien zij al
qualitate qua buitengesloten waren, niet het minst door hetmilitaire netwerk waartoe
zij behoorden.406 Negatieve eigenschappen hoefden hen niet te worden toegeschreven,
omdat zij die manifest bezaten. Zij hadden alle banden van bloed en bodem met de
boeren doorgesneden, zeker als zij buitenlanders waren en er door de taalproblemen
en culturele verschillen communicatieblokkades ontstonden.407 Identificatie via de
gemeenschappelijke heerser was niet waarschijnlijk, omdat deze voor de dorpsidentiteit
geen rol speelde. De belangen van soldaten en non-combattanten liepen zo ver uiteen,
dat er een antagonisme bestond tussen beider culturen dat leidde tot wederzijds sociaal
ressentiment. De soldaat was met het verschijnsel van de desidentificatie vertrouwd. Ten
slotte bestond de ultieme zin van zijn (beroeps)bestaan bijde gratie van het vijandbeeld,
de gecultiveerde demonisering van de tegenstander die diens verachting en vernietiging
tot een missie en een hoger doel maakte. Het moge waar zijn datboeren en soldaten
gemeenschappelijke sociale wortels hadden, maar door de resocialisatie van de laatsten
was een ontmoeting op basis van identificatie (gelijkheid enherkenning) steeds minder
mogelijk.

Het antagonisme tussen boeren en soldaten was ook economisch gefundeerd. In het
leger, de nieuwe leefomgeving, die de soldaat moreel en sociaal hervormde, was het
geweld de maat van alle dingen. Maar naast geweld was en bleefgeld een tweede
maatgevende factor. Doden en vernietigen was zijn ambachtelijke taak, subsistentie van
zichzelf en zijn eventuele gezin was en bleef de existentiële uitdaging voor de soldaat.
Daarvoor was geld nodig, te genereren uit soldij, arbeid, buit en diefstal. Gijzelen, stelen,
plunderen en vernietigen waren grimmige ontmoetingen tussen boer en soldaat, die de
wederzijdse beeldvorming en communicatiemogelijkheden (en -bereidheid) diepgaand
beïnvloedden.

4 De staat

”
Someone who produces both the danger and, at a price, the shield against it is a

racketeer”, schreef Tilly, en daarmee trof hij een van de kernactiviteiten van de staat in de
meierij tijdens de oorlog.408 De staat (zowel de Spaanse kroon met het aartshertogelijke
derivaat als de Verenigde Provinciën) hanteerde verschillende vormen van afpersing:
tegen gerede betaling (contributies, goederen en diensten) werd protectie verkocht
(sauvegardes), terwijl ontvoering (gijzeling) en diefstal (buit en prijs) met losgelden
konden worden afgekocht (rantsoen). Het verschil met de maffia is dat afpersing door
de staat wettig was.409 Bovendien maakte de staat gebruik van de diensten van voor
de gelegenheid tot kapers en vrijbuiters gelegaliseerde piraten en rovers410 en ten slotte
maakte hij zich schuldig aan misdaden tegen de menselijkheid.

De drie centrale activiteiten van de staat waren oorlogvoering (uit de weg ruimen
van externe rivalen), staatsvorming (uit de weg ruimen van interne rivalen) en extractie
(belastingheffing).411 Een vierde activiteit was protectie: in de Opstand bood de staat
Schutz und Schirmaan de bevolking van het eigen territorium en die in de bezette
gebieden. Het was een bescherming tegen zijn eigen geweld ende instrumenten waren
justitie en politie. Door middel van de krijgsartikelen (militaire politie) en het krijgsrecht
(militaire justitie) werd de militaire discipline georganiseerd om het door de staat zelf
opgeroepen geweld preventief en correctief te bestrijden.
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Hierna worden de protectiemiddelen van de sauvegarde (paragraaf 4.1), de krijgsar-
tikelen (paragraaf 4.2) en het krijgsrecht (paragraaf 4.3)besproken. Daarna zal uit een
onderzoek naar de legitimiteit van het staatsgeweld (paragraaf 4.4) onder meer blijken
dat de protectie selectief was.

4.1Sauvegardes
In het begin van de Opstand lijkt het Spaanse gezag sauvegardes te hebben verstrekt als
erkentenis voor betoonde loyaliteit.412 De gebruikelijke praktijk was, dat een persoon
of gemeenschap pas na onderwerping aan de eigen of vijandelijke heerser van deze een
beschermbrief of sauvegarde ontving. De onderwerping was een feit, als de verlangde
oorlogsheffingen (contributies, onderhoudsgeld) werden betaald en de geëiste diensten
verleend (pioniersarbeid, wagendiensten, inkwartiering). Dat laatste gold dus niet voor
onderdanen en plaatsen van neutrale landen. Omdat de militaire verhoudingen per regio
en plaats verschilden, werden er veel particuliere sauvegardes gevraagd en verleend. Zo
vroegen in 1575 het Geefhuis, het Groot Ziekengasthuis, hetGeertruidenconvent en vier
burgers van ’s-Hertogenbosch om een sauvegarde voor het gebruik van hun beemden
te Bokhoven, Empel, Alem, Maren en andere dorpen aan de Maas,bedoeld om hun
bezittingen te beschermen tegen de soldaten van de (Spaanse) garnizoenen van ’s-Herto-
genbosch, Heusden, Grave, Hedel, Varik, Megen en in de Langstraat.413

Aanvankelijk gaf elke bevelhebber of militaire belastingontvanger sauvegardes uit. Na
de verovering van steden en andere sterkten of de aankomst van een leger(kamp) in een
regio of dorp moesten er nieuwe sauvegardes worden aangevraagd. Haultepenne nam
bijvoorbeeld na de verovering van Steenbergen in 1583414

”
soubz nostre protection et

sauvegarde la cense de Jan Cloucke, situee inde Oude Heyde, les biens, bestiaulx, grains
et tout aultre chose a luy appertenante, ordonnons partant et mandons a tous gens de
guerre soubz nostre charge ne faire aulcune foule, dommaigeny desgast a ladicte cense
et appertenences, ains les laisser librement labourer et cultiver leurs terres, recueillir
et emmener leurs grains”.† Daarentegen kregen de inwoners van Roosendaal in 1583
toestemming van de Raad van State in Den Haag om hun land weer te bewerken en de
oogsten naar Bergen op Zoom en Steenbergen te brengen.415

Het tonen van een sauvegarde moest soldaten ervan weerhouden om zonder
daartoe strekkende lastgeving te komen logeren en uitteren416 of om over te gaan
tot brandschatten en executeren.417 Maurits nam na het Bestand het kwartier van
Oisterwijk in bescherming met alle schouten, borgemeesters, schepenen en inwoners
– geestelijk en wereldlijk –, hun gezinnen, dienaars, huizen, landen, vruchten, granen,
meubelen, bouwgereedschappen, paarden, vee, schuren en stallen tegen

”
alle gewelt,

plunderinge, rantsoneringe, brantschattinge, overlast ende inlegeringe deserzyts ruyteren
ende knechten”.418 Met een sauvegarde kregen verjaagde inwoners toestemming naar
hun dorpen terug te keren419 , werden bezittingen van onderdanen in vijandelijk gebied
beschermd tegen brand en plunder420 en konden kloosters worden vrijgesteld van
inkwartiering en particulieren wegens hun bijzondere verdiensten of geleden schade
van alle oorlogslasten.421 Omdat de sauvegardes vaak voor een beperkte tijd werden
verleend, werd er veelvuldig gesolliciteerd naar verlenging. In sauvegardebrieven voor
dorpen werden vaak de handelsrechten vastgelegd.

†Onder onder bescherming en sauvegarde de hoeve van Jan Cloucke, gelegen in de Oude Heide, de goederen,
het vee, de granen en alles wat er verder bijhoort, waarbij wij alle krijgslieden onder ons bevel gelasten en
opdragen geen enkele vernieling, schade of bederf te doen aan genoemde hoeve met toebehoren, maar hen
ongestoord hun landerijen te laten bewerken en hun veldvruchten te laten oogsten en meenemen.
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Toen Alva in 1547 door het land trok van de gravin van Schwarzburg, gaf hij haar
en haar onderzaten een sauvegarde. Toch ging zijn krijgsvolk over tot veediefstal. De
gravin riep de hertog ter verantwoording, maar haar werd gezegd

”
daß dies nun einmal

Kriegsgebrauch sey, und daß bei einem Durchmarsch von Soldaten dergleichen Unfälle
nicht zu verhüten stünden.” De gravin, die Alva had uitgenodigd voor een ontbijt, sloot
hem onder het motto

”
Fürstenblut oder Ochsenblut” op in de eetzaal en hield hem

vast tot hij restitutie van de gestolen goederen had beloofd. Zo beschreef Friedrich
Schillder deze geschiedenis in 1788 in een korte novelle.422 Voor ‘gemene ingezetenen’
was naleving van de sauvegardecontracten echter nooit afdwingbaar, maar domineerde
de banaliteit van roof door afpersing en diefstal. Menigmaal werd er eerst betaald en
dan alsnog geplunderd. Soms had de sauvegarde het karakter van een worgcontract.
Rosmalen bijvoorbeeld genoot in 1580 een Staatse sauvegarde op voorwaarde dat de
inwoners geen levensmiddelen naar ’s-Hertogenbosch zouden vervoeren423 , terwijl het
dorp economisch van de Bossche markt afhankelijk was en de stad ook de laatste
handelswegen afsneed door de hand te houden aan het Spaanse uitvoerverbod naar
Holland. Het door Van der Ent in

”
Oostersche contributiën” vertolkte idee dat de betaling

van contributies aan de bevolking daadwerkelijke veiligheid bood, zodat deze zich niet
gewapenderhand behoefde te verdedigen424 , staat haaks op de historische werkelijkheid.

De meeste sauvegardes waren documenten, maar er werden ook geschilderde
exemplaren aangebracht bij of op hoeven en op de toegangswegen tot dorpen.425 De
derde vorm was de ‘sauvegardier’: de soldaat die in persoon de bescherming door een van
de strijdende partijen belichaamde. In Tilburg bewaakten in 1579–1580 vier soldaten de
herdgangen Loven en Heikant tegen het garnizoen te Oisterwijk.426 Zulke sauvegardiers
werden met name ingezet tijdens grote militaire ondernemingen427 , in Tilburg bij
de belegeringen van Geertruidenberg (1589), Breda (1624–1625) en ’s-Hertogenbosch
(1601, 1603, 1629).428 Toen in 1578 de graaf van Bossu door Tilburg trok, stationeerde
hij er twee hellebaardiers als levende sauvegarde.429
Concluderend kan worden vastgesteld dat er twee redenen waren om een sauvegarde te
verlenen. De eerste was de onderwerping aan het centrale gezag – zowel het zuidelijke als
het noordelijke –, te bewijzen door de afdracht van contributies, goederen en diensten. De
tweede was de onderwerping aan elke willekeurige bevelhebber die in de omgeving (van
het dorp zelf tot een garnizoensstad van tientallen kilometers verderop) zijn tijdelijke of
permanente verblijf had gekozen.

4.2De krijgsartikelen
Het door de staat ontketende oorlogsgeweld moest worden gekanaliseerd en beteugeld.
Door de grote morele vrijheid die het krijgsbedrijf verschafte, werd veel energie verspild;
al te gemakkelijk bezweken soldaten voor verleidingen zonder direct militair nut. Zo
leidde het najagen van buit de aandacht af van de eigenlijke gevechtshandelingen en kon
het zelfs de zege in de waagschaal stellen.430 Eigenrichting van soldaten tastte bovendien
in eigen land de economische spankracht aan en stelde de loyaliteit van de bevolking op
de proef.

Sinds jaar en dag zagen de moraaltheologen de zedelijke verloedering van de soldaten
met lede ogen aan. Wat de heilige kardinaal Antonin van Florence (1389–1459) zei,
vond nog eeuwenlang weerklank:

”
Tegenwoordig is het vak van soldaat het ambacht

van struikrover geworden; in de legerkampen is er geloof noch vroomheid meer.
Verraad, diefstal, heiligschennis, meineed, godslastering, wreedheid jegens gevangenen,
kansspelen, bandeloosheid, dronkenschap – ziedaar de praktijken van de soldaten. Zij
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laten zich niets gelegen liggen aan het oorlogsrecht, daarin zien zij slechts een ding: het
geeft hen de mogelijkheid te stelen en een hogere beloning tekrijgen”.431

Al sinds Deuteronomium onderkenden de juristen de paradoxale doelrationaliteit
van het plunderen: de vijand moest enerzijds het leger onderhouden en de oorlog
betalen en anderzijds economisch worden uitgeput. Omdat dat leidde tot een overmaat
van rabiaatheid, wreedheid en menselijke onwaardigheid, tot massamoord, folteringen,
verkrachtingen, onteringen en godslastering, moesten de krijgers terughoudend optreden.
In de christelijke traditie van het krijgsrecht won een voorzichtig humanisme terrein,
dat opriep tot mededogen met uiteenlopende groepen non-combattanten, zoals vrouwen
en kinderen, bejaarden, geestelijken, reizigers (pelgrims), kooplieden, landbouwers en
krijgsgevangenen.432 Maar in laatste instantie bleef het opzettelijk toebrengenvan
schade aan onderzaten van de vijand te allen tijde toegestaan.433

De humanistische geluiden van de Renaissance maakten indruk op de spraakmakende
juristen, maar hadden geen praktische gevolgen voor het krijgsrecht. Aan het einde van
de Opstand vertolkten de Spaanse Nederlanders Vernulaeus,Zypaeus en Tuldenus nog
steeds de mening dat alle voor het winnen van een oorlog noodzakelijke wreedheden
tegen de vijand geoorloofd waren, hoewel ter voorkoming vanzinloos geweld discipline
zeker wenselijk was.434 De Hollander Hugo de Groot ontwikkelde in zijnDe jure
belli ac paciseen onvoltooide dialectiek door zijn opponerende proposities betreffende
de historische en actuele volken- en krijgsrechtelijke praktijk te laten volgen door
historische voorbeelden vantemperamenta(matiging) zonder ooit tot een synthese met
een eenduidige stellingname te komen.435 Noch de Noord-, noch de Zuid-Nederlanders
geraakten uit de spagaat van straffeloosheid van oorlogsgeweld en gewenste tempering.

Het waren uiteindelijk geen overwegingen van humaniteit, maar van doelmatigheid en
begrotingsbeheersing die noopten tot regulering van het soldatengedrag en kanalisering
van de energie van de manschappen in voor militaire doeleinden bruikbare stromen.
Niet zozeer een humanisering van de moraal als wel veranderingen in technologie,
logistiek en staatsmacht leidden tot geweldsbeperkingen.436 Voor het management van
de geweldsenergie, de belangrijkste menselijke grondstofvan de oorlog, waren training
en disciplinering nodig, twee voor een bedrijfsmatige rationalisering onontbeerlijke
werktuigen. Maurits en Willem Lodewijk van Nassau maakten er furore mee, Willem
van Oranje had er sinds 1572 de grondslag voor gelegd.437 Intentioneel bande de
disciplinering het (militair) zinloze geweld uit, wat in principe een bijdrage betekende
aan de geweldsmonopolisering van de staat. De vrijkomende energie schiep ruimte voor
effectievere en massievere toepassingen van oorlogsgeweld. Het belangrijkste instrument
voor het beheer van de geweldsenergie werd de artikelbrief:het reglement waarin het
gedrag van soldaten werd vastgelegd, inclusief de verhouding tot de burgerbevolking.

De oudst bekende ordonnanties op de krijgstucht in de meierij van Den Bosch
doken op in de jaren 1450 en waren uitgevaardigd door hertog Filips de Goede.438
De militaire hervormingen van zijn zoon Karel de Stoute brachten meer structuur in
de krijgsdiscipline. In 1471 legde hij ter bescherming van de bevolking nauwgezet de
tarieven vast voor logies en levensonderhoud van soldaten.Troepenbewegingen moesten
worden gecontroleerd door een commissaris om de soldaten teverhoeden

”
scaden,

beroevinghen oft ranchonneringen op dvolck te doene”†, aangerichte schade moest
door de daders worden vergoed en verdere overtredingen zouden door de plaatselijke
justitie worden berecht.439 Het laatste schijnt niet terstond te zijn gerealiseerd, want de
rekeningen van de kwartierschouten tonen pas sinds 1485 vonnissen over wandaden

†Het volk te beschadigen, beroven of rantsoeneren.
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door soldaten.440 Waarschijnlijk werden toen niet de krijgsartikelen van Karel de
Stoute geëffectueerd, maar die van de in 1480 opgerichte meierijse krijgsmacht; in
het statuut daarvan was de minimale verplichting vastgelegd dat de soldaten slechts
met toestemming van hun bevelhebbers hun standplaats mochten verlaten (om op buit
te gaan) en dat zij noch de eigen bevolking, noch die van bezetgebied schade of
overlast mochten aandoen.441 In 1496 en 1501 volgden in de meierij ordonnanties van
Maximiliaan van Oostenrijk en zijn zoon Filips de Schone, maar dat de soldatenmoedwil
een endemisch probleem bleef, ook in tijden van vrede, blijkt uit de onophoudelijke
stroom van wetten daarna.442

Het voorgaande geeft de onjuiste indruk van een centraal georganiseerde militaire
disciplinering. Onder Karel V waren in 1517, 1520, 1521 en 1547 edicten uitgevaar-
digd die van toepassing waren op de ordonnantiebenden, maarniet golden voor de
Nederlandse en Duitse regimenten en de Spaanse terçio’s.443 De artikelbrieven voor de
Duitse landsknechten ontwikkelden zich gedurende de zestiende en het begin van de
zeventiende eeuw van contractuele oorkonden tot eenzijdigopgelegde reglementen.444
In 1570 werd op de rijksdag te Spiers een eerste poging gedaantot een omvattende
unificatie en werd in de Nederlanden een criminele ordonnantie ter zake uitgevaardigd,
die de politie en justitie binnen de regimenten organiseerden.445 Rond 1572 beschikten
de Spaanse en Italiaanse terçio’s en de Waalse, Duitse en Nederlandse regimenten
elk over een ambtelijk apparaat dat faciliteiten had voor justitiële correcties in de
gelederen.446

De sinds 1572 in het Staatse leger getroffen disciplinemaatregelen vielen samen
met een proces van ontrechting en proletarisatie van de soldaat. Zoals Erik Swart
toonde, werd de landsknecht soldaat. De veranderingen kenmerkten zich door de
afschaffing van de corporatieve rechtspraak, het verlies van medezeggenschap, fixatie
van de soldij op een laag niveau en een versterking van de hiërarchie die gepaard
ging aan de teloorgang van belangenbehartigingsfaciliteiten.447 De artikelbrieven van
1586 (Leicester) en 1590 (Maurits) brachten een voorlopigevoltooiing van het militaire
disciplineringsoffensief.448 De tegenpartij trof vergelijkbare maatregelen, die uitmond-
den in de edicten op de militaire discipline en justitie van Parma (1587) en aartshertog
Albrecht (1596).449
In de artikelbrieven lag de nadruk op de interne ordehandhaving en de militaire
gehoorzaamheid. Zij vormden een corpus van bedrijfsrechtelijke regels, waaraan de
soldaten zich moesten houden om naar behoren te kunnen functioneren. Maar zij hadden
ook een externe functie als het ging om de verhouding tot de burgerbevolking. Op papier
mochten veroverde plaatsen alleen worden geplunderd na verlof van de bevelhebber,
mochten bij inkwartiering de gastgevers niet worden mishandeld of bestolen en mocht
er geen luxe voedsel worden geëist; soldaten mochten alleenmet een paspoort uitgaan
en eigenmachtige brandschattingen werden verboden, inzonderheid diefstal in bevriend
gebied (ook als het de bezittingen van kerkelijke instellingen betrof).450 Gerhard
Oestreich noemde de door Lipsius voorgestelde maatregelenvan dilectus et disciplina
(training en disciplinering), die in de artikelbrieven sinds het einde van de zestiende
eeuw gretig werden binnengehaald, zowel getuigen van een pragmatisch realisme als van
utopistisch denken, als goede bedoelingen die pas eeuwen later zouden kunnen worden
gerealiseerd.451 Simon Groenveld daarentegen herkende de constructieve uitwerking van
de neostoïcistische beginselen in het krijgsbedrijf aan het verbazingwekkende feit dat de
belegeraars van Geertruidenberg in 1593 geen enkel kippenei stalen – gevolg van een
scherpere redactie en een consciëntieuzere observantie van de artikelbrieven –, aan de
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Staatse propagandapenningen uit dat jaar die de vreedzame coëxistentie van boeren en
soldaten vierden en aan het allengs milder worden van de toepassing van het oorlogsrecht
bij beide strijdende partijen.452 De onder invloed van het neostoïcisme nagestreefde

”
Sozialdisziplin” van zelfbeheersing, gematigdheid en gehoorzaamheid werkte volgens

hem door in het praktische gedrag van de soldaat.453 In hoofdstuk VIII zal ik aan de hand
van de productiecijfers van eieren in oorlogstijd de fabel van de geslaagde beteugeling
van soldatenhebzucht naar de prullenbak verwijzen454, terwijl ik hierna zal tonen hoe
gering de invloed van de artikelbrieven, ook de strengere, was op de tempering van de
soldatenmoedwil jegens non-combattanten.455

De preventief bedoelde artikelbrieven konden in de verhoudingen met de burgerbe-
volking niet functioneren zonder de correctionele sanctiemogelijkheden van het militaire
tuchtrecht. Aanvankelijk was niet altijd duidelijk onder welke juridische competentie de
berechting van soldaten viel.456 Toen de Staten van Brabant in 1576 een eigen leger
op de been brachten, kregen de burgerlijke officieren van justitie het recht om in alle
overtredingen van soldaten te procederen.457 Aangezien op het Brabantse platteland door
de vlucht van veel schouten het justitiële apparaat niet of nauwelijks functioneerde, was
het een zinloos prerogatief. Sinds 1587 was de berechting van militairen in Spaanse
dienst strikt voorbehouden aan militaire rechters, maar van een uniform juridisch stelsel
was nog geen sprake, aangezien de Duitse huurlingen hun eigen rechtspraak mochten
behouden.458

In de zuidelijke en noordelijke legers vonden professionaliseringsprocessen plaats,
waarin de militaire rechtspraak institutioneel werd uitgebouwd.459 Aan Spaanse kant
gebeurde dat tussen ongeveer 1580 en 1585 en het resulteerdein een codificatie
van het militaire recht in 1587.460 De kerk leverde een kleine bijdrage door in
1597 de legeraalmoezeniers te verbieden absolutie te gevenaan soldaten die zich
hadden vergrepen aan heilige plaatsen.461 In het Staatse leger werd de traditionele
militaire rechtspraak, die goeddeels in handen was van het middenkader van officieren,
overgedragen aan provoosten en auditeurs, die rechtspraken en bestraften. Voortaan
werden soldaten alleen door militaire functionarissen berecht. Onder supervisie van
een auditeur-generaal werd per terçio, regiment en garnizoen een auditeur aangesteld.
In ’s-Hertogenbosch bestonden twee rechtsstelsels naast elkaar: voor de plaatselijke
schout verschenen soldaten van de stadscompagnieën en vijandelijke soldaten, terwijl
de auditeur de overige garnizoenscompagnieën berechtte.

Uit de paragraaf (2.4) over de militaire rechtspraak aan Staatse kant in hoofdstuk V
blijkt, dat de toegang van burgers tot de krijgsraden moeilijk was. Minder goed kan een
oordeel worden gevormd over de toegankelijkheid en werkzaamheid van het militaire
correctieve recht aan Spaanse en katholiek-Nederlandse zijde. Een veeg teken is, dat er
bijna geen voorbeelden zijn bewaard van militaire rechtszaken in de meierij.462

De enige in de Tilburgse dorpsrekeningen vermelde militaire rechtsgang vond
plaats op 23 februari 1577, toen Duitse soldaten in Spaanse dienst een boer hadden
doodgeslagen; dezelfde nacht ging een dorpsbode met brieven van het bestuur naar de
provoost te Goirle om te vragen de daders in het ijzer te zetten463, waarmee het laatste
woord was gezegd. Uit andere bronnen blijkt dat de garnizoensrechtspraak in Tilburg een
corrigerend vermogen had: kapitein Balten Ghysbrechts vanden Put liet in juni 1579 op
voorspraak van het dorpsbestuur een Tilburger vrij die verdacht werd van bevoorrading
van de vijand464 en ontsloeg in september 1579 een soldaat die ten onrechte een inwoner
van Goirle had gearresteerd en om het rantsoen mishandeld.465

De gemeente Tilburg heeft nooit geld uitgegeven voor juridische procedures voor
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krijgsrechtelijke hoven van de Spaanse en Spaans-Nederlandse legers. Men beperkte zich
tot het opnemen van getuigenverklaringen, waarmee het dorpsbestuur zich rechtstreeks
wendde tot verantwoordelijke officieren om te klagen of te smeken. Er werd bij voorkeur
niet tegen militairen geprocedeerd om recht te krijgen, maar onderhandeld om de schade
te beperken of herhalingen te voorkomen.

Het disciplinerende krijgsrecht leverde beslist een bijdrage aan de professionalisering
van soldaten door dril en training, maar sorteerde uit het oogpunt van misdaadbestrijding
slechts een beperkt corrigerend effect en trad geheel buiten werking als door liquidi-
teitsproblemen van de krijgskassen de soldijbetalingen achterliepen. Het gevolg was, dat
er naast de wettige rechtsgronden voor roof en verwoesting legio bijkomende motieven
voor de soldaat bleven bestaan, die in hun illegitimiteit onverkort werden gepraktiseerd.

4.3Het recht in de oorlog
Naast het vigerende burgerlijke, canonieke en costumiere recht waren er in oorlogstijd
drie bijzondere rechtsstelsels werkzaam. Het volken- of internationale recht sprak zich
uit over de wettigheid of onwettigheid van oorlogen, het krijgs- of lontrecht regelde
de verhouding tussen vijandelijke soldaten en tussen non-combattanten en soldaten,
de artikelbrieven ten slotte verschaften een tucht- of strafrechtelijke rechtscode in de
krijgshandel. Over het verschil tussen oorlog en vrede boogzich het volkenrecht, over het
verschil tussen oorlog en misdaad sprak het krijgsrecht zich uit. Aanvankelijk vormden
volkenrecht en krijgsrecht een enkele theorie, maar in de loop van de zeventiende eeuw
werden beide disciplines strikter van elkaar gescheiden.466

Het volkenrecht verleende aan vorsten en staten in principehet absolute beschik-
kingsrecht over de levens en bezittingen van de vijand en zijn onderdanen. Het
onderscheid tussen de vorst en privépersonen, tussen staatsbezit en privébezit verviel
bij de oorlogsverklaring; de oorlogsverklaring was een schuldigverklaring en een
doodvonnis van de ene vorst over de andere en al diens onderdanen.467 De consequenties
waren verstrekkend, want de rechtmatigheid van een oorlog wettigde alle manieren om
de tegenstander uit te schakelen: door hem te doden, verwonden of gijzelen, door zijn
bezittingen toe te eigenen en door zijn bestaansmiddelen teverwoesten.

De zestiende- en zeventiende-eeuwse juristen baseerden hun oorlogsrechtelijke
leerstellingen onder meer op de theorie van hetbellum justumvan de heilige Thomas
van Aquino, die de vorsten weliswaar tot terughoudendheid maande, maar in geval
van oorlog alle middelen toestond. De oorlog was gericht tegen iedereen: Pierino Belli
(1502–1575), die diende als auditeur en oorlogsraad onder Karel V, Filips II en Emanuel
van Savooie, achtte ook het doden van vrouwen en kinderen acceptabel en Hugo de Groot
(1583–1645) volgde hem schoorvoetend hierin.468

De oorlogen uit de klassieke oudheid en vooral het Oude Testament strekten de
juristen tot voorbeeld.469 Mozes’ krijg tegen de Midjanieten was rechtvaardig, omdat
Jahweh opdracht had gegeven tot wraak en derhalve was het doden van alle mannen, het
verbranden van alle steden en nederzettingen en het buit maken van alle maagden, vee
en bezittingen rechtmatig.470 Oorlog was een primitieve vorm van kapitaalaccumulatie,
waarin buitgoederen betaalmiddel konden worden: koning David telde als bruidsschat
400 Filistijnse voorhuiden neer.471

Economische uitputting van de tegenstander en beloning vande eigen soldaten
waren wettige gronden om op vijandig gebied tot verwoestingen plundering over
te gaan. Het positieve oorlogsrecht impliceerde het buitrecht (jus praedae) en de
gijzeling.472 Het was volgens de toonaangevende krijgsrechtsgeleerde Francisco de
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Vitoria (De jure belli, 1557) toegestaan en zelfs noodzakelijk om ook van onschuldigen
alles te ontnemen wat tot de oorlog kon dienen, zoals wapens,schepen, geld, graan
en paarden; plundering fungeerde bovendien als genoegdoening, herstelbetaling en
wraak.473 Defensio, recuperatio rerum et punitiowaren decausa justaevoor een oorlog.
Wie een rechtvaardige oorlog voerde, had een onbeperkt recht op de bezittingen van de
tegenstander. Het maken van buit was rechtmatig, omdat het een terugname was van
voormalig en het verwerven van nieuw bezit.474 In het krijgsrecht werd buit pas roof
als de regels voor de verdeling tussen de vorst en zijn krijgsvolk werden overtreden.
De uitgebalanceerde verdeelsleutel van de maagden en bezittingen van de overwonnen
Midjanieten voor het volk van Mozes was een veel geciteerd voorbeeld van hoe het
hoorde.475

In de oorlog was doden geen moord en buit maken geen diefstal.Het verbranden van
oogsten en vernietigen van gebouwen was weliswaar hard voorde overwonnenen, maar
niet per se eerloos.476 Hugo de Groot legde uit waarom verwoestingen waren toegestaan,
mits de beginsels van proportionaliteit en matigheid in acht werden genomen.477 Hij
sloot zich daarmee aan bij een lange rij humanisten en rechtsgeleerden en citeerde
Johannes de Doper:

”
Immers, het is een grove onbillijkheid onschuldige landlieden te

berooven, die tot hun eigen verdediging en tot het onderhoudder soldaten de hun van
staatswege opgelegde lasten moeten dragen”.478 Ook Seneca haalde hij aan:479

In pogingen jouw land te winnen, verwoest je het;
Om het het jouwe te maken, wil je het tenietdoen;
Jouw zaak wordt daardoor geschaad, met vijandige wapens
Brand je het land, leg je de gerijpte oogsten plat,
En angst spreidt door alle velden. Niemand vernielt zo het zijne.
Wat jij beval te verwoesten met vuur, te oogsten met het zwaard,
Houd je voor andermans bezit.

Geweld was volgens Hugo de Groot irrationeel, eigen aan onredelijke wezens. Maar
ofschoon de mens van nature een redelijk wezen was, kon hij toch door middel van
oorlog een betere orde bewerkstelligen. De Groot was zeker geen pacifist.480

De rechtsverhoudingen tussen burgers en soldaten werden gedomineerd door het
lontrecht, het rechtsstelsel waarin rechtsvordering samenviel met de rechtsvoltrekking.

”
Lunten-recht hält rechtes Recht nur für Lumpen-recht”, luidde een Duits adagium481 ,

en volgens de KempenseBoeren-litanieverving het lontrecht het landrecht.482 Daardoor
kon de soldaat zich als voltrekker van een vonnis483 nagenoeg straffeloos te buiten gaan
aan vele vormen van verrijking, wraak en sadisme, weinig gehinderd door de beperkende
regels van het buitrecht. In een artikelbrief uit 1572 probeerde Oranje de roofzucht van
de soldaten te dempen door hen te houden aan de voorwaarden waaronder zij waren
aangemonsterd, terwijl de officieren de opdracht kregen in beslag genomen (onroerende)
bezittingen in consigne te geven aan de Raad van Holland.484 Ayala beriep zich op de
Spaanse praktijk dat door strijd verworven bezit aan de soldaten toekwam, zij het na
aftrek van een vijfde en soms een derde of de helft voor de koning en een zevende of
een tiende deel voor de bevelhebber.485 Parma gaf in 1587 de verdeling van de buit in
handen van de auditeur-generaal, die daarvan 5 procent kreeg.486 Res sacraekonden
volgens de canonisten geen buitgoed zijn, omdat zij geenres nullius(privébezit) waren,
maar Ayala sloot daarvan nadrukkelijk de in kerken gevluchte goederen uit.487 Voor
het rantsoenrecht golden globaal dezelfde verdeelsleutels als voor het buitrecht.488 In
paragraaf 2 is al aangegeven hoe belangrijk het vooruitzicht op buit voor soldaten was.
Hadden zij zich aan gevaren blootgesteld – en dat was de legitimatie die juristen gaven489
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–, dan mochten soldaten onder bepaalde voorwaarden plunderen490 , dat was hun recht;
toen een Franse officier na de verovering van Tienen in 1635 desoldaten had verboden
in een nonnenklooster te plunderen en verkrachten, eisten zij door middel van rebellie
hun rechten op.491
4.4Staatsgeweld en legitimiteit
Kort na de Grote Oorlog publiceerde Walter Benjamin zijn filosofische essayZur
Kritik der Gewalt (1921).492 Hij beperkt zich tot het geweld dat ingrijpt in de
sfeer van de zedelijke verhoudingen als rechtsfunderend geweld (

”
die rechtsetzende

Gewalt”) en laat daarmee het geweld van natuurrampen, lichamelijk leed, criminaliteit
en andere vormen van wat tegenwoordig zinloos geweld heet buiten beschouwing.
Naast het rechtsfunderende geweld onderkent hij een rechtshandhavend geweld (

”
die

rechtserhaltende Gewalt”). Geweld dat rechtsfunderend noch rechtshandhavend is, ziet
af van iedere geldigheid.

Het natuurrecht bekritiseert de doelen van het geweld met derechtvaardigheid als
criterium, het positieve recht bekritiseert elk zich ontwikkelend recht op de middelen
met de rechtmatigheid als criterium. Benjamin houdt zich niet bezig met (de criteria
voor de rechtvaardigheid van) de doelen, maar stelt de gerechtvaardigdheid van gebruikt
geweld centraal.

De staat, het recht in zijn krachtigste vorm, vreest het funderende geweld: het
geweld dat in staat is rechtsverhoudingen te legitimeren oftransformeren, het geweld
dat zich voordoet als rechthebbend op het recht. De staat neigt naar monopolisering van
het geweld voorzover geweldsuitoefening zijn rechtsorde bedreigt. Wat het staatsrecht
niet erkent, benoemt het als gewelddadig. Opstand en oorlogzijn geweldsuitingen
met rechtsfunderende doeleinden. In geval van rechtsvernietiging wordt het oude recht
getransformeerd tot of vervangen door een nieuw recht. Het laatste rechtvaardigt met
terugwerkende kracht het geweld, ook al strijdt het met het rechtsgevoel. Recht is
tenslotte niet meer dan een gewelddadige interpretatie vanrechtvaardigheid.

Het begrip legitimiteit als essentieel kenmerk van de staatwas inbegrepen in Max
Weber’s definitie van de staat (deze heeft het monopolie van het rechtmatige gebruik
van fysiek geweld), maar niet in die van Tilly en Giddens. Charles Tilly beperkt de
legitimiteit tot de mogelijkheid dat andere autoriteiten handelen conform de bevelen van
een bepaalde autoriteit.493 Anthony Giddens leidt de legitimiteit van de staat af van de
erkenning door andere staten. Dat laatste geeft een staat detotale macht om de bevolking
te onderwerpen, inclusief onteigening, uithongering en doding.494 Maar aan de staats-
rechtelijke legitimiteit kleeft ook een zedelijk legitimiteitsprobleem. Als staatsmacht aan
een bevolking met geweld wordt opgelegd, is er geen andere rechtvaardiging mogelijk
dan de internationale erkenning van binnenlands gezag. Zoals Hannah Arendt duidelijk
maakte in haar essayOn violence, staan macht en geweld niet meer lijnrecht tegenover
elkaar, zodra het gezag zich binnen het eigen territorium niet kan legitimeren.495 Als
de bestaansessentie van macht het bevel is, komt de grootstemacht uit de loop van een
geweer en vervaagt het onderscheid tussen legitieme macht en crimineel geweld. Dat is
tegengesteld aan de op consensus gebaseerde samenwerkingsverhouding tussen burgers,
die door delegatie van macht (machtiging) een politieke instelling in stand houden.
Terwijl macht, ook die van een tiran, afhankelijk is van maatschappelijke steun, van een
publieke opinie, berust geweld uitsluitend op instrumentele hulpmiddelen. Geweld kan
geen macht voortbrengen, wel vernietigen. Macht kan daarentegen afhankelijk zijn van
geweld, want zij blijft slechts zolang intact als de (gewelds)bevelen worden opgevolgd.
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Andere factoren zijn kracht (dwangmiddelen) en gezag (respect voor de autoriteit zonder
dwangmiddelen).

Macht moet wettig zijn, maar hoeft zich niet te rechtvaardigen, omdat zij als wezen
van elk bewind een doel op zich is. De staat maakt zijn eigen recht. Anders is het met
geweld, dat nooit rechtmatig kan zijn (behalve in geval van zelfverdediging). Als geweld
het wint van macht, verandert het in terreur, dat is

”
de vorm van heerschappij die tot

stand komt wanneer geweld, nadat het alle macht heeft vernietigd, niet terugtreedt, maar
de touwtjes in handen blijft houden”.496

Tilly bracht de verhouding tussen macht en geweld in kaart aan de hand van een
schema van de centrale, op geweld gebaseerde werkterreinenvan de staat:497
• oorlogvoeren met als doel rivalen te elimineren of neutraliseren buiten de gebieden

waar het geweldsmonopolie al was gevestigd;
• staatsvorming met als doel rivalen binnen deze gebieden te elimineren of neutralise-

ren;
• protectie met als doel vijanden van de cliënten van de staat te elimineren;
• extractie van gelden en middelen met als doel de drie genoemde activiteiten te

bekostigen.
Aangezien de Republiek der Verenigde Nederlanden (in statu nascendi) geen democratie,
absolute monarchie of dictatuur was, maar een conglomeraatvan machtsstructuren
waarin een bepaalde klasse domineerde en de productiemiddelen van geweld bezat498
(de burgerij), waren de staatsactiviteiten sociaal gekleurd. De handelsbourgeoisie vormde
de belangrijkste clientèle van de nieuwe staat en kreeg voorrang bij de dienstverlening,
zoals het breken van de Spaans-Portugese handelsmonopolies in de Indiën. En terwijl
de extractie algemeen was, was de protectie selectief. Volgens Benjamin kreeg een staat
zijn legitimiteit door de autorisatie van het proletariaat(na een politieke werkstaking)
en Arendt achtte de staatsmacht alleen zedelijk legitiem als deze was gefundeerd in
een machtsvrije dialoog tussen alle burgers. Tilly toont echter dat in de vroegmoderne
staatsmodellen van Europa de legitimiteit was gebaseerd opde klantrelatie van de
eigenaars van de geweldsmiddelen (een tiran, een heersendeklasse) tot de staat. In de
Republiek was het een sociale klasse, een belangengroep, die het geweldsmonopolie
uitoefende ten koste van de rest van de bevolking.

De Tachtigjarige Oorlog ontwikkelde zich van een opstand met anarchistische trekken
tot een staats- en daarmee rechtsfunderende geweldsonderneming. Werd aanvankelijk
met name in Vlaanderen de revolte nog gedragen door een bredeproletarische basis,
later verschoof de subjectiviteit naar met name de Hollandse handelsbourgeoisie.
Uit de mêlee van verzet tegen de centralisatie van de staatsmacht, de verhoging
van de belastingen, de aantasting van privileges en de onderdrukking van een vrije
gereformeerde geloofsbelijdenis ontwikkelde zich een onafhankelijkheidsoorlog met de
sterke accenten van een transcontinentale handelsoorlog.De koning van Spanje werd
afgezworen en er werd een nieuwe staat gevormd. Aan Spaanse zijde werd de topos
van trouw aan God, vorst en vaderland ingezet en de rebellen beriepen zich op de ware
religie en noemden zich patriotten. De strijd werd geleverddoor betaalde soldaten die
terugbetaalden met hun leven en gezondheid en de overige kosten werden betaald uit
belastingopbrengsten door de inwoners van de provinciën. Slechts een klein deel van de
klantenkring van de Opstand ervoer de oorlog aan den lijve. De diepe indruk die het
rechtshandhavende geweld van de Spaanse terreur maakte op de slachtoffers die later
overwinnaars werden, vond een onuitwisbare uitdrukking inde vele geuzenliederen,
gedenkklanken, gedichten, pamfletten en prenten. Maar wie verloor en crepeerde, kwam
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in de morbide stilte van de onverschilligheid nogmaals om; het
”
claigen, weenen ende

kermen vanden armen huysman”499 werd buiten de burgerlijke openbaarheid gehouden.
Het zwijgen over het leed van die delen van de burgerbevolking die niet van de oorlog

en de overwinning profiteerden, bemoeilijkte het stellen van de vraag naar de legitimiteit
van veel geweldsvormen die waren uitgeoefend uit naam van het hogere – want
rechtsfunderende en staatsvormende – doel. Zoals blijkt uit de dienstverleningsrelatie
tussen staat en bourgeoisie hangt de vraag naar de rechtvaardiging van het geweld nauw
samen met de identiteit van het geweldssubject, de aard van zijn belangen en de door hem
ontplooide macht. Het moge waar zijn dat bij tijd en wijle de Opstand het karakter van
algemeen volksverzet had, maar per slot van rekening werd ereen burgerstaat gevormd.

Op de vraag of de gewelddadige onderwerping van álle burgersaan de staat gerecht-
vaardigd was, bogen politici en juristen zich niet. Hugo de Groot bijvoorbeeld ging uit
van de fictie van de staat als belangengemeenschap van alle burgers of onderzaten500
en hield daarmee fundamentele belangentegenstellingen buiten het gezichtsveld. Die
tegenstellingen waren geografisch en sociaal-economisch van aard: terwijl de Hollandse
Tuin werd gesloten, bleven de omwonenden (inclusief de burgers van de Hollandse
Langstraat) verstoken van bescherming en een belangrijk doel van de Opstand werd
de versterking van de commerciële posities van de kooplieden. Van veel voordelen
van veiligheid en welvaart en zelfs van fysieke en economische protectie bleven de
frontlijnbewoners verstoken. Tijdens de opbouw van de grote handelsmogendheid van
de Verenigde Nederlanden, deVOC en de WIC stonden zij bloot aan vernietiging
zonder hoop en aan fiscale uitbuiting zonder bescherming. Intussen paste Hugo de
Groot het volkenrecht bij de nieuw ontstane situatie aan door in opdracht van de
VOC verhandelingen te schrijven over het recht op buit, de vrijezeevaart en het
handelsmonopolie.501

In geval van oorlog vernietigt de ene partij met behulp van geweld de macht
van de andere. Als er geen sprake is van een volksoorlog, treft het geweld niet
alleen de buitenstaander of de vijand, maar ook de eigen bevolking. In de kritiek
van Hannah Arendt kan dergelijk oorlogsgeweld in geen van beide gevallen worden
gerechtvaardigd. De Tachtigjarige Oorlog was begonnen alsvolksopstand en resulteerde
in een staatsvormingsproces, waarin de geconcentreerde geweldsmiddelen in handen
kwamen van de heersende klasse van de burgerij. Het welzijn van hun landgenoten buiten
de Hollandse Tuin maakten zij ondergeschikt aan hun belangen bij de bourgeoisstaat
die hen zou protegeren. Hun oorlogsgeweld was gericht op de negatie van de belangen
en uiteindelijk de vernietiging van de wil van de tegenstander, de vijand, de ander.
Daarbij vonden verschillende desidentificatieprocessen plaats: ten eerste tussen soldaten
en non-combattanten op sociaal-psychologisch niveau, tentweede tussen de burgerij van
‘bevrijd’ gebied en de ingezetenen van bezet en vijandelijkgebied op politiek niveau en
ten derde tussen burgers en plattelandsbewoners op het niveau van klassenbelangen.

Vernietiging van de wil van de tegenstander was ook volgens Clausewitz het ultieme
doel van de oorlog. De vijand wordt dan beschouwd als

”
ein Ding, das es mit

Vernichtungswillen zu bearbeiten gilt”, hoewel het paradoxaliter gaat om menselijk
materiaal waarvan de wil moet worden erkend voor hij kan worden gebroken.502 Deze
kernactiviteit van oorlogsgeweld komt terug op alle niveaus van het strijdtoneel: de wil
van de vijandige staat of staat in wording moet worden vernietigd, maar ook die van
zijn strijders – door vernietiging van hun lichaam en leven of van hun moreel. Soldaten
hanteerden het middel van de wilsvernietiging ook tegen non-combattanten, zodra zij
in hun afpersingswerk het geweldsinstrument van de marteling gebruikten. Omdat
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martelingen (en verkrachtingen) ook de wil van gemeenschappen konden vernietigen,
waren het geschikte instrumenten voor sociale controle:

”
The torture attempts to destroy

a victims sense of being grounded in a family and society as a human being with
dreams, hopes and aspirations for the future. By dehumanizing and breaking the will
of their victims, torturers set horrific examples for those who later come in contact
with the victim. In this way, torture can break or damage the will and coherence of
entire communities” (aldus een onderzoeksrapport voor de Hoge Commissaris van de
Mensenrechten van de Verenigde Naties, 1999).503
5 Conclusies: beschaving en barbarij
In 1587–1588 kwam in de meierij een einde aan een periode van genocidale oorlog-
voering. Verjaging en vernietiging hadden geleid tot uitputting van de bevolking. De
doelbewust veroorzaakte (en door slecht weer en misoogstenbespoedigde) hongersnood
verzwakte de bevolking nog meer, er braken epidemieën uit enin een korte tijd krimpte
de bevolking in tot nog geen derde. Waarom de opstandige staten hun politiek van
dood en verderf in de meierij omzetten in een beleid van behoud en beheer, kan
niet eenduidig worden vastgesteld. De verschroeide-aardecampagne mislukte, doordat
’s-Hertogenbosch er niet door op de knieën was gedwongen. Dat er door de rond 1590
ingezette militaire hervormingen met de nieuwe techniekenvan oorlogvoering andere
normen en waarden ontstonden, is niet waarschijnlijk, eerder lijkt er sprake te zijn van
andere prioriteiten: in 1588 werd het terrein van roof en brand verplaatst in zuidelijke
richting504 en nog decennialang werden er in de andere kwartieren van Brabant plunder-
en verwoestingstochten georganiseerd.

De geschiedenis van het geweld in de meierij van ’s-Hertogenbosch tijdens de
Opstand toont een continuüm van destructieprocessen van mensenlevens, rechten en
sociale structuren die soms binnen het vigerende recht legitimeerbaar waren, maar
vaak ook niet. Het recht, in casu het krijgsrecht, fungeerdeals een ideologisch
legitimatiestelsel, dat in laatste instantie de belangen behartigde van de cliënten van de
staat en zeker niet die van de bewoners van de frontliniegebieden. De laatsten werden
door de heersende klassen uitgesloten van de politieke subjectiviteit en gereduceerd tot
objecten, tot grondstof voor het staatsvormingsproces – dat alles met behoud van de reële
fictie van de rechtsgelijkheid.

Hoeveel afschuw zij ook wekten in delen van de publieke opinie, de genocidale
effecten van de verschroeide-aardepolitiek en de praktijken van marteling en verkrach-
ting waren binnen het krijgsrecht geen oorlogsmisdaden. DeSpanjaarden beschouwden
rebellen en ketters niet als vijanden en daardoor niet als onderhevig aan het krijgsrecht;
zij hadden hun recht op leven verspeeld en daarom prefereerde Ayala het woord executie
boven oorlog.505 Geheel in de lijn van deze krijgs- en volkenrechtelijke opvatting
was het optreden van Spaanse soldaten tegen de burgers van Mechelen, Naarden en
Haarlem. Alva en Ayala zouden warme voorstanders zijn geweest van het systeem van
Guantánamo Bay. Toch waren er grenzen: Filips II verbood hetinunderen van Holland,
hoewel dat het beste middel zou zijn geweest om de rebellen teverslaan. Hij wilde
immers niet verwoesten wat hij wenste te behouden. Bovendien was hij beducht dat
de Spanjaarden een reputatie van wreedheid zouden krijgen.506 Eer en economische
calculatie waren belangrijker beleidscriteria dan menselijkheid.

Oorlogsmisdaad was geen begrip in het krijgsrecht. Als de oorlog rechtmatig was,
mocht alles. Willem van Oranje als instigator en zijn zoon Maurits als actieve deelnemer
aan de verschroeide-aardecampagnes waren dan ook geen oorlogsmisdadigers volgens
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de conventies van hun tijd (wel volgens die van de oorlogstribunalen van de twintigste
en eenentwintigste eeuw). Zij leken met hun brand- en ontruimingsacties in te gaan
tegen de humanistische geest van de tijd, die matiging en discipline voorschreef, maar bij
nader inzien dienden de neostoïcistische hervormingen vande artikelbrieven primair de
bevordering van de logistieke effectiviteit van de geweldsuitoefening. Een ander kenmerk
van de misdadigheid van de oorlogvoering was het protectiestelsel, dat gelegenheid gaf
tot afpersing en kidnapping en bepaalde sociale klassen bevoorrechtte. De staat verkocht
bescherming tegen de door hemzelf veroorzaakte onveiligheid en hanteerde het buit- en
prijsrecht, waarin het rantsoeneren een legitieme variantwas van diefstal en dus een
gewettigde vorm van geld- en goederenverkeer. De bescherming bleef overigens vaak
beperkt tot een belofte, zodat de staat herhaaldelijk woord- en contractbreuk pleegde
en de transactie een geval van oplichting was. Er waren weliswaar procesrechtelijke
mogelijkheden om zich daadwerkelijk tegen op hetjus praedaegebaseerde ontvoeringen
en ontvreemdingen te verweren, maar die stonden in geen verhouding tot het voortgaande
geweld tegen de burgerbevolking.

Op sociaal-psychologisch vlak produceerde de staat misdadig gedrag van soldaten,
die verloederden als gevolg van een slechte verzorging, wanbetaling, proletarisering,
misbruik als kanonnenvoer en de verplichte overtreding vanalle codes van respect
voor de lichamelijke integriteit en de bezittingen van de burgerbevolking. De officieren
waren corrupt en hadden rijke inkomstenbronnen aan de afgedwongen protectiegelden
– pas na betaling daarvan werden de door de afdracht van contributiegelden verworven
sauvegardes geëffectueerd. De overheid stimuleerde actief het dominant worden van een
misdadige en gewelddadige subcultuur van militairen in eenoverigens gepacificeerde
maatschappij.507

De ideologische leugens van het algemene belang (bij de warereligie, de bevrijding
van het vaderland of de trouw aan de vorst) waarmee de oorlog zou zijn gediend,
stonden nauwelijks bloot aan kritiek; de Kempense boerenlitanie (1607) was een van
de weinige serieuze aanklachten tegen de oorlog, maar beperkte zich tot klagen en legde
niet de wortels van het kwaad bloot.508 De boeren waren domweg niet spraakmakend,
hadden geen stem en behoorden niet tot de communicatieve gemeenschap van de
burgerlijke maatschappij. Het thema van het boerenverdriet werd voornamelijk vertolkt
in de burgerlijke omgeving van de Hollandse en Vlaamse stad en vervormde niet zelden
de oorlogsellende van de plattelandsbewoners tot een karikaturale of zelfs carnavaleske
vertoning tot lering en vermaak, tot een luimig genrestukje, waarin compassie gemak-
kelijk verschoof naar leedvermaak.509 Jacques Callot was het meest plastisch in de
uitdrukking van het fysieke leed van de plattelandsbevolking in oorlogstijd. Hij stelde
echter niet het oorlogsrecht zelf ter discussie, maar nam door het laken van de juridische
onrechtmatigheid van de soldatenmoedwil jegens de bevolking een vergelijkbaar moreel
standpunt in als Hugo de Groot.510 In deze beperkte openbaarheidsvorm bleef de afstand
tussen publieke opinie en werkelijke ervaringen groot. Hetwas wachten opLos desastros
de la guerravan Goya (1810–1820) en daarna de wereldoorlogen van de twintigste eeuw
voor in de beeldende kunsten volledig recht werd gedaan aan het oorlogsleed van de
burgerbevolking.

Het fenomeen van de afstand tussen verantwoordelijkheid voor en gevolg van
een daad is door Zygmunt Bauman herkend als een van de bouwstenen die de
holocaust in de moderne civilisatie mogelijk maakte. Onzichtbaarheid van de gevolgen
van geweldshandelingen en, als deze niet te vermijden is, morele onverschilligheid
scheppen de noodzakelijke afstand tussen daders en slachtoffers. Daartoe werden ook
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in de vroegmoderne tijd technologische, bureaucratische,sociale, psychologische en
ideologische middelen ingezet. Bij uitstek het vuurwapen schiep een grote fysieke
afstand tussen aanvaller en belaagde, het nemen en implementeren van besluiten
geschiedde aan de schrijftafels van politici die de belangen van slechts een klein deel
van de bevolking behartigden, op het strijdtoneel waren de individuele agenten van het
geweld alleen al ontslagen van verantwoordelijkheid doordat zij geen overzicht hadden
op het totaal van de gebeurtenissen en in de burgerlijke openbaarheid had de vertolking
van boerenervaringen altijd ten minste een ondertoon van spot. Desidentificaties tussen
regenten en bevolking, tussen soldaten en non-combattanten en tussen Hollandse burgers
en Brabantse boeren waren het gevolg. De boeren van de meierij van Den Bosch,
wier oorlog de Opstand niet was, zaten tussen hamer en aambeeld: zij werden niet
als gelijkwaardigen opgenomen in de belangengemeenschap van de burgerlijke staat
en uitgeleverd aan de wreedheden en willekeur van de tot randgroep gedegenereerde
soldateska.
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125SAH, OSA 217, 3 juli 1587. Oldenbarnevelt

schreef op 29 juni 1587 aan de gezant van
de Staten-Generaal in Denemarken dat er
2000 Staatse ruiters en 6000 voetknechten in
de meierij actief waren (Haak en Veenendaal,
Johan van Oldenbarnevelt, III, 532).

126RHCE, ORA Eindhoven 1796, 26 oktober 1590.
Vgl. idem 1797, 6 mei 1591. Boonen,Geschie-
denis van Leuven, 164. Houben,Geschiedenis
van Eindhoven, I, 231, 232.

127SAH, OSA 217, 7 juli 1587. Creemers,
”
Kronijk

uit het klooster Maria-Wijngaard”, 217. Boo-
nen,Geschiedenis van Leuven, 164 (geeft on-
juist 3 juli). Frenken,

”
De inneming van Hel-

mond”.
128SAH, OSA 224, 28 april 1594 (twee stukken).

BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 140, 26 juli
1611. Kwartier van Peelland 152, 27 november
1621. Frenken,

”
Afbrand en opbouw”, 218, 219,

222. Frenken,
”
Procedure”, 84, 86, 87. Frenken,

Memoriaal, 30.
129 Strada,Het tweede deel, 636, 638. Van der

Essen,Alexandre Farnèse, V, 141.
130SAH, OSA 217, 5 juli 1587.ARAB, Audiëntie

1757-3, 10 juli 1587. Strada,Het tweede deel,
639.

131SAH, OSA 217, 7 juli 1587.RAT, OAA Tilburg
394, fol. XCVII, XCVIIverso. XCVIII.

132RAZH, Staten van Holland 22, p. 186, 9 juli
1587.

133 Japikse,Resolutiën, V, 516.
134 Onder meer werden de pastoors van Schijn-

del en Erp gevangen genomen en Den Dungen
in lichterlaaie gezet: Heesters,Schijndel, 86.
Meuwese,Erp, 95. Creemers,

”
Kronijk uit het

klooster Maria-Wijngaard”, 217, 218 (onjuiste
datering). Via Udenhout ging het leger plunde-
rend naar Oirschot:RAT, OAA Tilburg 394, fol.
XCVIII, 10 juli 1587.

135 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, III,
233, 234, 240.

136 Adriaenssen,
”
De plaats van Oisterwijk”, 42.

Boonen,Geschiedenis van Leuven, 164.
137SAH, OAA Engelen 1191. Strada,Het tweede

boek, 640-643, 646, 647. Boonen,Geschiede-
nis van Leuven, 164. Baudart,Les guerres de
Nassau, II, 107, 108, 110. Bor,Gelegentheyt
van ’s Hertogen-Bosch, 54. Fruin,

”
Journaal van

Splinter Helmich”, 275. Van Heurn,Historie
der stad en meyerye, II, 176, 177. Haak en
Veenendaal,Johan van Oldenbarnevelt, III, 532,
533.

138 Feith en Brugmans,De kroniek van Abel Ep-
pens, II, 536.

139 Baudart,Les guerres de Nassau, II, p. 108. Vgl.
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Van der Essen,Alexandre Farnèse, V, 136.
140RAZH, Staten van Holland 22, p. 186, 9 juli

1587.
141 Van der Kemp,Maurits van Nassau, I, 42. Ten

Raa en De Bas,Het Staatsche leger, I, 91.
142 Brugmans,Correspondentie van Robert Dudley,

III, 11.
143 Brugmans,Correspondentie van Robert Dudley,

III, 154.
144BHIC, Collectie Rijksarchief 137, fol. 69, 21

september 1584; fol. 97verso, 9 oktober 1584.
Japikse,Resolutiën, IV, 411, 412, 415, 419, 420,
451. Trompetter,Leven aan de rand, 33, 34. Vgl.
noot 92.

145 ’s-Hertogenbosch: Van Zuijlen,Inventaris der
archieven, 1069. Drunen:SAH, OSA 227, 14
februari 1596. Goirle:RAT, OAA Tilburg 1060,
25 april 1613. Oirschot en Best: Santegoeds,

”
Jaarkronieken”, V, 106, en Hezenmans,

”
De

gevangenschap van pastoor Robbrecht Janszen
van Os”, 261, 262, 268, 270. Tilburg:RAT,
OAA Tilburg 394, fol. CIIII, 15 augustus 1587;
16 augustus 1587; fol. CVIverso, 10 septem-
ber 1587; fol. CII, 20 september 1587; fol.
CXVIverso, 17 augustus 1587. De Brouwer,

”
‘Die aenclevende sieckte’ ”, 5, 8, 10, 11. Loon

op Zand:SAH, OSA 219, 15 januari 1589.
146 Adriaenssen,

”
Oisterwijkse kammen”, 46, 47.

147BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2949,
no. 7, 9 juni 1587.

148ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3, 10 juni
1587 (twee stukken).SAH, OSA 217, 5 juni
1587.

149 Van Heurn,Historie der stad en meyerye, II,
178. Santegoeds,

”
Jaarkronieken”, V, 106.

150RAT, OAA Tilburg 394, fol. C, 18 juli 1598;
fol. Cverso, 19 juli 1587; 22 juli 1587; fol.
CI, 24 juli 1587. Fruin,

”
Journaal van Splinter

Helmich”, 275. Van der Velden,
”
Het privé-

kalendarium”, 111.
151RAT, OAA Loon Zand 679, 1605 (de datum zit

onder het opgedrukte zegel).OAA Tilburg 394,
fol. L, 6 augustus 1587.SAH, OSA 217, 24 juli
1587 (twee brieven). Van Heurn,Historie der
stad en meyerye, II, 178. Van der Velden,

”
Het

privé-kalendarium”, 111.
152 Zo vroeg de stad aan de hertog van Kleef om

te Ravenstein een voorraad rogge te mogen
opkopen (OSA 213, 3 mei 1583) en aan de
magistraat van Luik om een spoedige zending
van 300 tot 400 mud rogge (OSA 217, 15 juni
1587). De secretaris van Oirschot noteerde in
zijn kroniek, dat in oktober 1587 schepen uit
Holland arriveerden met vis, olie, zeep, teer
en dergelijke (Santegoeds,

”
Jaarkronieken”, V,

106).
153ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3, 10 juni

1587 (Veghel). Zie voor Tilburg p. 360.
154 De Groot, Drie boecken van ’t recht des

oorloghs,III-XII-iv-1.
155 De Groot,Nederlandtsche jaerboeken, 103.

156 De Groot,Nederlandtsche jaerboeken, 109.
157 Hooft,Nederlandsche historien, 1166.
158 Bor,Oorsprongk, II, 985.
159 Van Meteren,Historie der Neder-landscher

ende haerder Na-buren Oorlogen, 269verso.
Van Meerbeeck,Chroniicke, 669.

160 Van der Kemp,Maurits van Nassau, I, 42.
161 Schaller,

”
Genozidforschung”, 11, 12.

162 Oekraïne en 26 andere landen erkennen de holo-
domor als genocide. Sommige historici wijzen
deze benaming af en stellendomicide voor,
omdat aan genocide een etnische component
inherent zou zijn (Bilinsky,

”
Was the Ukrainian

famine of 1932–1933 genocide?”). Domicide is
de stelselmatige vernietiging van de woon- en
leefomgeving met een politiek, bureaucratisch
en/of strategisch oogmerk. In het Frankrijk van
Lodewijk XIII werd deze taak toevertrouwd aan
een militaire specialist, de

”
gastadour” (Gar-

rigues,
”
Destructions et reconstructions”, 274,

275).
163RHCE, OAA Heeze 1091, schadelijsten van voor

en na 14 maart 1577.OAA 1914, z.d. (te dateren
1578). Griffiths,William of Hornes, 48.

164RHCE, OAA Heeze 1092. De citaten komen uit
de stukken en 6 (20 mei 1580) en 4A (z.d.).

165BHIC, ORA Berlicum 49, fol. 101verso, 22
december 1587.

166GAB, ORA Breda 815, fol. 61, januari 1591.
167SAH, OSA 213, 21 mei 1583.OSA 5414, 30

maart 1583.
168 Zie ook Adriaenssen,

”
Kidnapping in de Meie-

rij”, over de incassopraktijken van de Spaanse
ontvanger te Lier in de meierij tussen 1635 en
1638.

169SLHA, ONA Heusden 3992, no. 138, 6 mei 1617.
170SAH, OSA 217, 5 juni 1587.
171RHCE, OAA Eindhoven 2459, 30 januari 1604.
172SAH, ONA 2660, fol. 346, 2 september 1589.
173RHCE, OAA Oirschot 3911, rekening Kerstjaar

1579–1580, p. 46.
174 BijvoorbeeldRAT, ORA Tilburg, civiele proces-

sen 1151AA, 1580: soldaten van het gewezen
Staatse garnizoen van Breda komen in Tilburg,
Berkel en Udenhout een rantsoenschuld veref-
fenen. Vgl. idem 1151AB.

175BHIC, Collectie Rijksarchief 154, fol. 42, 11
maart 1608.

176RAT, OAA Tilburg 386, fol. 22.
177SAH, OSA4062, no. 13, 20 maart 1591. Vgl.NA,

Raad van State 8, ongefol., 9 juni 1589. Idem
10, ongefol., 13 september 1590; 14 september
1590; 15 oktober 1590; 30 oktober 1590. Idem
39, fol. XIX, 26 februari 1621. Zie voor de ta-
rieven voor krijgsgevangenen: Van Nimwegen,
‘Deser landen crijchsvolck’, 65.

178SLHA, ORA Heusden 592, no. 2, z.d.
179RAT, OAA Tilburg 391, fol. 19verso, 69verso,

1583–1584.OAA 392, p. 140, 17 juni 1585.OAA

398, fol. XVverso, 1590–1591.
180SAH, OSA 5576, fol. 67, z.d. (te dateren kort na
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3 maart 1583).
181RAT, ORA Geertruidenberg 52, no. 96, 12 juli

1592. Van Zuijlen,Inventaris der archieven,
1084.

182NA, Raad van State 8, ongefol., 13 januari 1589.
Vgl. idem 10, ongefol., 30 oktober 1590 (twee
resoluties over de afpersing van een daggeld
van 30 stuiver door de provoost van Breda), en
BHIC, Collectie Rijksarchief 143, fol. 108, 17
maart 1590 (idem te Bergen op Zoom). In Ber-
gen op Zoom werden naast andere oneigenlijke
heffingen het

”
provoost dertig stuijvers-gelt”

en het
”
vijff gulden van ijsergelt” gesignaleerd

(idem 146, fol. 40, 15 februari 1593).RAT, ONA

Moergestel 4817, fol. 129verso, 29 december
1597 (30 in plaats van 12 stuiver daags).

183RHCE, ORA Oirschot 143, los bij fol. 478, 2
december 1588; 17 februari 1592.

184RAT, ORA Moergestel 300, fol. 110, 31 augustus
1588.

185 Zie ook Verschure,Overleven buiten de Hol-
landse Tuin, 43.

186SAH, OSA 214, processtukken 1583–1584.
187SAH, ORA 910, apostille van 6 juni 1584.
188SLHA, ORA Heusden 594, 12 december 1584.
189BHIC, ORA Berlicum 49, fol. 13, 16 oktober

1585.
190RHCE, ORA Oirschot 143, fol. 263verso, 6 okto-

ber 1587. In het Spaanse krijgsrecht verviel
de rantsoenvordering met het overlijden van de
gijzelaar, zodat zijn erfgenamen niet tot betaling
konden worden verplicht (Ayala,De jure et
officiis bellicis, II, 47).

191RHCE, ORA Oirschot 144, fol. 342verso, 25 mei
1595.

192NA, Staten-Generaal 4902, 1 januari 1602.
193SLHA, ONA Heusden 3982, no. 10, 10 augustus

1592. Vgl. no. 14, z.d.
194SAH, Geefhuis 435, rekening Sint-Jansjaar

1587–1588, Allerhande zaken, ongefol.
195 Ayala,De jure et officiis bellicis, I, 44, 45.
196BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 153, 19

augustus 1588.
197 De provoost van Geertruidenberg moest in 1582

de vrouw van Govert Janss van Geele, stadhou-
der van de heer van Tilburg, terstond ontslaan
(BHIC, Collectie Rijksarchief 693, p. 252, 2 mei
1582).

198 Van Dalen,Recueil van de notabelste besoignes,
257.

199SAH, ORA 97-1, stuk D. Zie voor een Tilburgs
voorbeeld:RAT, OAA 394, fol. LXXXVI, 14
december 1586.

200 Schuttelaars,
”
In den Ekel”, 191, 192.

201SAH, OSA 213, 13 september 1583.
202 Kostial,Kriegeriches Rom?, 94; 95-98.
203 Redlich,The German military enterpreiser, II,

361-363.
204 Klein,

”
Het verzet kent zelfs onze popmuziek”,

23. Bij het uitbreken van de Eerste Wereldoor-
log waarschuwde deA.B.C. oorlogsgids, 9, de

Nederlandse burger dat het internationale recht
buitmaken had verboden, maar

”
het begrip ‘oor-

logsbuit’ heeft evenwel tamelijk wijde mazen”.
205 De Ville,De la charge des gouverneurs, 497. De

eerste uitgave van het boek verscheen in 1639 in
Parijs. Zie voor de auteur: Peschot,

”
Les ’lettres

de feu’ ”, 130.
206 De Ville,De la charge des gouverneurs, 495.
207SAH, OSA 210, 18 september 1580 (Pietro Bo-

boca aan de magistraat van ’s-Hertogenbosch).
208SAH, OSA 194, fol. 22, z.d. (oktober 1579).
209SAH, OSA 210, 18 september 1580 (Jehan Es-

coose aan de magistraat van ’s-Hertogenbosch).
Zie voor de staatkundige status van Hagoort:
Vriens,

”
Lijst van plaatsen”, 343.

210SAH, OSA 213, 26 augustus 1583.
211NA, Raad van State 2, fol. 91verso, 3 oktober

1582. Idem 1523, fol. 58, 21 juli 1582.
212RHCE, ORA Oirschot 145, fol. 267, 24 juli 1601.
213HICH, OAA Deurne 1771-3, overgegeven op 5

maart 1592. Vgl.RAT, OAA Tilburg 387, fol.
4verso, 14 en 15 september 1578: een geroofd
paard wordt uit een legerkamp teruggekocht
voor 16 gulden en

”
met allen de solemniteyten

diemen in ’t leger ghewoonlyc is te gebruijc-
ken”.

214SLHA, ONA Heusden 3989, nrs. 62 en 66, 8
januari 1608.

215 De wachtmeesters fungeerden ook als buitmees-
ter:NA, Raad van State 1, fol. CXVI, 22 septem-
ber 1581.

216SAH, OSA 215, 11 oktober 1585; 24 oktober
1585.

217RAT, OAA Tilburg 395, fol. 1, 16 november
1587.

218SLHA, ORA Heusden 593, no. 97, 18 december
1581. Zie voor een voorbeeld uit Hooge en Lage
Mierde: RAT, ONA Moergestel 4817, fol. 100,
29 september 1592.

219GAB, ORA Breda 813, fol. 152verso, z.d. (1580
of 1581).

220NA, Raad van State 10, ongefol., 23 juni 1590.
221NA, Staten-Generaal 12550-55. Vgl. Cau,Groot

Placate-boeck, I, 2680.
222BHIC, Raad van Brabant 283, ongefol., apostille

van 25 februari 1597.
223 Fruin,De Tachtigjarige oorlog, 21, 22.
224 Voorbeelden:BHIC, Collectie Rijksarchief 140,

fol. 248, 1 mei 1587 (de inwoners van Terheij-
den klagen dat kapitein Voisin, met zijn com-
pagnie ruiters in het land van Zevenbergen, zijn
foerage alleen in hun dorp haalt en niet elders in
de baronie); fol. 302verso, 1 juni 1587 (Geel,
Mol en Dessel moeten ten onrechte boven de
gewone contributies wagens en bedden leveren
aan het garnizoen van Bergen op Zoom); fol.
516verso, 29 september 1587 (hoewel zij onder
het bewind van het garnizoen van Geertrui-
denberg vallen, perst ook dat van Bergen op
Zoom geld af van de dorpen van de baronie van
Breda; vgl. idem 141, fol. 432verso, 17 oktober
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1588).NA, Raad van State 8, ongefol., 26 janu-
ari 1589 (Geertruidenberg vraagt van Loon op
Zand meer dan de vastgestelde bijdrage).

225 Van Reyd,Oorspronck ende voortganck, 48.
226SAH, OSA191, no. 3, 9 november 1569. Volgens

de Dictionnaire des synonymes françois, 266,
is een

”
foule”:

”
presse, troupe, charge, oppres-

sion, surcharge, vexation indue.”
”
Fouler” be-

tekent
”
accabler, charger, oppresser, opprimer,

surcharger, tyranniser, vexer.”
227SAH, OSA 5468, ongefol., apostille van 14 april

1580, artikel 8.OSA 5462, dl. II, fol. 28, 16
april 1580. Vgl.ARAB, Zendbrieven Audiëntier
1809/4, i.m. 15 november 1580. Ayala,De jure
et officiis bellicis, II, 184, citeerde instemmend
Johannes de Doper, die de soldaten maande
niemand overlast aan te doen, niemand af te per-
sen en met hun soldij tevreden te zijn (Nieuwe
Testament, Lukas 3:14).

228 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II, 465.
Vgl. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2916, no. 6, 28 mei 1583: de gouverneur van
’s-Hertogenbosch vraagt aan Parma geld voor
de soldijen, anders kan niet het hoofd worden
geboden aan de Staatse roof- en verwoestings-
tochten. Zie ookSAA, Privilegiekamer 2483, 12
januari 1583: de Staten van Brabant erkennen
dat men pas in staat is

”
ordre te stallen opde

ongeregeltheyt vande soldaten ende discipline
militaire te doen onderhouden” als er voldoende
inkomsten worden gegenereerd voor de soldij-
betalingen.

229ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3, 9
november 1583.

230SAH, OSA 5436, fol. 25, ontvangen 26 februari
1614.

231 Hugo, Sitio de Breda, 49. De auteur, een
Spaansgezinde jezuïet, noteerde deze bijzon-
derheid om zijn waardering uit te spreken over
de strenge tucht die werd gehandhaafd onder
de Spaanse troepen, in schrille tegenstelling tot
Maurits, die pogingen deed om onbeschermde
plaatsen in de Kempen te verwoesten (o.c., 51).
De ironie van de Kroaten ontging de pater.

232 Adriaenssen,
”
Hoe Tilburg de Opstand overleef-

de”, 4. Vgl.RHCE, OAA Heeze 1914, z.d. (te da-
teren 1578).BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2859, no. 27, 17 maart 1576 (te Zundert
eisen de Spanjaarden wijn, vlees en gevogelte,
dat moeilijk verkrijgbaar is en

”
dewelck sy ee-

ten niet als kristenen”). Schennach,
”
‘Der Soldat

sich nit mit den Baurn’ ”, 61, 62. Universiteit
van Amsterdam, Pamflettenverzameling B23,
plakkaat van de koning van 12 oktober 1578,
waarin onder meer het eisen van wijn, sterk bier,
kapoenen, kuikens, hamelvlees

”
oft andere lec-

kere ende delicate dieren, ende qualijck crijch-
bare spyse” wordt verboden. (Het dorpsbestuur
van Tilburg gaf de garnizoenssoldaten in juni
1581

”
een halff pint olye vande lyffve”:RAT,

OAA Tilburg 388, fol. 69.)

233 Poll, Over de tooneelspelen, 14. Ellerbroek-
Fortuin,Amsterdamse rederijkersspelen, 160.

234 Leendertz,Het geuzenliedboek, I, 292.
235SAH, OSA 163, 31 augustus 1587.
236 Redlich,

”
Contributions”, 248.

237BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3025,
no. 1, 20 augustus 1598.

238BHIC, Kwartier van Peelland 152, 27 september
1599.

239 Voorbeelden:SLHA, ORA Heusden 592, no. 5
(over het gedrag van de Holsteiners in het land
van Heusden, 1572).SAH, OSA 5466, fol. 71,
7 maart 1572 oude stijl (idem in de meierij).
OSA 4060, z.d., enOSA 4063, z.d. (septem-
ber of oktober 1579: de Hoog-Bourgondiërs
in Spaanse dienst maaien het graan en stelen
het vee). BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2986, nrs. 4 en 5, 11 augustus 1593;
no. 6, 14 augustus 1593; no. 23, 23 septem-
ber 1593 (de armada van de koning legerde in
Vlijmen en heeft in de omgeving het wassende
graan afgesneden, afgeweid en vernield).RHCE,
OAA Oirschot 1595, apostille van 11 september
1595 (Spaanse troepen dorsen het graan uit en
slijten het goedkoop aan zoetelaars). Pinkhof,

”
Plaatsbeschrijving van Oisterwijk”, 137 (Bos-

su laat zijn soldaten in 1578 de helft van de
oogst afmaaien en neemt deze mee). Vgl. voor
Tirol: Schennach,

”
‘Der Soldat sich nit mit den

Baurn’ ”, 63.
240ARAB, Rekenkamer 653, fol. 191, november

1602. Een voorbeeld uit Ruimel onder Sint-
Michielsgestel:BHIC, ORA Sint-Michielsgestel
45, fol. 59, 1 februari 1592.

241ARAB, Rekenkamer 5394, fol. 164verso(de
pachter van de houtschat van Oisterwijk lijdt
al 6 jaar lang schade door de houtkap door
militairen – met dank aan Jean Coenen te
Maasbracht).SAH, OSA 211, 14 juni 1581
(illegale houtkap door Bossche soldaten in het
Herlaarsebos onder Sint-Michielsgestel); vgl.
OSA 137, no. 159, 3 september 1581.OSA 138,
3 september 1581.OSA 214, apostille van 4
mei 1584 (garnizoenssoldaten van Heeswijk
kappen drie mooie eiken van een kloosterhoeve
te Schijndel).OSA 5464, no. 36, 27 mei 1581
(het Spaanse garnizoen van Boxtel roofde
100 karren hakhout op hoeven van Bossche
burgers; vgl. OSA 211, 3 juni 1581 (twee
akten)). OSA 5420, ongefol., apostille van
26 juni 1599 (de soldaten van de admiraal
van Aragon vernielen de fruitbomen in de
Maasdorpen). Gereformeerd Burgerweeshuis
1170, rekening Bamisjaar 1572–1573, fol. 157
(Bossche garnizoenssoldaten kapten hout van
het leprozenhuis). Rijke Claren 80, rekening
Sint-Laurensjaar 1583–1584, fol. 39, 75
(soldaten van het garnizoen te Heeswijk houwen
en halen dagelijks hout van een kloosterhoeve
te Schijndel).BHIC, Collectie Rijksarchief 141,
fol. 513, 1 december 1588 (het garnizoen van
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Gorinchem hakt de bomen in het land van
Altena om). Idem 146, fol. 7verso, 9 januari
1593 (het garnizoen van Bergen op Zoom steelt
opgaand hout buiten de stad); fol. 8, 9 januari
1593 (het garnizoen van de Voorne haalt hout uit
de Betuwe). Collectie Cuypers van Velthoven
2931, no. 14, apostille van 17 december 1584
(klacht van het klooster Binderen bij Helmond).
Spierings,

”
Een Brabants dorp in de 80-jarige

oorlog”, 111 (houtkap te Sint-Michielsgestel).
Slootmans,

”
Het voormalige kasteel”, 123

(grootschalige houtdiefstal door het garnizoen
van Wouw in 1573). Tijdens het beleg van
’s-Hertogenbosch in 1629 braken soldaten
huizen en schuren af om te gebruiken als
bouwmateriaal voor hun hutten (De Cauwer,
Tranen van bloed, 190).

242 Poll,Over de tooneelspelen, 15.
243SAH, OSA 136, fol. 46verso, 20 september en

7 november 1572; fol. 61, 18 maart 1573 of
1574.OSA 209, fol. 46verso, 3 mei 1574.OSA

5468, ongefol., 27 februari 1580. Muller en
Diegerick,Documents concernant les relations,
V, 198, 199. Boonen,Geschiedenis van Leuven,
146.

244SAH, ORA 162-11. Andere voorbeelden van he-
ling: BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
367, lijst van

”
stille compositiën”, fol. 6verso.

Extracten uit de rekening van 1580–1594, fol.
II, II verso, III.

245 Universiteit van Leiden, Pamflettenverzameling
419, p. A IIverso.

246 Honderden zijn terug te vinden in de resoluties
van de Raad van State. Van Spaanse en Spaans-
Nederlandse kant ontbreken dergelijke seriële
bronnen.

247BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2853,
no. 8, 5 september 1575.

248SAH, Geefhuis 437, rekening Sint-Jansjaar
1592–1593, fol. 74verso, 76, 79, 101verso, 102.

249 Vgl. Schennach,
”
‘Der Soldat sich nit mit den

Baurn’ ”, 64.
250BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 378,

z.d. (kort na 24 juli 1567).
251RAT, ORA Geertruidenberg 14, fol. 9verso, 9

juni 1589. Vgl. fol. 11, 17 juni 1589.
252 Adriaenssen,

”
Turf in tijden van tegenspoed”,

87. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
1225, 27 april 1589. Vgl. idem 1456, 5 augustus
1586.

253ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 7 febru-
ari 1583.SAH, OSA213, 1583 z.d. (de drie leden
van ’s-Hertogenbosch aan Parma); 22 oktober
1583; 24 oktober 1583. Vgl.OSA 214, 6 juli
1584. OSA 5451, fol. 40, 19 september 1583.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2917,
no. 15, 22 juni 1583. Zie voor taalproblemen
ook: Asch,

”
‘Wo der soldat hinkömbt’ ”, 296.

254BHIC, Collectie Rijksarchief 139, fol. 539verso,
19 oktober 1586.

255BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 484, 17

november 1588.
256NA, Raad van State 10, ongefol., 12 novem-

ber 1590.SAH, Geefhuis 436, rekening Sint-
Jansjaar 1591–1592, Allerhande uitgaven, on-
gefol. BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol.
484, 17 november 1588. Vgl. idem 146, fol.
37, 11 februari 1593 (namens Gorinchem en
Dordrecht klagen de Staten van Holland over de
afpersingen op de Maas).

257SAH, Geefhuis 440, rekening Sint-Jansjaar
1604–1605, fol. 92, 28 augustus 1604.

258SAH, Geefhuis 433, rekeningen Sint-Jansjaren
1580–1581 en 1583–1584,Allerhande uitgaven,
ongefol. Idem 434, rekening Sint-Jansjaren
1584–1585 en 1585–1586,Allerhande uitgaven,
ongefol. Idem 436, rekening Sint-Jansjaar
1591–1592, Allerhande uitgaven, ongefol.,
27 augustus 1591. Idem 437, rekening Sint-
Jansjaar 1593–1594, fol. 98verso, 101, 104. Re-
kening Sint-Jansjaar 1594–1595, fol. 91verso,
93. Idem 438, rekening Sint-Jansjaar 1596–
1597, fol. 95, zomer 1596; fol. 99, 21 juni 1596.
Rekening Sint-Jansjaar 1597–1598, Allerhande
uitgaven, ongefol. Idem 439, rekening Sint-
Jansjaar 1600–1601, fol. 92verso. Sint-Jansjaar
1601–1602, fol. 91verso, 96, 96verso. Rekening
Sint-Jansjaar 1602–1603, fol. 93, 95verso.
Rekening Sint-Jansjaar 1603–1604, fol. 80,
84verso. Idem 440, rekening Sint-Jansjaar
1604–1605, fol. 85. Rekening Sint-Jansjaar
1605–1606, fol. 93verso. Rekening Sint-
Jansjaar 1606–1607, fol. 91verso. Rekening
Sint-Jansjaar 1607–1608, fol. 92, 28 augustus
1607. Idem 441, rekening Sint-Jansjaar 1608–
1609, fol. 98. Idem 448, rekening Sint-Jansjaar
1626–1627, fol. 109verso. Idem 640, rekening
Sint-Jansjaar 1595–1596, Allerhande uitgaven,
ongefol., 14 oktober 1595.

259SAH, Rijke Claren 79, rekening Sint-Laurensja-
ren 1579–1580 en 1580–1581, Allerhande uit-
gaven, ongefol. Een voorbeeld van het afgra-
zen van de rogge door paarden van Spaanse
soldaten:SLHA, ORA Heusden 593, no. 27, 23
december 1579.

260BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3403,
no. 57.

261BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2968,
no. 66, 30 september 1590. Idem 3370, no. 34,
5 februari 1591.

262 Beek en Donk: Schutjes,Geschiedenis van het
bisdom, III, 201. Deurne: idem,o::, III, 427.
Lieshout:BHIC, Kwartier van Peelland 152, 27
november 1621.

263GAB, ORA Breda 813, fol. 76, 5 september 1579.
264RAT, ORA Tilburg 617bis, fol. 33, 2 mei 1580.

De marteling met het roerslot was ook bekend
aan Simplizissimus (De Graaf,Oorlog, mijn
arme schapen, 552).

265BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 188, 10
december 1592.

266SAH, OSA 230, 15 november 1600.
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267SAH, ORA 77-9.
268 Panken en Van Sasse van Ysselt,Bergeik, 31.
269SAH, Gereformeerd Burgerweeshuis 1170, re-

kening Bamisjaar 1572–1573, fol. 98, 22 maart
en 28 april 1572; fol 98verso, 28 mei 1573; fol.
99, 2 en 5 mei 1573. Rekening Bamisjaar 1573–
1574, fol. 157, 160verso.

270SAH, Gereformeerd Burgerweeshuis 1170,
rekening Bamisjaar 1573–1574, fol. 158,
162verso, 164.

271RAT, ORA Tilburg 617bis, fol. 41, 20 september
1580.

272SAH, ORA 97-1.
273SAH, ORA 171-7.
274SAH, ORA 115-6.
275SAH, ORA 79-5.
276 Van der Laan,

”
Rederijkersspelen”, 142, 143,

vs. 79-86, 96-103, 110-128.
277BHIC, Collectie Rijksarchief 139, fol. 539verso,

19 oktober 1586.NA, Raad van State 19, p. 105,
5 mei 1601.

278BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 406, 7
oktober 1588.

279NA, Raad van State 10, ongefol., 28 januari
1591.

280RAT, ORA Tilburg 617bis, fol. 31, 25 april 1580.
281RAT, ORA Tilburg 617bis, fol. 27, 19 april 1580.
282BHIC, Kwartier van Kempenland 152, 27 sep-

tember 1599.
283 Rond 1595 ontkende een officier de verkrach-

ting van vrouwen te Nuland door zijn Italiaanse
soldaten en daarmee was de kous af:SAH, OSA

5503, no. 27, z.d. (te dateren omstreeks 1595).
284SAH, OSA 222, 25 september 1592.
285 Een voorbeeld van buiten de regio leveren Retie,

Lichtaart en Vorselaar, waar in 1583 sprake was
van

”
groote desolatie, desordre, ruïne, roverije,

violatiën van kercken ende vrouwen” (Kapu-
cijnenklooster Edingen, Archief van Arenberg
48bis, 31 augustus 1584). Vgl. Valerius,Neder-
landtsche gedenck-clanck, 92. Zie ook Boonen,
Geschiedenis van Leuven, 166, die het dagelijk-
se roven, stelen, moorden, branden, verkrachten
van vrouwen, aanranden van meisjes, brand-
schatten, pijnigen en rantsoeneren door

”
Geusen

oft vrijbueters” in juni en augustus 1588 in
Brabant onmogelijk zegt te kunnen beschrijven.

286 Vgl. Vanhemelryck,De criminaliteit in de am-
manie, 150, 151.

287 Parker,
”
War and economic change”. 49

288 Burckhardt,
”
‘Ist noch ein Ort’ ” 5. Vigarel-

lo, Histoire du viol, 22 (over de verkrachting
als vaste begeleiding van gebiedsveroveringen).
Veelzeggend is ook, dat het verbod op aanran-
ding van vrouwen sinds minstens 1501 in de
artikelbrieven werd opgenomen (SAH, OSA 189,
fol. 121, 31 januari 1500 oude stijl). Zie ook de
verzuchting in 1563 van de auditeur en krijgs-
rechtskundige Pierino Belli,De re militari, I,
79, toen hij vaststelde dat veel soldaten geen
rust hadden voor zij de beoogde vrouw hadden

overweldigd.
289 Van Alfen,Kroniek eener kloosterzuster, 50. In

1583 wordt er geklaagd over de behandeling van
vrouwen door de garnizoenssoldaten:SAH, OSA

213, 7 juni 1583.
290RHCE, OAA Heeze 1092, no. 26, z.d.
291 Schutjes,Geschiedenis van het bisdom, IV, 826,

827.
292SAH, OSA 5503, no. 27, z.d. (te dateren om-

streeks 1595).
293 Panken en Van Sasse van Ysselt,Bergeik, 31.
294 Von Mirbach,

”
Kriegsschäden”, 295.

295 Boonen,Geschiedenis van Leuven, 168. Boo-
nen was in zoverre onpartijdig in zijn kroniek,
dat hij ook een verkrachting door soldaten in
Spaanse dienst vermeldde (o::, 175).

296 Universiteit van Amsterdam, Pamflettenverza-
meling H18a (1599).

297 Heerma van Voss,Defloratie, 15, 18, 19. Brun-
dage,Sex, law and marriage, VIII-69, 70. Gro-
tius,De jure belli ac pacis, II-I-xii-4.

298 De Damhoudere,Practycke ende handbouck
van criminele zaeken, 163, 164.

299 Brundage,Sex, law and marriage, VIII-63. Vgl.
Flandrin,

”
Repression and change”, 199.

300 Vigarello,Histoire du viol, 19-24.
301 Grotius,De jure belli ac pacis, III-IV-xix, 1, 2.
302 Julie Mostov,

”
‘Our women’= ’Their women’.

Symbolic boundaries, territorial markers, and
violence in the Balkans”,Peace & Change, XX-
4 (oktober 1995) 524, geciteerd door Goldstein,
War and gender, 362.

303 Ni Aolain,
”
Sex-based violence”, 64.

304 Ni Aolain,
”
Sex-based violence”, 78, 79. Vgl.

Goldstein,War and gender, 364, voor het op-
treden van de dictaturen in Chili, Argentinië en
Uruguay tegen linkse vrouwen en de regering
van Mexico tegen Zapatisten.

305BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 172, 26
november 1592.

306RAT, ORA ’s Gravenmoer 19, fol. 115, 14 mei
1602. In 1596 had aartshertog Albrecht bepaald
dat bij de plundering van een veroverde stad
kinderen onder de 12 jaar en vrouwen niet
mochten worden gedood, verkracht of ander
geweld aangedaan (Anselmo,Placcaeten, II,
305, art. XXIII). Vgl. Groenveld,

”
Mars und

seine Opfer”, 31.
307 Ni Aolain,

”
Sex-based violence”, 69.

308BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3065,
no. 1, 29 juni 1603.

309 Meertens,De lof van den boer, 87, vs. 5-12.
310 Erasmus,De Turkenkrijg, 39.
311 De Ville,De la charge des gouverneurs, 185.
312 Leendertz,Het geuzenliedboek, II, 192, 193

(citaat). Buitendijk,Nederlandse strijdzangen,
162.

313Milites esse rusticorum diabolos.
314BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 33verso, 16

februari 1608.
315RAT, OAA Tilburg 398, fol. XVIIverso, novem-
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ber 1589.
316 Een recent voorbeeld van deze benadering biedt

De Cauwer,Tranen van bloed, 227-229, die
aan het verklaringsschema van militair wandrag
de elementen drankmisbruik en criminogeen
professionalisme toevoegt (o.c., 189-191).

317 Schennach,
”
‘Der Soldat sich nit mit den

Baurn’ ”, 62, 63.
318 Kroener,

”
Soldat oder Soldateska?”, 104-110,

113. Kroener,
”
Kriegsgurgeln, Freireuter und

Merodebrüder”, 55-59, 65.
319 Kroener,

”
Kriegsgurgeln, Freireuter und Mero-

debrüder”, laatste zin. Vgl. Kroener,
”
Soldat

oder Soldateska?”, 122.
320 Kroener,

”
Soldat oder Soldateska?”, 113. Kroe-

ner,
”
Kriegsgurgeln, Freireuter und Merodebrü-

der”, 57.
321 Burschel, Söldner im Nordwestdeutschland,

hoofdstuk II. Vgl. Asch,
”
‘Wo der soldat

hinkömbt’ ”, 296.
322 Boehler,

”
La guerre au quotidien”, 76.

323 Kaiser,
”
Die Söldner und die Bevölkerung”, 84-

86, 94-97.
324 Asch,

”
‘Wo der soldat hinkömbt’ ”, 293, 294,

296.
325 Wette,

”
Militärgeschichte von unten”, 16, 17.

326 Bois,
”
Les villageois et la guerre”, 202.

327 Zwitzer,
”
De soldaat”, 176.

328 Corvisier en Coutau-Bégarie,La guerre, 39-41,
334-356. Vgl. Corvisier,Armées et sociétés, 15.

329 Zwitzer,
”
De soldaat”. Van Nimwegen,

‘Deser landen crijchsvolck’. Alleen Swart,
Krijgsvolk , wijdde een hoofdstuk (6) aan de
problematische relatie tussen soldaten en non-
combattanten, maar hij ging niet in op de
criminele marginalisering.

330 Schennach,
”
‘Der Soldat sich nit mit den

Baurn’ ”, 46-50.
331 Theibault,

”
The rhetoric of death and destructi-

on”, 271-290. Vgl. Theibault,
”
‘da er denn mit

traurmutigem hertzen gesehen’ ”, 323-342.
332 Huf,

”
Ein ganzes Leben Todesangst, 316.

333GAB, ORA Breda 813, fol. 78verso, 18 septem-
ber 1579. Zie voor martelpraktijken met vuur
in het stift Munster in de ‘Spaanse winter’ van
1598–1599: Sönnert,

”
Die Herrlichkeit Lem-

beck”, 142-145.
334 Francisco de Valdés,Espeio y deceplina militar

(Brussel, 1589), fol. 40verso, geciteerd door
Parker,Empire, war and faith, 150.

335 Asch,
”
‘Wo der soldat hinkömbt’ ”, 292.

336 Schennach,
”
‘Der Soldat sich nit mit den

Baurn’ ”, 42, 43. Kroener,
”
Soldat oder

Soldateska?”, 100. Kroener,
”
Kriegsgurgeln,

Freireuter und Merodebrüder”, 53. Wette,

”
Militärgeschichte von unten”, 16, 17. Asch,

”
‘Wo der soldat hinkömbt’ ”, 293. Zie voor

de middeleeuwse wortels van het cliché:
Vanderpol,La doctrine scolastique, 109, 110.

337 Bijvoorbeeld: Brecht,Furcht und Elend des
Dritten Reiches, passim. Brecht,Kalenderge-

schichten, 89, 90. Tucholsky,Panter, Tiger &
Co, 86-91.

338 Schindler,Widerspenstige Leute, 101-108.
339SLHA, ORA Heusden 1249 (voorlopige in-

ventaris), 18 april 1581 (Bloethont en zijn
kameraden Swartken, Calisken en Crom).
SAH, ORA 180-3, 1596 (Lucifer). Idem 140-
62, 1596 (Den Dapperen met zijn kameraden
Haukindt en Stamelaer).RAT, OAA Tilburg
386, fol. 41, 1577–1578 (Droncken).OAA 402,
fol. 72verso, 10 oktober 1594 (Suetenspraeck)
SAH, OSA 143-6, 1598 (Botermelck).RAT,
OAA Tilburg 394, fol. 3 mei 1587, en idem
405, fol. 19, 24 november 1598; fol. 57verso,
20 juli 1602 (Papeeter). Idem 395, fol. 31
(Magere Hein). Santegoeds,

”
Jaarkronieken”,

VIII, 166 (Clapcul). BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2849, no. 18, 6 juli 1575, en
idem 2855, no. 1, z.d. (Halfpape). Idem 3340,
no. 1, 15 november 1566 (Vroech Verdorven).
Bor, Oorsprongk, III, 414, 417, 418 (Neus,
Leckerbeetgen, Grasduyvel, Schenkhals,
Verdreven, Jonckbedorven, Kleyn Profijt en
Sonder Geld). Neus was de Bergverkoper
Hendrick van den Kieboom (p. 144).

340 Mead,
”
Alternatives to war”, 215.

341 Vanhemelryck,De criminaliteit in de ammanie,
364. Verhoef,Nieuwpoort 1600, 36, spreekt
van

”
armoedzaaiers, avonturiers, branieschop-

pers, maatschappelijke mislukkelingen en jan-
hagel”. Lindegren,

”
Les hommes”, 150, zegt

terecht dat er veel te weinig vagebonden, be-
delaars en wetsovertreders waren om in de be-
hoefte aan mankracht te voorzien. Vgl. Redlich,
The German military enterpriser, I, 135. Langer,
Der Dreissigjährige Krieg, 89, 90, Brulez,

”
Het

gewicht van de oorlog”, 399, Zwitzer,
”
De sol-

daat”, 176, De Cauwer,Tranen van bloed, 187-
193, en hierboven pp. 65 en 83.

342 Jacob van Oosborn uit Oijen ging in Spaanse
dienst omdat hij door de oorlogssituatie niet
in staat zou zijn een zoenverdrag te sluiten
met de nabestaanden van wie hij in Gelderland
had doodgeslagen (BHIC, Collectie Rijksarchief
137, fol. 218verso, 26 november 1584). Parma
ontzegde de militaire privileges aan soldaten die
dienst hadden genomen uit vrees voor berech-
ting of voor hun schuldeisers (SAH, OSA 69,
fol. 79, art. IIII). Zie Brouwer,Kronieken van
Spaansche soldaten, 52, 53 over

”
bandoleros”

(Catalaanse misdadigers die strafkwijtschelding
kregen door in militaire dienst te gaan). Ook
Kroener (

”
Kriegsgurgeln, Freireuter und Mero-

debrüder”, 54, en
”
Soldat oder Soldateska”,

115) kwam tot de bevinding dat het criminele
element onder de soldaten niet domineerde.

343ARAB, Audiëntie 1425, 29 december 1579. Met
dank aan Anton Schuttelaars te Berlicum.

344 Tucholsky,Panter, Tiger & Co., 89.
345 Arndt Claess, schout van het ontvolkte Empel.
346SAH, OSA 213, 1583 z.d.
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347NA, Raad van State 10, ongefol., 3 september
1590; 19 december 1590; 22 december 1590; 9
februari 1591; 13 maart 1591; 20 april 1591.

348RAT, ORA Hilvarenbeek 35, tussen fol.
99versoen 100, 23 februari 1602; fol. 157verso,
1 maart 1602. Idem 36, fol. 102, 28 februari
1604.

349RAT, ONA Oisterwijk 5247, dl. III, fol. 40, 3
augustus 1621.

350RAT, OAA Tilburg 397, fol. XIX, 14 december
1590; fol. XXXII, 31 september 1590. Van den
Brekel,Kroniek van de geslachten, I, 553.

351SAH, ORA 61-4, 1580: Aert Aertssen uit Megen,
24 jaar oud, smidsknecht.ORA 61-5, 1579: Phi-
lips Henrixs van Doirn uit Sint-Michielsgestel
was knecht in verschillende kloosters in
Brabant en Frankrijk en leerling-linnenwever
te ’s-Hertogenbosch.ORA 66-8, 1621: Henrick
Henrick Neelkens uit Thorn, koster en
schoolmeester te Cuijk, Sint-Michielsgestel,
Tilburg en Oostelbeers, kleermaker en violist
te Geel, Mol en Zeelst.ORA 77-6, 1618: Jacop
Driessen uit ’s-Hertogenbosch, 35 jaar oud,
lintwerkers- en messenmakersknecht.ORA

77-9, z.d. (rond 1600): Adriaen Mertens uit
Oud-Heusden, boerenknecht.ORA 79-5, 1579:
Jan Peters uit Hamont had een hazenlip en
ging op kosten van Heilige Geest te Sint-
Michielsgestel naar school.ORA 97-5, 1581:
Hanrick Jans Aertss uit ’s-Hertogenbosch,
zeemleerverkoper te Amsterdam.ORA 115-6,
1584: Peeter Symons uit Hintham, 20 of 21 jaar
oud, voermansknecht.ORA 140-44, 1595:
Henrick Hermans Heeren, 24 jaar, een Bossche
burgerzoon.ORA 140-53, 1599: Mathijs Damen
uit ’s-Hertogenbosch, 28 jaar oud, gehuwd,
handelaar.ORA 140-58, 1599: Peeter Adriaen
Peeters uit ’s-Hertogenbosch, 22 jaar oud,
gehuwd, hoedenmaker en droogscheerder,
gezien zijn leeftijd vermoedelijk knecht.ORA

140-59, 1599: Ghysbert Janss alias Gyb de
Want uit ’s-Hertogenbosch, 36 jaar oud,
slachter en arbeider.ORA 140-62, 1596: Claes
Adriaenssen Verbruggen uit Oisterwijk alias
Haukindt (een houwkind was een armlastige
wees), 18 jaar oud, Willem Goossens alias
den Dapperen uit Rosmalen, 28 jaar oud,
linnenwever, Daniel Thomass alias den Tot alias
Stamelaer uit ’s-Hertogenbosch, een stotteraar,
26 jaar oud, speldenmaker, Corstiaen Jans
van de Camp uit ’s-Hertogenbosch, 20 jaar
oud, schoenmakersknecht, en Bernaert Jans
uit Son, even oud, metselaarsknecht.ORA,
145-3, 1595: Adriaen Michiels uit Zottegem,
25 jaar oud, bakkersknecht.ORA 171-7,
1584: Peter Martens uit Geffen, 26 jaar oud,
wever. ORA 180-3, 1596: Seger Diercxs alias
Lucifer uit ’s-Hertogenbosch en Anthonis
Gijsberts uit Vught, beiden 19 jaar oud en
lintwerkersknecht.ORA 181-17, 1579: Adriaen
Corneliss, ongehuwd, herbergier te Besoijen.

352SAH, ORA 118-3, z.d. (ongeveer 1580).
353HICH, ORA Helmond 3827, no. 226, 2 maart

1623.
354 Vgl. Swart,

”
From ‘Landsknecht’ to ‘soldier’ ”,

78.
355 Zo dienden de zonen van Bartholomeus van den

Nieuwenhuysen, huidenvetter en schoenmaker
te Geel, gelijktijdig in twee kampen (Adriaens-
sen,Non omnia possumus omnes, 177, 178).

356SAH, ORA 181-20, 1581.
357 Fruin,

”
Journaal van Splinter Helmich”, passim.

358SAH, OSA 5468, ongefol., apostille van 6
november 1579. Uit de stadsrekening van
1579–1580 blijkt dat Haultepennes soldaten het
transport van turf uit Loon op Zand en steenkool
uit het land van Ravenstein konvooieerden (OSA

1431, Bodelonen, ongefol., 2 oktober 1579;
oktober 1579; 19 januari 1580).

359SAH, OSA 170, 2 september 1602. Over zijn
burgernering: idem 1076, fol. XXVverso, 17
juni 1597; fol. L, 18 juni 1601.

360SAH, OSA 5576, fol. 35, z.d. (te dateren om-
streeks 1582); fol. 113, z.d. (te dateren maart
of april 1584). BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 3071, no. 1, 29 maart 1604. Dat in
de artikelbrief van de stadssoldaten stond dat
zij op last van de magistraat in de omgeving
van de stad moesten optreden tegen boeven, ra-
bauwen, knevelaars en vijanden (OSA 189, fol.
143), is niet representatief voor hun feitelijke
werkzaamheden.

361BHIC, Kapittel van Oirschot 210.
362ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1942/1, 13

december 1603.
363SAH, Geefhuis 433, rekeningen Sint-Jansjaren

1581–1582 en 1582–1583,Allerhande uitgaven,
ongefol. Rijke Claren 79, Sint-Laurentiusreke-
ningen 1581–1582 en 1582–1583, ongefol. De
rekeningen van het leprozenhuis over deze jaren
ontbreken.

364SAH, Gereformeerd Burgerweeshuis 1172,
rekening Bamisjaar 1584–1585, fol. 142verso.
Rekening Bamisjaar 1585–1586, fol. 188verso.

365RHCE, OAA Oirschot 3911, rekening Kerstjaar
1579–1580, p. 10, 11.

366RHCE, OAA Oirschot 3911, rekening Kerstjaar
1580–1581, p. 9, 10.

367BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2874,
no. 3, 1578 z.d. (opgeborgen in de lias van
april).

368SAH, OSA 5415, 19 januari 1587.
369BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2906,

no. 15, 25 juni 1582.
370BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 112, 21

december 1589.
371SAH, Geefhuis 434, rekening Sint-Jansjaar

1585–1586, Allerhande uitgaven, ongefol.
372SAH, Rijke Claren 81, rekening Sint-Laurentius-

jaren 1589–1592, fol. 7.
373SAH, Geefhuis 431, rekening Sint-Jansjaar

1573–1574, Allerhande uitgaven, ongefol.
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Idem 440, rekening Sint-Jansjaar 1605–1606,
fol. 96verso. Idem 441, rekening Sint-Jansjaar
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zijn

”
Soldatengeweld” uit 1613 de elkaar

bestrijdende soldaat en boer als komieken),
39-44 (volgens Vinckboons en Bolswerth
waren zowel boeren als soldaten van nature
tot geweld genegen), 70-74 (Jan Steen bracht
in zijn

”
Sauvegarde van den duyvel” uit de

jaren 1660 de boer, de soldaat, de priester en
de predikant op kolderieke wijze samen). Vgl.
Kluth,

”
Kriegsgewalt”, 540, 541.

510 Choné,
”
Die Kriegsdarstellungen Jacques Cal-

lots”.
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De bezetting van de meierij V
In dit hoofdstuk zal worden betoogd dat de meierij van ’s-Hertogenbosch na 1579
bezet gebied was. De organisatiesocioloog Cor Lammers definieert een bezetting als
het gewapenderhand veroveren of beheersen van een volk of natie door een ander volk
of natie. Een vreemde overheersing komt tot stand of wordt instand gehouden door het
dreigen met en/of toepassen van geweld.1

Door middel van een stelsel van lok- en dwangmiddelen vestigt een bezetter
gezag over een bevolking, maar in laatste instantie is een bezettingsmacht gebaseerd
op het fysieke, militaire overwicht. Naast geweldsmiddelen beschikt een bezetter
over economische en sociale dwangmiddelen om de inheemse elites in het gareel te
houden. Te veel dwang kan echter leiden tot weerstand en tegenwerking, zodat de
combinatie van positieve sancties (inclusief het domesticatie-effect van de meevallende
verslechtering) met de dreiging van negatieve sancties (destok achter de deur) de beste
onderdrukkingsmethode is.

Zijn bespreking van het verleden van Nederland als bezettende mogendheid vangt
Lammers aan met de geschiedenis van de generaliteitslandenvan 1648 tot 1795.2 Strikt
genomen was er toen geen sprake van een bewapende bezettingsmacht; gedurende de
generaliteitsperiode werd nooit ter bescherming van de heersende orde gewapend tegen
de bevolking opgetreden. Weliswaar had de bevolking van de meierij de gevoelservaring
te zijn bezet, zeker in de eerste decennia na 1648, toen de openbare uitoefening van het
rooms-katholieke geloof werd verboden, de geestelijke goederen werden onteigend en de
politieke reformatie van 1660 ook de lagere bestuursfuncties voorbehield aan mensen van
het ware, gereformeerde geloof. Maar aan de andere kant waren de generaliteitsgebieden
geen wingewesten: de belastingdruk was naar verhouding weinig of niet zwaarder dan
elders in de Republiek en of er überhaupt sprake was van economische discriminatie –
dat laat Lammers in het midden.3

Als lokmiddel om het protestantse, republikeinse gezag aanvaardbaar te maken boden
de Verenigde Provinciën het perspectief van vrede en dus welvaartsvergroting. De
inheemse elite was van bovenaf gelegitimeerd en fungeerde daardoor in zekere zin
ook als loyale elite. Daar staat tegenover dat de van bovenafgeparachuteerde loyale
elite zich al snel ging identificeren met de lokale en regionale belangen. De rooms-
katholieke clerus ontwikkelde zich niet tot subversieve factor, maar beperkte zich tot de
zielzorg. Als de generaliteit al als bezettingsmacht kan worden gekwalificeerd, steunde
zij in hoge mate op de inheemse elites en de gemengd controlerend en representerend
opererende, verinheemste loyale elites; in tegenstellingtot de autoritaire, bureaucratisch-
centralistische Franse slag van bezetten hanteerden de Nederlanders een benevolent-
paternalistische stijl.4
1 Bezettingssociologie
Tussen een bevolking en haar regering staan meerdere intermediaire organisaties
met beheersende en vertegenwoordigende functies, die worden waargenomen door
verschillende elites. Van onderop werkt een inheemse, vaakverkozen elite, die de
bevolking representeert en haar belangen behartigt. Van bovenaf opereert een loyale elite
die namens de regering controle uitoefent. Naarmate een bewind meer rigide is en zich
meer bedient van een strak, hiërarchisch geordend bureaucratisch apparaat, is de invloed
van de vertegenwoordigende elites geringer. Maar zelfs eendictatoriaal bewind kan niet
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zonder de medewerking van een inheemse elite, ook al is een oprechte loyaliteit hoogst
onwaarschijnlijk. Hetzelfde geldt voor een bezetting, eenvreemde overheersing.

Evenals in heerschappij-arme bestuursverhoudingen zullen tijdens een bezetting de
beheersende tussenorganisaties ook representatieve taken op zich nemen, al is het maar
om te proberen de loyaliteit van de door hen gecontroleerde organisaties te winnen. Een
samenwerkingsverhouding van geven en nemen leidt makkelijker tot realisatie van de
door een regering gestelde doelen. Aan de andere kant zullende belangenorganisaties van
de bevolking, bijvoorbeeld dorpsbesturen, een deel van de beheersingstaken overnemen
om een sterkere onderhandelingspositie te verwerven, om represailles te voorkomen, of,
als er beloningen in het vooruitzicht worden gesteld, uit persoonlijk belang.

Tussenorganisaties fungeren optimaal, als zij een evenwicht bereiken tussen de
nalevingsbereidheid en de nalevingscapaciteit van de gecontroleerde organisaties. Als
de bevolking of lagere bestuursgremia weigeren te collaboreren met onaanvaardbaar
geachte beleidsplannen van de bezetter, zoals religieuze discriminatie of dwangarbeid,
moet de loyale bestuurselite overgaan tot vermindering vande vrijheid van organisatie
en vergroting van de inzet van geweldsmiddelen. De spanningen die dat oplevert,
kunnen leiden tot productieverlies, derving van belastinginkomsten en verzet. Als
de nalevingscapaciteit voor de van hogerhand opgelegde taken ontbreekt, doet de
beheersingsorganisatie er goed aan de doelstellingen bij de hogere organisaties of bij
het hoogste gezag, de regering, ter discussie te stellen.

2 De Raad van State als bezettingsautoriteit
Hoe lagen de verhoudingen tijdens de lange oorlog voor 1648?Aanvankelijk was er
ten minste gevoelsmatig sprake van een bezetting – door Spaanse soldaten, Hollandse
geuzen en huurlingen van velerlei pluimage. De eensgezindheid in het streven alle
vreemde soldaten het land uit te zetten sinds 1576 en de oprichting van een eigen leger
brachten niet overal politieke klaarheid. Zo was het tot in 1579 onzeker welke definitieve
keuze ’s-Hertogenbosch zou maken. Beide partijen, tot de tanden bewapend, hielden de
diplomatieke adem in. Kort nadat de magistraat had beslotende Unie van Utrecht te
ondertekenen, maakte de stad een volledige omslag door zichalsnog aan het Spaanse
gezag te onderwerpen. De stad en het politiek afhankelijke platteland van de meierij
bekenden zich daarmee eenduidig tot vijanden van de Unie vanUtrecht.

Na 1579 werd de meierij bezet gebied. Dat er meestal geen militaire bezettingsmacht
was gelegerd in de meierij – de Staatse bezettingen van Eindhoven waren van korte
duur en alleen langs de Maas wisten Staatse troepen in de vormvan schansen en forten
enkele vaste bruggehoofden te verwerven en behouden – doet niets af aan de vreemde
overheersing van de regio. De bezetter eiste tributen in de vorm van belasting, arbeid
en materialen en dwong de levering daarvan militair af. Van de naburige garnizoenen
van Bergen op Zoom, Breda, Heusden, Geertruidenberg, Zaltbommel en Tiel ging een
permanente dreiging met geweldstoepassing uit, die bij herhaling werd waargemaakt.

De politieke situatie was aanvankelijk verward. Het hertogdom Brabant werd verdeeld
in koningsgezinde en rebelse kwartieren. Na de val van Antwerpen in 1585 traden de
Staten van Brabant uit de generaliteit en werd de Raad van State als verantwoordelijke
voor alle zaken van oorlog door de Staten-Generaal belast met het bestuur van Brabant
en Vlaanderen en het beheer van de inkomsten uit deze gewesten5; de Raden van Brabant
en Vlaanderen mochten met de generaliteitsfinanciën geen enkele bemoeienis hebben.6
De nieuwe regeringsvorm van de bezette gebieden van beide provincies steunde op
verschillende departementen, die verantwoordelijk warenvoor de fiscaliteit, het grens-
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overschrijdende goederen- en personenverkeer, de rechtspraak en de ordehandhaving.
Belastingen in de vorm van brandschatten en in- en uitvoerrechten werden ook voordien
al geheven, maar in 1586–1588 werden er hervormingen doorgevoerd die leidden tot een
aangepast bestuursapparaat voor de bezette gebieden.

2.1Onder sauvegarde
Tijdens de Gelderse oorlogen van 1478–1543 werd vijandelijk gebied geplunderd,
gebrand en verwoest. Ingenomen kastelen werden ontmanteldof gesloopt. Alleen
verdedigbare steden werden bezet. Delen van de meierij werden herhaaldelijk onder
verding gebracht, wat wil zeggen dat er een oorlogsbelasting werd afgedwongen. De
dorpen dicht bij de grenzen en frontieren betaalden periodiek; de veiliger gelegen
plaatsen onttrokken zich zoveel mogelijk aan de brandschat. Bedreigde dorpen konden
de brand afkopen met brandschattingen, die stil- of wederzaten werden genoemd en de
betekenis hadden van een uni- of multilaterale non-agressie-overeenkomst. Het waren
voorlopers van de sauvegarde.

Tijdens de Opstand werd de bureaucratisering van het verding, waarmee Maarten van
Rossum grote vorderingen had gemaakt, geperfectioneerd. In beginsel stond voortaan
het hele geclaimde gebied permanent onder verding. De instrumenten van brandschat
en sauvegarde werden gebruikt om gebieden te onderwerpen ente pacificeren. Sinds de
oprichting van de Unie van Utrecht waren het tevens instrumenten van (voorbereidende)
staatsvorming.7 De staat van de Verenigde Provinciën nam de opgeëiste regio’s, zoals
de meierij van ’s-Hertogenbosch, in sauvegarde. De meierijwerd daarmee tweeherig
en de heren waren de koning van Spanje als soeverein en de Unieals bezetter.8
Het gebureaucratiseerde sauvegardestelsel maakte een bezetting mogelijk en de Raad
van State ontwikkelde zich tot een bezettingsorganisatie met verschillende diensten en
bureaus.

Willem van Oranje gaf in 1583 een sauvegarde aan de gemene ingezetenen van Ginne-
ken, Bavel, Teteringen, Princenhage, Molenschot en Terheijden9, dorpen in de baronie
van Breda onder Spaans gezag, met

”
allen heuren huysvrouwen, kinderen, familiën,

hoeven, huysingen, wooninghen, schueren, stallingen, beesten, graenen ende voerts
generalycken alle heure ruerende ende onruerende goederen, egheene vutgesondert,
om voortaen van alle gewelt van brantschattingen, rantsoenen, rooveryen, ongelyck
ende alle andere scaden ende overlasten van soldaten ende andere beschermpt ende
bevryet te syn”.† De sauvegarde constitueerde het verschil tussen vijandelijk en bezet
gebied.10 Zo’n beschermbrief, die overigens ook (zonder fiscale verplichtingen) werd
uitgegeven in neutrale gebieden als het prinsbisdom Luik11, had in land onder de koning
de betekenis van onderwerping aan het opstandige gezag. Dorpen die onder sauvegarde
zaten, werden geacht te ressorteren onder de regering van degeneraliteit of Raad van
State.12 De Raad behield zich na 1588 het alleenrecht voor om (op naam van de Staten-
Generaal) sauvegardes te verlenen – een prerogatief dat moest worden bevochten op
garnizoenscommandanten13 , legeroversten als Filips van Nassau14, maar in 1589 ook op
diens neef, stadhouder Maurits.15 De laatste bleef echter sauvegardes uitgeven.16

Voorwaarde voor het ontvangen van een sauvegarde was de betaling van de contri-
buties (en soms de voldoening van een deel van de achterstallen).17 Als tegenprestatie

†Voor al hun echtgenotes, kinderen, gezinnen, hoeven, huizen, woningen, schuren, stallen, vee, granen en in
het algemeen al hun roerende en onroerende goederen, zonderuitzondering, om voortaan te zijn beschermd
tegen en vrij van alle geweld van brandschatting, rantsoenering, roof, onrecht en alle andere schade en overlast
door soldaten.
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beloofde de Raad van State vrijwaring van soldatenoverlast. Omdat daar niets van
terechtkwam, kregen dorpen soms een aanvullende akte ter bescherming tegen invallen
en inkwartieringen van soldaten18, maar ook dat waren papieren tijgers. De dorpen onder
sauvegarde genoten het recht om handel te drijven met stedenen markten onder de
strijdende partijen of in neutrale landen, zij het binnen degrenzen van de konvooi-
en licentwetgeving. Sinds 1596 vormden de sauvegardes een permanente bron van
inkomsten voor de Raad van State, omdat zij voortaan tweemaal per jaar moesten worden
vernieuwd, telkens tegen betaling van een extra maand contributie.19

Sauvegardes konden worden geweigerd en opgeschort.20 Om strategische redenen
werd in 1595 een sauvegarde verboden aan Oosterweel bij Antwerpen; als de inwoners
naar hun dorp zouden terugkeren, was te verwachten dat zij hun land weer zouden
inpolderen, wat aan Antwerpen te veel militair voordeel zougeven.21 In hetzelfde licht
moeten de verzoeken worden bezien van de inwoners van de verlaten Maasdorpen om
te mogen terugkeren en hun landen bedijken. Die van Oijen en Dieden mochten in 1587
naar hun huizen terug22, die van Lith, Lithoijen, Maren, Kessel en Empel vroegen in
1590 om toestemming de Maasdijk te repareren zonder antwoord te krijgen23 en de
inwoners van Empel kregen pas in 1597 verlof hun landerijen te gebruiken24 ,

”
mits datse

noch dycken noch kaeyen en sullen moeghen repareren”.† De verjaagde inwoners van
het strategisch belangrijke Engelen, een Hollands dorp nabij ’s-Hertogenbosch, sinds
de verwoesting van 1587 ontvolkt en minstens sinds 1590 onder contributie, kregen
pas in 1592 toestemming tot terugkeer, op voorwaarde dat zijeen lijst overlegden van
dorpsgenoten die in vijandelijke dienst waren geweest.25

’s-Hertogenbosch was voor de Unie geen bezet, maar vijandelijk territorium. De
inwoners kregen geen collectieve toestemming om hun landerijen buiten de stad te
(doen) bewerken; de Raad van State wilde hen graag van dienstzijn, maar dan moest
de stad zich eerst met de Verenigde Provinciën herenigen.26 Particuliere sauvegardes
konden een oplossing bieden. Zo werden er uitzonderingen gemaakt voor de Tafel
van de Heilige Geest en het Groot Ziekengasthuis te ’s-Hertogenbosch, terwijl ook
Bossche kloosters en burgers een afzonderlijke sauvegardekonden verwerven.27 Het
dubbelklooster Koudewater te Rosmalen en de norbertijnen van Postel bij Reusel en
van Averbode bij Diest kregen sauvegardes voor al hun bezittingen in de meierij28,
maar het klooster Ten Hage bij Eindhoven ving in 1605 bot.29 Particuliere sauvegardes
werden soms aan parochiegeestelijken geweigerd. De priesters van de Duitse Orde van
de commanderij van Gemert, een soevereine heerlijkheid in Peelland, kregen zonder
meer toestemming om hun parochies in de meierij te bedienen30 , maar de pastoor van
Vlijmen, een Hollands dorpje onder de rook van ’s-Hertogenbosch, mocht zich daar
alleen vestigen31

”
omme te preecken ende leeren, mits ghen misse moeghen doen”.‡

In 1599 besloten de Staten-Generaal geen priesters onder sauvegarde te nemen, tenzij

”
die dienders des goddelycken woerdt van deser zyde” (predikanten) door het katholiek-

Nederlandse gezag zouden worden beschermd.32 Dit besluit werd in 1604 herhaald33
en in 1605 werd aan Maren toestemming geweigerd

”
om eenen mispaep te mogen

nemen”.34
2.2De contributies
Na de uittreding van Brabant uit de generaliteit in 1585 werden in de Staten-Generaal
de oorlogslasten verdeeld tussen zowel de stemmende als de niet stemmende gewesten,

†Maar zij mochten kaden noch dijken herstellen.
‡Om te prediken en onderwijzen, mits er geen mis zou worden gecelebreerd.
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waarbij de generaliteit in de plaats van Brabant trad. Goyaert van Eyck35, ontvanger
van de contributies in Brabant, ging in dienst over van de Staten van Brabant
naar de Staten-Generaal. Hij was rekenplichtig aan de Raad van State. Kort na het
aantreden van Leicester besloot de Raad het heffen van vijandelijke contributies te
reorganiseren. Twee burgemeesters van Veere werden belast

”
om mitten eersten in

treijn te stellen die verdinghen ende sauvegarden over den landen van Vlaenderen”† en
Willem de Hartoge, heer te Orsmale en lid van de Raad, kreeg eenzelfde opdracht voor
Brabant. Zij moesten uit alle plaatsen waarvan contributies konden worden getrokken
vertegenwoordigers ontbieden naar de naastbije frontiersteden en met hen onderhandelen
over sauvegardes en de fiscale prestatie waarvoor deze konden worden gekocht. De
ontvangsten moesten worden afgedragen aan Joris de Bye, thesaurier-generaal van de
Unie. Als de contributieplichtige plaatsen in gebreke zouden blijven, zouden de inwoners
voor publieke vijanden worden gehouden en alle huizen, vee,bezittingen, personen,
huisvrouwen en kinderen tot genade en ongenade van de Raad staan.36 In 1587 en 1588
werden brandschatbureaus opgericht voor de oostelijke en zuidelijke grensgebieden.37

De Brabantse ontvanger-generaal Van Eyck, die al enige tijdin opspraak was omdat
hij zijn rekeningen niet kon verantwoorden, werd in april 1589 uit zijn ambt gezet38 en
er kwam geen opvolger. Josse Ewouts Teelinck, een Zeeuws lidvan de Raad van State39,
werd belast met de directie en het beleid van de contributiesin Brabant.40 Het gewest
werd verdeeld in drie fiscale districten, die elk een bureau met uitvoerende en controle-
rende stafleden kregen.41 De ontvangers van de contributies waren de centrale personen.
Zij moesten op basis van de draagkracht van de dorpen de contributies vaststellen en
toezien dat er werd betaald42 (

”
de boeren met dreyghementen ende andersins daertoe

porren”.‡) Achterstallige contributies moesten zij bij voorkeur collecteren als de boeren
hun oogsten binnenhaalden.43 Was er sprake van te grote betalingsachterstanden uit
onwil of onvermogen, dan moesten de garnizoenen de benodigde manschappen leveren
om tot gewelddadige inning over te gaan.44 In uitzonderlijke gevallen kregen ontvangers
en hun controleurs toestemming om voor particulieren schulden te innen.45

Gerlach Pierlinck werd ontvanger van het kwartier van Antwerpen en hij kreeg
ook een aantal dorpen van het markizaat van Bergen op Zoom onder zich.46 Zijn
standplaats was de sterke Staatse veste Bergen op Zoom. Als controleur kreeg hij
mr. Ambrosius Martini naast zich. Deze zag zijn rekeningen na, maar belangrijker
was, dat hij toezag op de naleving van de betalingsplicht vande dorpen en op het
gedrag van soldaten jegens de burgerbevolking.47 Ambrosius Martini was minstens sinds
1583

”
auditeur general du camp et juge militaire”§ geweest.48 Bij zijn aanstelling tot

controleur van de contributies49 werd hij op hetzelfde traktement benoemd tot auditeur
van het garnizoen van Bergen op Zoom.50 Over de baronie van Breda werd mr. Jan de
Bergaigne ontvanger51 en Balthazar Martini controleur.52 Aan hun ressort waren enkele
dorpen in het kwartier van Antwerpen en het markizaat van Bergen op Zoom toegevoegd,
alsook Tilburg en Goirle in de meierij van ’s-Hertogenbosch.53 Later kreeg Bergaigne
ook het kwartier van Leuven onder zich, terwijl dat van Brussel naar Pierlinck ging.54
Hij zetelde achtereenvolgens te Geertruidenberg55 , Bergen op Zoom en (na de verovering
in 1590) Breda.56 Het derde bureau stond onder leiding van Geraert Bruynincx57 en zijn
controleur-auditeur was Eustaes Vereyck.58 Zij hadden de meierij van Den Bosch onder
zich en zetelden te Heusden.

†Om zo spoedig mogelijk de brandschattingen en sauvegardes voor Vlaanderen te effectueren.
‡De boeren door middel van dreigementen en andere middelen daartoe dwingen.
§Auditeur-generaal te velde en militaire rechter.
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Bij de inrichting van de nieuwe bureaus was het gangbare personeelsbeleid voorgezet
om zo veel mogelijk Brabantse patriotten aan te stellen.59 Van Eyck kwam uit de meierij,
Ambrosius Martini uit Leuven60, Vereyck uit Antwerpen61, Bergaigne kwam uit de
baronie van Breda, Pierlinck uit Grave62; Bruynincx kwam uit het Hollandse Heusden.

2.3Grensverkeer63
Afhankelijk van de verstrekte sauvegardes en paspoorten mochten de inwoners van bezet
gebied hun gewassen en huisnijverheidsproducten uitvoeren naar steden in de Verenigde
Provinciën of naar neutrale of vijandelijke landen. Naar gelang de militaire situatie
werden de handelsmogelijkheden geregeld ingeperkt, wat vergaande gevolgen had voor
het platteland: als ’s-Hertogenbosch werd geblokkeerd, verloren de omwonende boeren
een belangrijke afzetmarkt. De burgers van de steden onder koninklijk of aartshertogelijk
gezag hadden geen vrijheid van handelen op de Republiek en moesten daarvoor speciale
vergunningen vragen; meestal werden deze voor een half jaartoegestaan, mits de
douanerechten (in het geval van ’s-Hertogenbosch het zwareBosch’ licent) werden
betaald. Evenmin mochten zij vrij naar bezet gebied reizen,zodat bijvoorbeeld in 1596
een Bossche schaliedekker een paspoort moest aanvragen om de kerk van het naburige
Boxtel te herstellen.64

De Raad van State was in juli 1588 door de Staten-Generaal belast met het afgeven
van paspoorten. Een algemene regeling kwam er niet, de Raad behandelde de aanvragen
per geval.65 Aanvankelijk lag het alleenrecht bij de Raad, maar later gaven ook de
Staten-Generaal en Maurits paspoorten uit.66 Zij werden verstrekt voor verhuizing van
en naar het bezette platteland, voor migratie tussen de Provinciën en het Zuiden en
voor handelsreizen. Collectieve paspoorten werden uitgegeven als na de interpretatie
van een dorpssauvegarde de daaruit voortspruitende rechten op verkeer tussen en door
de verschillende landen nauwkeuriger waren vastgesteld. Zo kregen de ossenweiders
van Waalwijk meermalen toestemming om hun kudden mager vee uit Denemarken over
republikeinse grond naar de Langstraat te brengen en na te zijn vetgeweid uit te voeren
naar bijvoorbeeld Antwerpen. De linnenwevers en -kooplieden van de meierij kregen
paspoorten om hun weefsels in Goch te gaan bleken en weer terug te brengen.67

De controleur-auditeur van Bergen op Zoom werd in 1588 belast met de controle van
de paspoorten in zijn ressort: wie zonder geldig reisdocument werd aangehouden, moest
hij uitleveren aan de plaatselijke officier van justitie. Zulke personen zouden onder het
oorlogsrecht vallen en Martini zou een derde van de rantsoengelden genieten.68
2.4Bezettingsrecht
De Raad van State was bekleed met de hoogste rechtsmacht in generaliteits- en
militaire zaken. Aangezien de instructie van de Raad weinigduidelijkheid geeft over
de bevoegdheden en werkwijze van de Raad69, moeten de praktijk van de rechtspraak en
de commissies en instructies voor de functionarissen meer inzicht verschaffen.

De rechtsmacht van de Raad van State strekte zich uit over heteigen personeel, mili-
taire aangelegenheden en belastingzaken van de generaliteit. Organisatorisch ontstonden
er twee parallelle procedures, die elkaar soms kruisten: zaken dienden voor de Raad,
voor de krijgsraad of voor beide colleges. De instructie vande Raad van State uit 1588
zegt niets over zijn rol als opperste krijgsraad, maar gaat stilzwijgend terug op die van
1584, die hem militaire rechtsmacht gaf.70 Uit een plakkaat op de militaire discipline uit
1589 blijkt dat ook de gouverneurs, de Staten en de provinciale hoven militair-rechtelijke
bevoegdheden hadden.71

Het militair-justitiële ambtenarenapparaat bestond uit een advocaat-fiscaal, auditeurs-
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militair, controleurs en geweldige provoosten. Het ambt van advocaat-fiscaal werd in
september 1588 ingesteld als vervanging van dat van auditeur-generaal.72 De fiscaal zag
volgens een resolutie uit 1597 toe op het gedrag van de ontvangers van de contributies73
en blijkens de instructie uit 1602 was hij openbare aanklager in alle landszaken enex
officio partij in alle zaken die de Staten-Generaal en de Raad van State aangingen. Ook
was hij belast met het doen naleven van wetten en ordonnanties, opsporen van delicten en
voorbereiden van strafzaken. Zo nodig moest hij de krijgsraad convoceren, maar alleen
met toestemming van de Raad mocht hij een proces beginnen. Devonnissen moesten
worden uitgevoerd door de provoost.74

Daarnaast was er in een aantal garnizoenen een auditeur-militair gestationeerd. Deze
was verantwoordelijk voor de handhaving van de militaire discipline ten opzichte van
de burgerbevolking en de naleving van de krijgsordonnanties, artikelbrieven en verdere
wet- en regelgeving van de Staten-Generaal. Als hij overtredingen constateerde, moest
hij de gevolgen daarvan ongedaan maken en anders de Raad van State inlichten. Kwam
het tot een rechtszaak, dan fungeerde hij als openbare aanklager. Voorts had hij enkele
controlerende taken, zoals toezicht op de buit gemaakte goederen, de behandeling van de
gevangenen en de verlofpassen voor soldaten.75

Hiervoor is al aangegeven hoe de controleurs van de contributies waren bekleed met
correctieve bevoegdheden. Zij moesten de garnizoenscommandanten behulpzaam zijn76,

”
dat alle goede discipline militaire wordde gehouden, soe onder het volck van oorloge

inde voorschreven steden ende fortten wesende, als mede tenopsiene vanden landtsaten
ten platten lande onder onse saulvegarde sittende”.† De meeste controleurs waren
aanvankelijk tevens auditeur-militair, maar later lijkende functies te zijn gescheiden.77
Hun bevoegdheid om een zaak voor de plaatselijke krijgsraadte brengen lijkt in 1590 te
zijn beperkt door het bevel aan de auditeur-controleur van Breda om voortaan alle zaken
naar de Raad van State door te sturen.78 Niet alleen de garnizoenscommandanten hadden
behoefte aan justitiële en politionele ondersteuning, maar ook de ontvangers van de
contributies. Die van Vlaanderen klaagden bijvoorbeeld in1596 over het militaire molest
door Staatse troepen jegens de bevolking van hun ressorten en vroegen om stationering
van een auditeur te Hulst, waar hun kantoor was gevestigd.79 De taak van de controleur
werd in de instructie van 1621 specifieker geformuleerd dan in de eerdere: hij adviseerde
om nalatige dorpen tot betaling te dwingen door vooraanstaande inwoners te gijzelen of
bezittingen in beslag te nemen. Tot een rigoureuze

”
executie van brandt, vuytplunderinge

oft devastatie” (verwoesting) van dorpen mocht hij slechtsovergaan na toestemming van
de Raad van State. Aan de andere kant moest hij scherp toeziendat de soldaten of de
ontvangers van de contributies niet eigenmachtig belastingen afpersten op het platteland
of van de gevangenen.80

De provoost of geweldige was aanvankelijk belast met het toezicht op de observantie
van de militaire discipline, maar met deze taak werd aan het einde van de zestiende eeuw
de auditeur belast. De provoost bleef hoofd van de militairepolitie81 en ook zijn taken
als gevangenbewaarder en beul bleven in wezen.82 De provoost-generaal was onder meer
belast met de zorg voor de gevangenen van de Raad van State, die werden ondergebracht
op de Voorpoort in Den Haag.83

Krijgsraden werden gehouden te velde84 en in de garnizoenssteden. Van vonnissen
kon worden geappelleerd bij de Raad van State en de Hoge Krijgsraad.85 De laatste
ontwikkelde zich pas na het Bestand tot een permanent college, met Den Haag als

†Opdat er een goede militaire discipline zou worden onderhouden onder het krijgsvolk in genoemde steden en
forten, eveneens jegens de inwoners van het platteland onder onze sauvegarde.
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standplaats.86 De militaire rechtspraak was gebaseerd op de ordonnantie van Karel V
(1530), de criminele ordonnantiën van Alva (1570) en de ordonnantie op de criminele
justitie van de Staten van Holland (1576).87 Anthoni van Dalen, die in 1634 zijn vader
opvolgde als griffier van de advocaat-fiscaal en de krijgsraad van de generaliteit, legde
een krijgsrechtelijke jurisprudentieverzameling aan uitde praktijk van zijn vader (sinds
1597 in functie) en van zichzelf.88 Daaruit, uit de ‘partijenboeken’89 (rolregisters van
militaire rechtszaken voor de Raad van State) en uit de resolutieboeken van de Raad kan
de praktijk van de militaire rechtspraak worden gereconstrueerd.

Tot het einde van de zestiende eeuw liepen bijna alle militaire rechtszaken via de
Raad van State. Gewoonlijk richtten dorpen of individuen zich via een rekest tot de
Raad met het verzoek om vrijlating van gijzelaars, teruggave van in beslag genomen
goederen en vergoeding van berokkende schade. De Raad gelastte meestal de betreffende
garnizoenscommandant of ritmeester om vrijlating en schadevergoeding, maar met de
ontsnappingsclausule ‘tenzij er redenen contrarie zijn’.In dat geval mocht de militair
zijn argumenten en motieven aan de Raad voorleggen. Volhardde hij in zijn gelijk,
dan kon de Raad de zaak commissionair maken om tot een minnelijke schikking te
komen, de eerdere resolutie herhalen met weglating van de clausule of de gedetineerde
laten overbrengen naar Antwerpen en na 1585 naar de Voorpoort in Den Haag om
terecht te staan. In het laatste geval werd de gijzelaar meestal snel op borgtocht
vrijgelaten, maar het proces kon jarenlang aanslepen. De advocaat-fiscaal bracht de
zaak voor de Hoge Krijgsraad of de Raad van State. Een vaste taakverdeling tussen
de verschillende raden lijkt er niet te zijn geweest; alleenbesloot de Raad van State
in 1627 naar aanleiding van een klacht van Oss over een garnizoenscommandant, dat
heterdaadzaken voor de plaatselijke krijgsraad moesten worden gebracht en de overige
voor de Raad.90 Of de Raad ook zaken verwees naar de garnizoensauditeur om voor de
plaatselijke krijgsraad aanhangig te maken, is evenmin duidelijk. Burgers konden zich
met hun rechtsvorderingen rechtstreeks tot de auditeurs-militair wenden, maar het werd
aanbevolen kopieën te sturen naar de Raad, opdat deze recht kon doen als het betreffende
garnizoen in gebreke bleef.91

Voor de Raad van State en de krijgsraden dienden veel ambtelijk-militaire zaken, maar
de vorderingen van burgerlijke partijen op soldaten domineerden. Meestal betrof het
onrechtmatige handelingen door soldaten, zoals het met militaire assistentie executeren
van dorpen voor verlopen assignaties, rigoureuze executies van fiscaal nalatige dorpen
zonder toestemming van de Raad, het in beslag nemen van goederen terwijl er
geldige paspoorten en sauvegardes waren, het gijzelen van plattelanders terwijl hun
dorp de contributies trouw betaalde en het afpersen van gelden diensten boven de
vastgestelde quoten – allemaal onwettige handelingen,

”
buyten de gewoonlijcke ende

geordonneerde maniere van procederen”.92 De militaire officieren werden tamelijk
routineus in het ongelijk gesteld en gelast de schade te vergoeden en de schuldigen
te doen straffen. Teruggave van de gevorderde goederen of dewaarde daarvan werd
echter veelvuldig getraineerd, waarschijnlijk omdat zij al te gelde waren gemaakt
en de opbrengsten geconsumeerd. De Raad van State of de krijgsraad ontbood dan
de verantwoordelijke garnizoenscommandant of ritmeester, die een berisping ontving,
zich soms verontschuldigde, maar ook protest kon aantekenen. Als er nog niet werd
gehoorzaamd, dreigde de Raad de schade op het traktement vande bevelhebber in te
houden93 en in uitzonderlijke gevallen kreeg de ontvanger van de contributies inderdaad
bevel daartoe. Nadat de Raad in 1591 tweemaal vergeefs de gouverneur van Breda had
bevolen 431 gulden te betalen voor van Tilburgers gestolen paarden, werd besloten dit
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bedrag op zijn traktement te korten.94 Vergelijkbare sancties worden daarna nog maar
enkele malen gezien, voor het laatst in 1598 na een proces vanmeer dan drie jaar.95
Het middel van inhouding was dus niet erg probaat. Om deze sanctie vaker in stelling te
brengen, had in 1596 de controleur van de contributies in de meierij de Raad van State
nog voorgehouden hoe de Staatse ruiterij dagelijks huishield op het platteland, hoewel
alom de contributies werden betaald,

”
ende hoemen by inhoudinghe der tractemente der

ritmeesteren daerinne zoude mogen versien”.† De Raad nam de suggestie niet over, maar
beperkte zich tot de zoveelste ernstige reprimande aan allegouverneurs en ritmeesters in
de frontiersteden over

”
het onnodich vuytryden der ruyterye” en zond hen de plakkaten

tegen de ‘foulen’ nog eens toe.96 Na een lange stilte rond deze sanctie vroeg in 1608
het kwartier Peelland om toepassing ervan, omdat de garnizoenen van Breda, Bergen op
Zoom, Geertruidenberg, Grave en Nijmegen dagelijks kwamenplunderen, maar de Raad
beloofde slechts op te letten en gepaste maatregelen te treffen.97

Was de militaire rechtspraak effectief en kon de burgerbevolking zich erop verlaten?
Om te beginnen was de fysieke toegankelijkheid tot de krijgsraden en de Raad van
State moeilijk. Zo moest Wilbort van Eynde uit Diessen in 1595 de garnizoensplaats
opsporen van de soldaat die zijn paard had gestolen, voor hijin Bislich bij Wezel zijn
zaak aanhangig kon gaan maken.98 Procederen voor de Raad in Den Haag leidde tot
hogere kosten voor advocaten en procureurs. Verder was, zelfs als hij in het gelijk
werd gesteld, de rechtspositie van de benadeelde burger zwak, zoals in 1581 en 1582
bleek uit een reeks resoluties van de Staten van Holland: de Staten, die zich gedroegen
als hoge krijgsraad, vonnisten dat hopman Otto van Poelgeest99 te Zaltbommel de
82 stukken linnen moest vergoeden die zijn soldaten hadden afgenomen van Willem
Henrick Meeuss uit Rixtel bij Helmond. Poelgeest kon niet bewijzen dat het wettige
prijsgoederen waren en werd veroordeeld tot het vergoeden van de ongeveer 3000 gulden
schade. De lakenreder zou 100 gulden per maand ontvangen, tekorten op het traktement
voor de compagnie van de hopman, echter onder het beding

”
dat deselve betaalinge

gedaan sal werden sonder prejudicie van de geregtigheid vanden voornoemden Capitein,
in gevalle het voornoemde Lywaat namaals wettlijk voor prysen buit verklaart soude
moogen worden”.‡ Daartoe moest hij een

”
cautie suffisantde restituendo” (afdoende

waarborg voor restitutie) stellen. Na bijna een jaar procederen gelastten de Staten de
betaling van niet meer dan 300 gulden, terwijl de hopman zichbij Hohenlohe beijverde
om gratie.100

De excessen van soldatenmoedwil duurden ondanks de veelvuldige rechtsprocedures
voort en lijken, de resoluties van de Raad van State lezend, zelfs te zijn toegenomen.
Daarop volgde geen evenredige toename van schadeclaims en -procedures, terwijl
het sanctioneren van de verantwoordelijke bevelhebbers door te korten op hun gages
en traktementen een mislukt experiment uit de jaren negentig lijkt te zijn geweest.
Illustratief was de afhandeling van een klacht van Weert over soldaten van het garnizoen
van Bergen op Zoom, die in 1628 van voerlieden de paarden uitspanden, de lading
vernielden en het teergeld stalen. De Raad droeg de gouverneur op zijn soldaten de
schade te laten vergoeden, maar in plaats daarvan liet deze de daders arresteren. In een
tweede resolutie besloot de Raad de onbehoorlijke reactie van de gouverneur op het bevel
tot genoegdoening door de vingers te zien; hem werd ingepeperd dat het beslist niet de
bedoeling was geweest de soldaten in hechtenis te nemen, maar zij moesten de schade

†En hoe men daarin zou voorzien door inhouding van het traktement van de ritmeesters.
‡Dat deze betaling zou worden gedaan zonder inbreuk te maken op de rechten van genoemde kapitein indien
het betreffende linnen achteraf wettig voor prijs en buit mocht worden verklaard.
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repareren en de gouverneur moest voortaan orde houden en de discipline handhaven.101
Iedereen was geïrriteerd: de soldaten omdat hun de buit doorde neus werd geboord en
hen een straf boven het hoofd hing, de gouverneur omdat hij werd gedwongen zich te
vervreemden van zijn manschappen en de Raad omdat hij tegen heug en meug een wig
moest drijven tussen de loyale militaire staf en het (nog) loyale voetvolk. Dit incident
tekent zo niet het failliet, dan toch de grote ontoereikendheid van de militaire rechtspraak.

De Raad van State ging niet verder dan het uitdelen van berispingen dan wel ernstige
vermaningen. In de enkele gevallen dat een dorp zich na een onwettige plundering tot
de Raad wendde om een schadevergoeding, was deze huiverig voor precedentvorming
en wees hij categorisch elke claim af. Verwoestingen en plunderingen waren binnen de
praktijk van het krijgsrecht blijkbaar niet laakbaar en dusaanvaardbare schadeposten,
waarvoor geen herstelbetalingen behoefden te worden gedaan. Hooguit kon achteraf het
getroffen dorp een tijdelijke belastingverlichting krijgen – mits het bewees dat de schade
niet was berokkend door de vijand, want dan moest men daar zijn verhaal halen.102
2.5Militair optreden tegen de bevolking
Aan dorpen, personen en instellingen garandeerde de Raad van State in beginsel zo veel
orde en discipline, dat zij van alle afpersingen en plunderingen door de soldaten en hun
officieren zouden zijn gevrijwaard. Weigerachtigheid van betaling moest daarentegen
worden bestreden met behulp van krijgsvolk uit het dichtst nabije garnizoen om de
dorpen

”
met brant ende anders naer gelegentheijt willich te maecken”.†103 Speciaal voor

de executies van de Brabantse contributies werd in 1591 een korps van 25 en nadien
30

”
carabynen oft ruyters vierroers” (karabiniers) opgericht.104

De alledaagse praktijk was dat het fiscale verkeer in bezet gebied
”
met groot gewelt

van crychsvolck” in gang gehouden moest worden.105 Bij wanbetalingen werden de
dorpen geëxecuteerd. Een executie was een incasso-actiemanu militari. Vergezeld
van bewapende soldaten ging de ontvanger van de contributies of namens hem een
deurwaarder naar het dorp, waar hij prompte betaling eiste.In Moergestel vorderde in
september 1601 een tamboer van het garnizoen van Heusden namens de ontvanger geld,
anders zou hij drie gijzelaars meenemen; voor de executiekosten liet hij zich 3 gulden
9 stuiver 8 penning uitbetalen.106 Volgens de instructie op de inning van de contributies
uit 1586 had bij een executie elke ruiter recht op 30 stuiver en een voetknecht op
15 stuiver daags, boven de teer- en pleisterkosten – op te brengen door het geëxecuteerde
dorp.107 De kosten van een executie konden navenant het aantal konvooierende soldaten
hoog oplopen.

Nog duurder waren de rigoureuze executies.108 Met deze strafacties werd naar vorm,
maar niet naar inhoud teruggegrepen op de middeleeuwse chevauchées. Zij mochten
alleen plaatsvinden met toestemming van de Raad van State.109 De sauvegardes werden
dan gesuspendeerd, waardoor de te bestraffen dorpen ook rechtens met huid en haar aan
de executietroep konden worden uitgeleverd. Er waren twee redenen om de sauvegardes
op te schorten. Puur militair gemotiveerd was de opschorting als de Staten-Generaal
aan de vijand afbreuk wilden doen (‘ravage doen’, ‘ruïneren’, ‘devasteren’, ‘branden
en blaken’110). Toen Lith, Lithoijen, Kessel, Maren en Alem in 1584, tijdens een
opschorting, wegens de soldatenoverlast om een nieuwe sauvegarde vroegen, kon de
Raad van State zich legitiem onttrekken aan zijn verantwoordelijkheid en volstaan met
deze resolutie:111

”
gemerckt dat de sauvegarden wederroepen sijn, de supplianten sullen

†Door brandstichting en, navenant de mogelijkheden, anderemiddelen gewillig te maken.
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sigh salveren ten besten dat zij kunnen”.† Elk recht op veiligheid was verbeurd, maar er
waren grenzen: hoewel de instructie van 1586 zei dat de bestrafte dorpen aan genade en
ongenade zouden zijn overgeleverd, inclusief vrouwen en kinderen112 , stelde de Raad
van State in 1592 vast dat alles mocht113 ,

”
mits dat vrouwen, dogters ende kinderen

souden aengesien ende niet mishandelt ende gevioleert worden”.‡

De plundering en verwoesting van Wommelgem in 1589 door het Staatse garnizoen van Bergen op Zoom.
Schilderij van Sebastiaen Vrancx, 1615 à 1620 (museum kunstpalast, Düsseldorf).

Ook de (reële of veronderstelde) onwil om te betalen kon de dorpen op brand- en
plunderacties komen te staan. Er gingen geen waarschuwingen aan vooraf, het waren
overvallen bij verrassing. Resoluties van de Raad van Statedaaromtrent zijn er talloze,
maar welke besluiten werkelijk zijn uitgevoerd, kan niet goed worden nagegaan. Alleen
de overval op Wommelgem114 bij Antwerpen is in het resolutieboek van de Raad van
State opgenomen: ritmeester Marcelis Bacx te Bergen op Zoomrukte op 26 mei 1589 met
zijn compagnie uit, overviel het dorp en verbrandde de kerktoren waar velen op waren
gevlucht. Drieëndertig inwoners lieten het leven. Daarna trok hij verder naar het naburige
Borsbeek, waar de boeren een verdedigingsschans opwierpen; bij de verovering daarvan
kwamen velen van hen om. De raadsresolutie besluit met een moraal:115

”
verhoopende

dat tzelve sall strecken grotelicx tot vermeerderinge vanden contributie, zoe desen die
principaelste zyn die altyts hebben geresisteert, ende danderen daertoe geïnduceert”.§

Dat er veel meer strafacties waren, blijkt bijvoorbeeld uithet platbranden van Wilrijk
in hetzelfde jaar, nadat het dorp in opdracht van de gouverneur van de citadel van
Antwerpen was gestopt met de contributie-afdrachten.116

Het was de tijd dat de brandschatting werd gereorganiseerd en de weigerachtige
dorpen werden onderworpen. Ook wanprestaties als het te hoog laten oplopen van
de achterstallen kwamen in aanmerking voor een rigoureuze executie. In juni 1590

†Aangezien de sauvegardes zijn herroepen, moeten de supplianten zichzelf zo goed mogelijk redden.
‡Tenzij vrouwen, meisjes en kinderen zouden worden gerespecteerd en niet mishandeld of verkracht.
§Hopend dat dit zal leiden tot een sterke toename van de contributie-opbrengsten,want zij zijn de belangrijksten
die zich altijd verzetten en de anderen daartoe hebben overgehaald.
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wees een commissie van drie leden van de Raad van State en drieritmeesters na
lang beraad117 de meierijse dorpen Liempde, Heeze, Geldrop, Mierlo, Sint-Oedenrode,
Someren en Deurne in Peelland en Bladel, Woensel, Strijp & Eckart, Zonderwijk &
Veldhoven en Eersel in Kempenland aan om rigoureus te wordengeëxecuteerd118 ,
opdat de overige dorpen

”
daeraen een spiegel ende exempel sullen nemen ende haren

agterstellen betalen”.119 De executie werd echter opgehouden door de ruiters, die wilden
weten wat hún voordeel zou zijn; eigenlijk vonden zij dat infanteristen geschikter waren
voor dit werk.120 Reden voor de terughoudendheid van de soldaten was de onzekerheid
of zij krachtens het buitrecht aanspraak konden maken op eendeel van de achterstallige
contributies. De Raad van State stelde hen teleur door te verduidelijken dat zij uitsluitend
recht hadden op de helft van de rantsoengelden die zouden worden afgedwongen van de
te gijzelen dorpelingen.121 Op 14 augustus kwam het bericht dat de vijand uit de regio
vertrok, waardoor het licht op groen kwam.122 Drie weken later mocht de commandeur
van Bergen op Zoom met ruiters uit zijn garnizoen en dat van Breda een tweede tocht
naar Peelland ondernemen om de onwillige dorpen met rigoureuze executies te dwingen
hun contributies op te brengen,

”
altoos nemende de veerste gheleghen ende meest in

ghebreecke ghebleven synde”†; op de terugweg moesten zij door het land van Valkenburg
om het te dwingen onder contributie te komen.123

Door het ontbreken van dorpsarchieven en -kronieken kan in veel gevallen niet
worden gecontroleerd of de geplande rigoureuze executie werkelijk is uitgevoerd.124
Er waren verschillende redenen om een voorgenomen strafactie af te blazen. Louter
militaire aspecten als slecht weer125 en de aanwezigheid van te veel tegenstanders126
konden tot uitstel leiden, maar er waren zwaarder wegende argumenten, die afstel
billijkten. Toen in 1596 de Staten-Generaal, de Raad van State en Maurits discussieerden
over een mogelijke executietocht naar Brabant, over de Demer, met de bedoeling om
de in gebreke blijvende dorpen als voorbeeld te executeren en tevens de vijand van
de frontieren van Frankrijk weg te lokken, was een van de argumenten (de betreffende
resolutie onthult niet van wie)127

”
dat het oyck nyet eeren ende reputatie genoech en is,

dat men zoude maer een zulcken rooftocht doen om terstondt weeder in syn schelpen,
zoomen seyt, te cruypen opde eerste ende minste apparentie vanden vyandt”.‡ Toch
zette men door: sergeant-majoor Sedlintzky werd aangewezen als commandant en op
8 november zou de tocht in Bergen op Zoom beginnen. Daar werd een groot leger
bijeengebracht, maar toen op 13 november duidelijk werd dathoogwater de expeditie
onmogelijk maakte, werd deze afgeblazen en het leger ontbonden.128 In oktober was wel
‘per abuis’ Werchter aan de Demer, dat voorbeeldig zijn contributies betaalde, door de
ruiterij gespolieerd; de gouverneurs van Bergen op Zoom en Breda werd gelast de schade
te vergoeden129 , maar of dat ooit is gebeurd, wordt niet vermeld en is onwaarschijnlijk.

De tweede reden om bij executies terughoudendheid te betrachten, was van zuiver
boekhoudkundige aard. Met de verwoesting van dorpen, of hetnu gebeurde door
rigoureuze executies,

”
abuijsen ende disordren” (misstanden en gebrek aan orde),

plunderingen dan wel fiscale eigenrichting van militairen,zou de generaliteit substantiële
inkomstenbronnen verliezen.130 De Raad van State toonde zich daarom in 1590
misnoegd over het voor straf afbranden van drie van de twaalfwindmolens buiten
Antwerpen die in sauvegarde waren,

”
als die hijpotheecke wesende van ’s lands

contributie”.131 En toen de controleur van de meierij in oktober 1590 meldde dat de

†Waarbij zij altijd het verst weg gelegen en het meest in gebreke zijnde dorp moesten nemen.
‡Dat het onvoldoende eer en faam zou inleggen, dat men zo’n rooftocht maar zou doen om, zoals men zegt,
meteen weer in zijn schulp te kruipen bij het eerste verschijnen van de vijand.
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kwartieren Kempenland en Peelland genoeg reden gaven om totrigoureuze executie
over te gaan, gaf de Raad van State de voorkeur aan een betalingsregeling, want het
was niet profijtelijk het ene na het andere dorp te verwoestenen dan zonder contributie-
inkomsten te blijven.132 Waarschijnlijk door interventie van de Staten-Generaal werd
toch toestemming gegeven voor de brandtocht.133

Nadien vonden er in de meierij geen rigoureuze executies meer plaats. Doelwitten
waren voortaan vooral plaatsen in Brabant bezuiden de Demeren in Vlaanderen. In
1593–1596 werden daartoe verschillende plannen opgesteld134 , maar niet zeker is of
zij altijd werden uitgevoerd. Eind 1599 vormde het opstandige gedrag van Berlaar en
Putte bij Lier de aanleiding om een nieuwe executiecampagnevoor te bereiden; beide
dorpen zouden zich gewapenderhand hebben verzet tegen de contributieheffing.135 In
samenspraak met Maurits werd Pauwels Bacx, garnizoenscommandeur van Bergen op
Zoom, aangewezen als generaal en kolonel Van der Noot zou de infanterie commanderen.
Twaalf compagnieën ruiters uit Breda, Bergen op Zoom, Heusden en Geertruidenberg
werden gemobiliseerd, drie uit Utrecht, Zaltbommel en Tielen 2000 voetknechten uit
Zeeland (Engelsen), Heusden, Hemert, Breda, Woudrichem, Loevestein, Geertruiden-
berg, Willemstad, Klundert, Noordam136 , Tholen en Bergen op Zoom. Zij moesten
op 26 november vertrekken uit Breda en daags daarna in Halle bij Antwerpen zijn.
Versterkt met drie veldstukken zouden zij optrekken en de Demer oversteken, waartoe
een schipbrug was gemaakt.137 Doel was de rebelse dorpen te

”
tracteren met alle sorten

van hostiliteyt, als brant, rooff, vernielinge van bestiael, vangen ende dootslan van de
persoonen, na dat de gelegentheyt haer sal toedragen”.†138 De Raad van State voorzag
echter teruglopende contributie-opbrengsten als gevolg van de verwoestingsplannen en
gaf in overweging om liever de aanzienlijkste inwoners gevangen te nemen en in plaats
van de huizen alleen de schuren en gewassen te vernielen, maar het was de Staten-
Generaal ernst, zij wilden niet wijken en de voorbereidingen gingen door.139 Aangezien
er in augustus 1600 nog steeds sprake was van het

”
dessein” van de executietocht naar

de Demer140, zal het plan uit november 1599 in verschillende fasen zijn uitgevoerd.141
Uit de garnizoenen van Bergen op Zoom en Breda mochten troepen worden gelicht
om de straftocht uit te voeren op drie voorwaarden:142

”
omme het crychsvolck nyet

te hasarderen, datmen hen recommandeert deerbaerheyt der vrouwen ende jonghe
dochteren, ende oyck daerop lette dat die costen nyet te vergheeffs werdden gedaen”.‡

Ook in 1602 vond een Staatse brandtocht in Brabant plaats.143
In het bestandsverdrag van 1609 werd de feitelijke verdeling van Brabant tussen

landen ‘aan deze zijde van de generaliteit’ en landen aan gene zijde bestendigd als
politieke realiteit.144 Tijdens de wapenstilstand van 1609–1621 werden er in de meierij
geen contributies geheven, wel achterstallen geïnd. Aanvankelijk dreigde de Raad
van State nog met executies145, maar toen het erom spande, verbood hij

”
eenige

actie smaeckende nae oorlogh offte hostiliteijt” (elke actie die zweemt naar oorlog of
vijandelijkheid).146 De hervatting van de oorlog bracht nieuwe terreurcampagnes: in mei
1622 vond in Brabant onder leiding van Frederik Hendrik een grote strooptocht plaats,
die veel afschuw en protesten opriep.147
†Te bejegenen met alle soorten van vijandigheid, zoals brand, roof, vernietiging van de veestapel, vangen en
doodslaan van mensen – al naar gelang de mogelijkheden die zich voordoen.
‡Het krijgsvolk mocht niet aan gevaren worden blootgesteld,de eer van vrouwen en meisjes moest worden
gewaarborgd en er moest worden toegezien dat de kosten niet vergeefs worden gemaakt.
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2.6Retorsie
De executie was een vorm van naar binnen gericht handhavingsbeleid in bezet
gebied. Daarnaast beschikte de bezetter over een repertoire van naar buiten gerichte
dwangmiddelen, die primair de handhaving van de machtsbalans tussen de strijdende
partijen tot doel hadden. Was de executie een binnenlandse politieke aangelegenheid, de
retorsie was een buitenlandse.148

In de regionale geschiedschrijving is de retorsie gezichtsbepalend geworden voor de
meierij tijdens de Opstand. Floris Prims, archivaris van destad Antwerpen, vestigde
als eerste de aandacht op de politiek van wedervergelding, die hij na 1629 zag
ontstaan tijdens de soevereiniteitsstrijd om de meierij tussen de Spaanse kroon en
de Verenigde Provinciën.149 Hij maakte een onderscheid tussen ‘bezet land’ en ‘land
van contributie’, te begrijpen als geannexeerd gebied en onbeschermd niemandsland.
In het laatste werd contributie geheven, maar als de vijand iets onwelgevalligs deed,
volgde daarop de extra-ordinaris contributieheffing, werder met andere woorden
een retorsiebelasting opgelegd.150 In Prims’ optie begon de retorsie in 1632, toen
de (Haagse) Raad van State de door de (Spaanse) Staten van Brabant in het hele
hertogdom opgelegde bede beantwoordde met een even grote aanslag op het kwartier
van Antwerpen. Er volgden nog handelspolitiek geïnspireerde retorsiemaatregelen, maar
de contributieheffingen bleven het kernstuk vormen van de sanctiepolitiek. Elke retorsie
lokte een contraretorsie uit. Deze spiraal culmineerde in het

”
placcaet van retorsie”

van 2 december 1636, waarbij de Staten-Generaal alle rooms-katholieke geestelijken,
rechtsofficieren en belastingontvangers in de Spaanse Nederlanden voor ‘goede prijs’
verklaarden. Te Bergen op Zoom richtte de Raad van State toeneen retorsierechtbank
op, die tot in 1639 functioneerde.151

Victor Beermann gaf de twee laatste decennia van de Opstand in de meierij de
naam ‘retorsie-tijdperk’ en ging in zijn dissertatie over die periode uitgebreid in op
de belasting-, bestuurs- en godsdienstpolitieke represailles die het gebied teisterden.152
Door zijn werk kreeg de retorsie haar beeldbepalende betekenis voor de oorlogsgeschie-
denis van de meierij.153 Hij plaatste het begin bij de reductie van ’s-Hertogenboschin
1629, wat accurater is dan Prims’ startpunt van 1632. Maar inwerkelijkheid dateerde de
retorsiepolitiek van ver voor de val van de stad.154

Om hun aanspraken op de volledige soevereiniteit van de omstreden regio kracht
bij te zetten, gebruikten Spanje en de Republiek behalve militaire ook bureaucratische
middelen. Daardoor zat de meierij altijd tussen hamer en aambeeld, ook als de
wapens rustten. Rond alle activiteiten van het bezettingsbestuur – het verlenen van
sauvegardes, het heffen van belastingen en de controle op het grensverkeer – werden
retorsiemaatregelen toegepast. Retorsie kwam ook voor alswraakoefening door soldaten,
zoals blijkt uit een klacht van de meierijse dorpen uit 1588 over de

”
retorsiën, berovingen

ende onbehoorlijcke executiën” op bevel van Filips van Nassau155 en uit de gijzeling
van Tilburgers in 1619 als vergelding voor de arrestatie vaneen soldaat uit het garnizoen
van Heusden door dat van ’s-Hertogenbosch.156 In het bezettingsrecht was de retorsie
echter vooral een als weerwraak bedoelde maatregel van bestuur, gericht op een of meer
individuen, instellingen, plaatsen of regio’s. Van oorsprong was het een louter militaire
vergeldingsmaatregel, zoals bleek tijdens het beleg van Breda in 1625: na het verbranden
van Etten en Leur door de Spaanse belegeraars

”
hat seine Excellenz, Printz Mauritz

hinwiederumb befohlen, in der Meyerye von Hertzogenbusch dergleichen zu thun, vnd
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beyde Dörffer, Grobendunck vnd Tillburg in die Aschen zu legen. Werden also die armen
Unterthanen muthwilligerweise verderbet”† – aldus een Duitse krant.157

Bij de reorganisatie van de contributieheffing in de jaren tachtig oriënteerde de
Raad van State zich sterk op het fiscale gedrag van de tegenpartij.158 Toen in
1589 stadhouder Mansfeld het betalen van heffingen aan de tegenstander verbood,
vaardigden de Staten-Generaal terstond een retorsieplakkaat met eenzelfde verbod uit.
De verwoestende brandacties die het resultaat waren, noopten beide partijen spoedig om
terug te keren tot de oude gewoonte van brandschatting.159 Aangezien rond 1590 de
Spaanse contributieheffing in Brabant was afgeschaft en vervangen door de traditionele
bede, kon op dit onderwerp nadien geen retorsiepolitiek in de eigenlijke betekenis
meer worden gevoerd. Wel werd alert gereageerd op zuidelijke heffingen in Gelderse
en Hollandse gebieden: toen vanuit ’s-Hertogenbosch in 1598 de Bommelerwaard en
de landen van Heusden en Altena fiscaal werden aangeslagen, verhaalden de Staten-
Generaal dat met een extra contributieheffing op de meierij.160 Begin 1598 was ook de
contributieheffing door de muitende garnizoenen van Herentals en Geldern in Hollandse
en Gelderse regio’s aanleiding voor de Staten-Generaal voor tegenmaatregelen, te weten
een gelijke of dubbele quotisatie in de meierij,

”
tot een contrepoix” (als tegenwicht),

terwijl als dwangmaatregel inwoners van de meierij langdurig te Heusden werden
gegijzeld; de meesten werden pas vrijgelaten na de toezegging dat zij in Brussel zouden
solliciteren naar stopzetting van de buitengewone heffingen in Holland en Gelderland.161
Intussen was ook het Spaans-Nederlandse garnizoen van Grave contributies gaan heffen
en pioniersdiensten afdwingen in Gelderland. Daarom werd eind 1598 de meierij
gedwongen een verdrag te sluiten met het Rijk van Nijmegen ende Betuwe en aan
deze kwartieren een schadevergoeding te betalen van 6625 gulden.162 En toen de Staten
van Brabant in 1627–1629 extra beden hieven in het markizaatvan Bergen op Zoom,
kreeg de plaatselijke ontvanger van de contributies opdracht hetzelfde te doen in het
kwartier van Antwerpen.163 Soms weigerde de Raad van State aan dorpen kwijtschelding
van de contributieschulden te geven wegens schade door het Staatse krijgsvolk, omdat
de vijand dat evenmin deed bij vernielingen door het vijandelijke leger; in mei 1626
werden om die reden zelfs de reeds verleende kortingen in de meierij herroepen.164 De
enorme verhogingen van de contributies in 1599 werden door het Haagse gezag niet als
retorsiemaatregelen geafficheerd, maar waren zonder twijfel een antwoord op de invasie
in de Bommelerwaard.165

Ook andere belastingen dan de oorlogscontributies werden voor retorsiepolitieke
doeleinden gebruikt. Toen ’s-Hertogenbosch in 1594 het beheer van geconfisqueerde
domeingoederen in de Bommelerwaard en de Tielerwaard door Staatse ambtenaren
verhinderde, werden alle bezittingen van Bosschenaars in die gebieden in beslag
genomen166 en toen de stad in 1597 fortificatiegelden ging heffen in het land van
Altena, moest de meierij arbeidskrachten leveren om Woudrichem te versterken.167 Ter
vergelding van een heffing op de Hollandse dorpen in de Langstraat moesten in 1600 de
ontvangers Pierlinck en Bruynincx elk in hun kwartier op tien tot twaalf dorpen, zo dicht
mogelijk bij de hoofdsteden Antwerpen en ’s-Hertogenbosch, 600 gulden heffen.168
Een vergelijkbare situatie dreigde te ontstaan na de hervatting van de vijandelijkheden
in 1621: als het Spaans-Nederlandse gezag de dorpen ten noorden van de Maas en
ten westen van de IJssel niet in sauvegarde wilde nemen, zouden de Staten-Generaal

†Zijn excellentie prins Maurits heeft bevolen om als reactiein de meierij van ’s-Hertogenbosch hetzelfde te
doen en de dorpen Grobbendonk en Tilburg in de as te leggen. Zoworden de arme onderdanen moedwillig
geruïneerd.
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meierijse dorpen als Tilburg en Loon op Zand dwingen zulks tedoen op straffe van het
verlies van de sauvegarde van hun pastoors.169

Het aartshertogelijke bewind lijkt rond 1600 het ploeg- en schouwgeld zonder
represailles te hebben kunnen invoeren, maar deze maatregel volgde kort op een tijd
van grote verhogingen van de contributies door de tegenpartij. Na eenzelfde taxatie
in 1624 volgde de Raad van State de wens van Maurits om het land(met name de
baronie van Breda en de meierij van Den Bosch) niet te bederven en derhalve geen
retorsiemaatregelen te treffen.170 Toen de Bossche rentmeester van de geconfisqueerde
goederen in januari 1600 een executie uitvoerde in de landenvan Heusden en Altena,
werd op last van Maurits de heffing op de geestelijke goederenin de meierij verhoogd.
Hoewel de thesaurier-generaal van de aartshertogen in Brussel toen gelastte de executies
voor drie maanden op te schorten, werd de confiscatiebelasting in de meierij verdubbeld
van 20 tot 40 procent van de opbrengst.171 In december 1600 berichtte de magistraat van
’s-Hertogenbosch aan de Staten van Brabant dat de meierij voor elke maand belasting
aan de koning drie maanden contributie aan de Staten moest opbrengen.172

Legpenning van de Rekenkamer te

Brussel, 1594. In de gedaante van een

terneergeslagen vrouw verzucht het

gebrandschatte Brabant:
”
Hoe lang zal

dit duren, O Heer?” (Isaias 6:11). (Van

Loon,Historiepenningen, I, 453).

Begin 1604, toen het Spaans-Nederlandse gezag aanstalten maakte in het land van
Heusden, het land van Altena, het eiland van Dordrecht, de Tielerwaard, de Bomme-
lerwaard, de Betuwe, het land van Maas en Waal, het Rijk van Nijmegen en het land
van Cuijk dezelfde contributies te heffen als de muiters vanHoogstraten zuidelijk van
de Maas hadden gedaan, dreigden de Staten-Generaal met brandacties en met verhoging
van de contributies in Brabant met een half jaar, op te brengen binnen een maand.173
Na enig politiek lobbywerk bleek dat de Spaans-Brabantse actie was ingegeven door
een nieuwe belasting op akkerlanden en hooibeemden in het noorden van de meierij
door het garnizoen van Heusden en de commandant van Crèvecoeur. De gouverneur
van ’s-Hertogenbosch had daarop gedreigd de hopoogst in hetland van Heusden en de
Bommelerwaard te vernietigen. Uiteindelijk werd beslotendat de nieuwe belastingen in
de meierij moesten stoppen en dat daar geen sancties moestenworden toegepast, mits de
zuidelijke retorsies zouden worden opgeschort.174

De retorsiepolitiek aangaande het handels- en personenverkeer wordt besproken in
het hoofdstuk over de oorlogseconomie.175 Veiligheidsgaranties door middel van sauve-
gardes verleenden de bezettingsautoriteiten alleen als ersprake was van reciprociteit.
Met name voor de clerus en geestelijke instellingen leverdedat problemen op. Zo
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werd in 1601 de Staatse sauvegarde voor het Groot Ziekengasthuis te ’s-Hertogenbosch
afhankelijk gemaakt van een sauvegarde van de aartshertogen voor het gasthuis te
Zaltbommel.176 De Spaanse en Zuid-Nederlandse autoriteiten waren weinig genegen
om predikanten een gedoogstatus te gunnen, wat voor het Staatse gezag weer aanleiding
was om rooms-katholieke zielzorgers vogelvrij te verklaren, het liefst drie ‘papen’ per
predikant.177 Om de zoon van de predikant van Almkerk, gevangen te ’s-Hertogenbosch,
door uitwisseling te kunnen slaken, werd in 1605 een priester-student uit Hilvarenbeek
vastgezet te Woudrichem.178 In 1622 werden de sauvegardes van Tilburg, Goirle,
Oisterwijk, Hilvarenbeek en nog enkele van de belangrijkste dorpen van de meierij
opgezegd tot hun besturen voor de predikanten van de Hollandse dorpen Dussen,
Vlijmen en Wijk sauvegardes zouden hebben geregeld.179 Dergelijke dwangclausules
werden soms ook gebruikt bij het toekennen van sauvegardes aan plaatsen: Weert
zou in 1626 pas verlenging van de sauvegarde krijgen als het stadje bij de Spaanse
overheid eenzelfde regeling had bewerkstelligd voor Steenbergen en vervolgens moest
Steenbergen van de Spanjaarden eerst in Den Haag voor Borculo, Lichtenvoorde en
Bronkhorst sauvegardes regelen, terwijl de infante de verlenging van háar sauvegarde
aan deze plaatsen afhankelijk stelde van een Haagse sauvegarde voor Weert.180

Bij uitstek in bezet gebied, in gebieden met concurrerende,tweeherige gezagsver-
houdingen, was retorsie een bruikbaar dwangmiddel. De tweeherigheid dateerde van
1579 en niet van 1629, zoals veel auteurs menen.181 Lang voor in 1629 het ‘retorsie-
tijdperk’ aanbrak, was de vergelding een veel beproefde dreigmethode om de tegenpartij
bureaucratisch in het gareel te houden of terug te dringen. Vermoedelijk waren de meeste
Staatse contributieverhogingen in Brabant retorsiepolitieke antwoorden op katholiek-
Nederlandse maatregelen. De bezetter maakte door middel van de retorsie van het
gecontroleerde gebied een wapen in de strijd om macht en gezag. Inzet was niet alleen
de godsdienstvrijheid, zoals Knuttel meende182, de heffing van oorlogsbelastingen –
volgens kanunnik Prims het tot dan

”
geheimblijvend hoogerfactum” van de retorsie183 –

of de soevereiniteit over de meierij, wat Beermann dacht.184 De retorsiepolitiek omvatte
alles wat de bezetting aanging, zowel voor als na 1629. Na datjaar vormde de door
de Staten-Generaal gepretendeerde politieke afhankelijkheid van de meierij van de stad
’s-Hertogenbosch een extra argument om retorsiemaatregelen te nemen.185
3 Macht, gezag en loyaliteit
De meierij van Den Bosch stond onder twee heren: de koning vanSpanje en de Staten-
Generaal. De eerste controleerde in beginsel alle bestuurslagen, van de landvoogd tot de
dorpsschout. De macht van de generaliteit was beperkter. Van samenwerking tussen het
noordelijke en het zuidelijke gezag was geen sprake186; wel ontvingen sinds 1590 de
vier kwartierschouten – de hoogste ambtenaren van de aan de koning loyale elite in de
meierij – van de Raad van State sauvegardes en paspoorten.187 Er kan worden gesproken
van een bezetting, een begrip dat vooral uit de Tweede Wereldoorlog bekend is.188 Aan
de hand van Lammers’ typering van de organisatorische ingrepen van de Duitse bezetter
in 1940–1945 zal ik de bezettingssituatie van de meierij voor 1648 schetsen.

Lammers gaat in zijn bezettingssociologie uit van de moderne, democratische
staat en gebruikt de Duitse bezetting van 1940–1945 als referentiekader, toen de
Duitsers probeerden van de aangetroffen organisaties doorzuiveringen en hervormingen,
overkoepeld door enkele topinstanties, een strak hiërarchisch netwerk te maken van
interorganisationele regelingen en processen.189 Vergelijking met de meierij tijdens de
Opstand leert, dat er toen geen speciale topinstanties voorhet bestuur van de bezette
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gebieden kwamen. Er werd geregeerd met de bestaande Haagse instellingen, waarvan de
Raad van State nieuwe bevoegdheden kreeg. Organisatorische zuiveringen vonden plaats
doordat de Staten van Brabant uit de Staten-Generaal tradenen daarna, evenals de Raad
van Brabant, alleen nog werden erkend door de representerende, inheemse elites, niet
door de beheersende, aan de rebellen loyale. Incidenteel waren er voorzichtige pogingen
tot samenwerking met de kwartierschouten (aan de koning loyale gezagsdragers), maar
voor de reductie van ’s-Hertogenbosch in 1629 werd er geen poging gedaan hen gelijk
te schakelen. Nieuwe beheersende organisaties kwamen er inde vorm van contributie-
en licentkantoren, die hun domicilie kozen in Staatse garnizoenssteden; pas na 1629
vestigden zich enkele konvooimeesters en tollenaars op hetplatteland van de meierij. In
1591 werd een vliegende brigade opgericht om de contributies gewapenderhand te innen,
terwijl de garnizoenssoldaten op de achterhand bleven. De uittreding van de Staten van
Brabant leidde tot versterking van de beheersingsfunctiesvan de Raad van State en zijn
bureaus. Daaraan droeg ook de in 1591 in Den Haag opgerichte,aan de Republiek loyale
Raad van Brabant bij. Aan de andere kant werden de dorpsbesturen en de regionale
assemblees ongemoeid gelaten.

De meierij was bezet, maar Brabant had niet gecapituleerd: zolang er sprake was van
een dubbele soevereiniteit, was verdere gezagscentralisatie moeilijk en waren de kansen
gering dat een meer op inheemse elites gebaseerd bestuur totvermindering van dwang
en geweld zou leiden. De staatkundige situatie van de meierij week af van die in de
naburige gebieden in noordelijk Brabant. In de baronie van Breda, het markizaat van
Bergen op Zoom en het land van Cuijk, die respectievelijk in 1577–1581 en 1590–1625,
sinds 1577 en sinds 1602 Staats waren, kon de Republiek een sterker gezag ontwikkelen,
aangezien ook de hoofdsteden waren gepacificeerd; zij leverden loyale elites. Toch waren
het bezette landen: ook zij betaalden contributies, inclusief de draconische verhogingen
van 1599. De Raad van State onderscheidde in Brabant gebieden die binnen of buiten

”
de limiten van dese zijde” lagen.190 Zo kon er een internationaal conflict ontstaan

tussen Tilburg in de meierij en Dongen in de baronie over de belastingplicht van een
boerderij in het grensgebied, waarbij in Brussel de Raad vanBrabant en de audiëncier
en in Den Haag de Raad van State betrokken waren.191 (Het riviertje de Donge tussen
Tilburg en Dongen vormt trouwens tot de dag van vandaag een heuse taalgrens tussen de
Oost- en West-Brabantse dialecten.192) De Brabanders binnen de limieten werden door
de Haagse regering coulanter behandeld dan hun landgenotenvan over de grens193, maar
de schaduwzijde was, dat er op kosten van de rooms-katholieke bevolking een politiek
van protestantisering werd gevoerd.194
De Raad van State had als bezettingsautoriteit een stevige machtsbasis verworven, die
niet alleen stoelde op het overwicht van geweldsmiddelen, maar ook op een zeker gezag.
Dat blijkt uit het beroep dat inwoners van de bezette gebieden meermalen op het onder-
drukkingsorgaan deden, niet alleen in militair-juridische zaken, maar ook om onderlinge
geschillen te beslechten. Wel betrof het bijna altijd generaliteitsaangelegenheden, zoals
contributiebetalingen en handelsrechten. Loon op Zand riep in 1588 de hulp in van de
Raad om de inwoners van het buurdorp Udenhout te dwingen contributies over hun
landerijen te betalen.195 Dongen in de baronie van Breda wist zijn inwoner Cornelis Jan
Gerits de Hane niet tot contributie-afdracht te dwingen en bracht de zaak aan bij de Raad
van State.196 De geestelijkheid, die zich beriep op haar privileges, kon uitstekend tot
betaling worden gedwongen via de Raad van State, die de fiscale vrijstelling niet erkende;
zo wisten de inwoners van Gestel en Stratum in 1592 van de Raadeen executiebevel
jegens geestelijke wanbetalers te verwerven.197 Op verzoek van Budel besloot de Raad
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in 1622 dat elke eigenaar – geestelijk, wereldlijk, neutraal of eigenaar van tienden –
moest meebetalen.198 Zelfs geestelijken – in Raadsresoluties bekend als pauspriesters
en mispapen – wendden zich tot de Raad van State. Van de pastoors van Hoeven en
Oosterhout in de baronie van Breda was, waarschijnlijk doorgijzeling, het rantsoen
afgeperst waarmee de gegijzelde predikant van Sliedrecht uit katholieke handen was
vrijgekocht, maar hun collega’s weigerden mee te betalen. De Raad gaf toen de ontvanger
en de controleur van de contributies opdracht de afkoopsom van 1100 gulden om te slaan
over de hele clerus in de regio,

”
nae ijders macht ende gelegentheijt”199 – een uitgelezen

kans om fiscaal greep te krijgen op de clerus.
De ontvanger van de contributies, die tot de loyale elite behoorde, verwierf allengs de

status van vertrouwenspersoon van de bevolking. Hij was de belangrijkste intermediair
tussen het generaliteitsgezag en de dorpen. De meeste resoluties van de Staten-Generaal,
de Raad van State en de Staten van Holland werden via hem doorgegeven. Alle verzoeken
om uitstel van betaling, kwijtschelding van schuld en belastingverlaging werden door
de Raad van State om advies voorgelegd aan de ontvanger en zijn controleur en
de sleutelpositie die zij daardoor kregen wordt weerspiegeld in de giften in geld en
wildbraad die de dorpen hun gaven.200

Onwillekeurig trad een doelverschuiving op, waardoor de ontvangers in een situatie
van dubbele loyaliteit terechtkwamen.201 Steeds vaker behartigden zij tevens de
belangen van de dorpen. Zij stelden het wangedrag van soldaten aan de kaak202 ,
waarschuwden in 1594 voor de consequenties van te rigide doorgevoerde handels-
belemmeringen203 , keerden zich in 1599 tegen de tijdelijke verviervoudigingvan
de contributies204 , maar wezen in 1603 ook op oneigenlijke handelsbelastingenop
landbouwproducten.205 Nadat de auditeur van Breda in 1601 vijftien ossen en twee
koeien voor goede prijs had verklaard die Tilburgers haddenvetgeweid en naar
Antwerpen dreven, tekenden de plaatselijke ontvanger en controleur van de contributies
protest aan, omdat zij verantwoordelijk waren voor de handhaving van de in hun
ogen geschonden sauvegarde.206 En toen de Raad van State na de hervatting van
de vijandelijkheden en de heffing van oorlogsbelastingen in1621 harde maatregelen
beval omdat de contributies

”
niet oft zeer slappelick in comen”207 , deed ontvanger

Bruynincx een goed woordje voor de meierijenaars208, die door de armoede en dagelijkse
afpersingen de lasten niet konden opbrengen en beslist

”
nyet en begeerden te resisteren

met wapenen oft anderssints, maer als gehoorsaeme te thoonen ende te contribueren
boven henne macht ende middelen, gelyck zy gedaen hebben”.† De discrepantie tussen
de nalevingsbereidheid en de nalevingscapaciteit van de belastingplichtige bevolking
was een zwaarwegend argument om niet tot rigoureuze executies over te gaan. Er
waren meer motieven om zorg te verlenen aan de bevolking van bezet gebied: zo
sloeg Bruynincx’ collega Jan Bergaigne junior in 1627 alarmwegens het wangedrag
van Staatse soldaten in de baronie209 ,

”
die wagens, karren ende passagiers dagelijcx

sijn beroovende ende ranconnerende, soeckende deselve meer dan heuren vijandt”.‡ Hij
waakte tegen economische uitputting van de bevolking, die kon leiden tot vermindering
van de belastingopbrengsten.

Zelfs Raad van State posteerde zich eenmaal als buffer tussen de veeleisende Staten-
Generaal en de geplaagde bevolking: in september 1598 verzette hij zich tegen het
plan van contributieverhogingen dat thesaurier Joris de Bye namens de Staten-Generaal

†Zich niet gewapenderhand of anderszins wensten te verzetten, maar zich gehoorzaam tonen en contribueren
boven hun mogelijkheden en middelen, zoals zij hebben gedaan.
‡Die de wagens, karren en passagiers dagelijks beroven en rantsoeneren en hen meer zoeken dan hun vijand.
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indiende210 en een half jaar later bestempelde hij de uitvoering van de viervoudige
verhoging onomwonden tot immoreel,

”
also het een ongoddelyke saek is by brand den

armen luyden te overvallen”.211 Uiteindelijk kon de Raad het meest aan gezag winnen als
hij zijn autoriteit gebruikte om bij de militie van de staat non-gouvernementele machts-
en gezagsontplooiingen te onderdrukken, met andere woorden met een disciplinair en
correctief beleid zijn monopoliepretenties op de extraterritoriale geweldsuitoefening
waar te maken. Tijdens de Opstand is dat nooit goed gelukt.

Terwijl zijn dienaren een bescheiden loyaliteit jegens de bezette bevolking ontwik-
kelden, was en bleef de Raad van State voornamelijk een instrument van overheersing.
De soms getoonde terughoudendheid was meestal ingegeven door zorg om de inko-
mensstroom uit de bezette gebieden en was nooit neutraal. Effectieve bescherming tegen
soldatenmoedwil werd niet gegeven en de schade werd alleen vergoed als er op basis van
het buit- en rantsoenrecht kon worden rechtgesproken. Partijdigheid blijkt ook uit enkele
vonnissen die de Raad velde in meierijse zaken. Tenzij er inbreuk werd gemaakt op buit-
en rantsoenrecht, werd door Staatse soldaten berokkende schade in bezet gebied nooit
ofte nimmer vergoed, maar in 1598, toen de kerk van Valkenswaard door het optreden
van Staats krijgsvolk zwaar was gehavend, veroorloofden deedelmogende heren van de
Raad zich een grapje door de schade te vergoeden met een symbolisch bedrag:212

”
al eest

datmen hyer te lande met dergelycke zaken genoech te doen heeft, wordt hen nochtans
gegeven tot behulp twelff gulden”†; de incasso zou meer kosten dan de toegekende
genoegdoening. En in 1603 weigerde de Raad recht te doen aan inwoners van Turnhout,
omdat Bossche garnizoenssoldaten zich in het land van Altena zouden hebben schuldig
gemaakt aan vergelijkbare vergrijpen.213
Afhankelijk van waar men in de Nederlanden tijdens de Opstand woonde, waren er
drie soorten burgerschap. Bezien uit de Republiek was men ingezetene, vijand of onder
sauvegarde. De meierij werd sinds 1579 onder sauvegarde gebracht en daarmee bezet.
Tijdens het bestand van 1609–1621 was de bezetting opgeschort en strikt genomen
gebeurde dat ook tijdens het schorsen van de sauvegardes, want dan veranderde de
burgerlijke status van beschermde in die van vijand.214

De Raad van State was de bezettingsautoriteit, de ambtenaren van de contributies, de
licentmeesters en de leden van de krijgsraad vormden de loyale elites en de dorpsbesturen
de inheemse elite. Het gezag werd uitgeoefend door middel van machts- en lokmiddelen.
De vrede van Munster markeerde de voltooiing van de verovering van de bezette
gebieden. Deze werden bij de Republiek geannexeerd, zij hetzonder politieke, fiscale
en economische gelijkberechtiging te krijgen. Na 1648 kan niet meer worden gesproken
van een bezetting.
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(Geldrop).

103NA, Raad van State 1880, fol. XIIII, 3 maart
1586.

104NA, Raad van State 10, ongefol., 14 december
1590; 10 januari 1591; 12 januari 1591; 13
maart 1591. Idem 1524, dl. 2, fol. CXXXII, 10
januari 1591.BHIC, Collectie Rijksarchief 144,
fol. 9, 13 januari 1591. Een vergelijkbare troep
hadden de Staten van Overijssel en Deventer in
januari 1583 op de been gebracht: Trompetter,
Leven aan de rand, 33.

105NA, Staten-Generaal 4869, 29 november 1590.
106RAT, OAA Moergestel 131, ongefol., 28 septem-

ber 1601.
107NA, Raad van State 1880, fol. XIIII, 3 maart

1586.
108 Van Nimwegen,‘Deser landen crijschsvolck’,

129, veroorzaakt begripsverwarring door con-
tributies te onderscheiden in de eigenlijke con-
tributies en de brandschattingen, waarbij in te-
genstelling tot de laatste de betalingsplicht van
de eerste contractueel was aangegaan. Als hij
spreekt over brandschattingen bedoelt hij ech-
ter de executies. Zie voor de brandschattingen
p. 226 hierna.

109BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 471, 10
november 1588.NA, Raad van State 10, on-
gefol., 7 maart 1591. Soms werd eerst toe-
stemming gevraagd aan de thesaurier-generaal:
BHIC, Collectie Rijksarchief 143, ongefol., 5
maart 1590. Idem 154, fol. 72, 23 april 1608.

110BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 186, 7
december 1592. Vgl.NA, Raad van State 14,
ongefol., 6 april 1596: Maurits voelt er veel voor
in de buurt van Brussel

”
een ravage te doen ende

alsoo den vyandt perplex te maken”.BHIC, Col-
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lectie Rijksarchief 147, fol. 5, 8 januari 1594:
controleur Martini te Breda waarschuwt dat veel
dorpen achterstallig zijn

”
ende oirbaer ware

deselve te devasteren”.NA, Raad van State 16,
ongefol., 7 oktober 1598: de Staten-Generaal
gelastten dat men alle

”
quartieren met branden

en blaken zal in contributie brengen, ter wylen
den vyandt met zyne macht nu elders is.” Japik-
se,Resolutiën, X, 442: in augustus 1599 kreeg
Maurits van de Staten-Generaal de vrije hand
om te bepalen hoe hij Brabant zou ruïneren.
Zie voor de verschroeide-aardecampagnes in de
meierij p. 133 e.v.

111BHIC, Collectie Rijksarchief 137, fol. 104, 15
november 1584.

112NA, Raad van State 1880, fol. XIIII, 3 maart
1586.

113BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 172, 26
november 1592.

114 Adriaenssen,
”
Waarom Wommelgem moest

worden verwoest”.
115NA, Raad van State 8, ongefol., 31 mei 1589.
116 Bor,Oorsprongk, III, 495.
117BHIC, Collectie Rijksarchief 142, fol. 516, 4

december 1589. Idem 143, fol. 130, 29 maart
1590; fol. 142verso, 5 april 1590.

118NA, Raad van State 10, ongefol., 30 juli 1590
(twee resoluties). Japikse,Resolutiën, VII, 222.

119BHIC, Collectie Rijksarchief 143, fol. 142verso,
5 april 1590.

120NA, Raad van State 10, ongefol., 9 augustus
1590. Vgl. idem, 11 augustus 1590.

121NA, Raad van State 10, ongefol., 23 juni 1590.
122NA, Staten-Generaal 4869, 14 augustus 1590.
123NA, Raad van State 10, ongefol., 7 september

1590.
124 Weelde werd in 1590 door het garnizoen van

Bergen op Zoom zo zwaar aangepakt, dat
het volgens Gramaye,Antiquitates Antverpia
(1609) vooral daaraan te wijten was, dat de
helft van huizen was vernield (Vermeeren e.a.,

”
Geschiedenis van Weelde”, 148).

125BHIC, Collectie Rijksarchief 142, fol. 523, 8
december 1589. Idem 145, f 172, 26 november
1592.

126BHIC, Collectie Rijksarchief 143, fol. 169,
21 april 1590; fol. 213verso, 26 mei 1590.
Idem 145, f 172, 26 november 1592. Vgl.NA,
Raad van State 10, ongefol., 7 september 1590.
Idem 14, ongefol., 6 april 1596: afgelasting
wegens ‘te groot perikel’. Idem 16, ongefol., 1
juli 1598: de commandeur moet op executie-
tochten

”
altyt acht nemen dat te veel ruyteren

nyet te zeer werden gehasardeert”. Zie voor
Maurits’ omzichtigheid met soldatenlevens:
Van Deursen,Maurits van Nassau, 74.

127NA, Raad van State 14, ongefol., 1 november
1596.

128NA, Raad van State 14, ongefol., 19 september
1596; 20 september 1596; 1 november 1596
(twee resoluties); 5 november 1596; 12 novem-
ber 1596; 13 november 1596; 18 november
1596; 20 november 1596. De tocht van 1500 rui-
ters uit Breda, die in juni 1597 tussen Antwer-

pen en Lier doortrokken, betrof misschien de
uitvoering van de uitgestelde executie (Lefèvre,
Correspondance de Philippe II, IV, 416).

129NA, Raad van State 14, ongefol., 31 oktober
1596. Vgl. Mulder, Journaal van Anthonis
Duyck, II, 157, over de executietocht naar de
Demer en bij Brussel.

130BHIC, Collectie Rijksarchief 140, fol. 164verso,
16 maart 1587. Idem 143, fol. 49verso, 3 decem-
ber 1590; fol. 120, 23 maart 1590. Idem 145, fol.
110, 18 september 1592; fol. 167, 23 november
1592. Idem 151, fol. 3verso, 3 januari 1605.NA,
Raad van State 14, ongefol., 20 januari 1596.
Cau,Groot Placaet-boeck, II, 97 (29 april 1589).

131BHIC, Collectie Rijksarchief 143, fol. 124verso,
26 maart 1590.

132NA, Raad van State 10, ongefol., 4 oktober
1590.

133NA, Raad van State 10, ongefol., 30 oktober
1590.

134BHIC, Collectie Rijksarchief 146, fol. 94, 2 april
1593; fol. 179, 6 augustus 1593.NA, Raad
van State 12, p. 274, 1 januari 1594. Idem 13,
ongefol., 1 februari 1595. Idem 14, 8 januari
1596.

135NA, Raad van State 514, fol. 207verso, 20
november 1599; 26 november 1599. Japikse,
Resolutiën, X, 468.

136 Het dorp Noordam of Oordam aan de rechter-
oever van de Schelde werd verwoest en niet
meer opgebouwd (Scholliers,

”
De eerste scha-

de”, 37).
137NA, Raad van State 17, ongefol., 20 november

1599; 22 november 1599.
138 Japikse,Resolutiën, X, 470.
139NA, Raad van State 17, ongefol., 22 november

1599; 23 november 1599; 24 november 1599.
Japikse,Resolutiën, X, 471.

140 Japikse,Resolutiën, XI, 57.
141 Ook in januari 1600 is nog sprake van plannen

tot de executie:NA, Raad van State 18, p. 12, 11
januari 1600.

142 Héraugières, gouverneur van Breda, moest een
goed veldstuk meegeven:NA, Raad van State
18, p. 244, 29 juli 1600.

143 Valerius,Nederlandtsche gedenck-clanck, 187.
144BHIC, Raad van Brabant 4770, 15 januari 1609;

26 april 1609. Collectie Rijksarchief 701A,
p. 10 sub 1609, 23/24 december 1609.

145BHIC, Collectie Rijksarchief 155, fol. 121verso,
26 augustus 1609.

146BHIC, Collectie Rijksarchief 157, fol. 73, 23
juni 1611; fol. 83, 16 juli 1611; fol. 86, 21 juli
1611.

147 Sabbe,Brabant in ’t verweer, hoofdstuk 7. Van
Deursen e.a.,Resolutiën, V, 502, 511. Valerius,
Nederlandtsche gedenck-clanck, 232.

148 Poelhekke,
”
Gelderland van 1609–1672”, 141,

verwart de retorsies met de executies.
149 Prims,

”
De schrikkelijke jaren”.

150 Prims generaliseert, als hij alle buitengewone
contributieheffingenretorsiemaatregelen noemt.

151 Van Dam van Isselt,
”
Een oud memoriael”, 106,

119.

222



152 Beermann,Stad en Meierij van ’s-Hertogen-
bosch van 1629 tot 1648.

153 Illustratief is dat Jacques Presser,De Tachtigja-
rige Oorlog, 230, uit Beermanns werk conclu-
deerde dat de druk op het platteland na 1629

”
nog zwaarder, ondraaglijk zwaar zelfs” werd,

hoewel een studie over de periode voor 1629
ontbrak. Harkx,De Helmondse textielnijver-
heid, 15, hield Beermanns fiscale cesuur uit
1629 medeverantwoordelijk voor de economi-
sche neergang van de meierij. Frijhoff en Spies,
1650. Bevochten eendracht, 31, suggereren dat
de oorlogsellende in de meierij pas begon in
1629. En De Bruin,

”
Den Haag versus Staats-

Brabant”, 461, zegt:
”
De Tachtigjarige Oorlog

bracht de grootste ellende teweeg, vooral de tijd
na het Bestand (1621–1648)”.

154 Zie bijvoorbeeld p. 213 hiervoor.
155BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 467, 8

november 1588.
156NA, Raad van State 37, fol. LXVIIverso, 26 juni

1619.
157Continuatio XIX. der Zehenjährigen Histo-

rischen Relation, Warhafftige Beschreibung
Aller gedenckwürdigen Historien, Handlungen
vnd Geschichten, so seydhero des nechst
verschienenen Leipzigschen Newjahr Marckts,
des 1625. bisz auff jetzigen Ostermarckt, des
1625, 92 (Niedersächsische Landesbibliothek
Hannover Gc. A 600, Messrel. 24, 19).
Etten en Leur waren dorpen van Maurits,
Grobbendonk en Tilburg waren van Anthoni
Schets, gouverneur van ’s-Hertogenbosch.

158BHIC, Collectie Rijksarchief 144, fol. 488, 17
november 1589 (het voorbeeld Wuustwezel);
fol. 517verso, 5 december 1589 (de voorbeelden
Tilburg, Goirle, Loon op Zand en Dongen).
Vergelijk voor Twente: Trompetter,Leven aan
de rand, 32.

159 De Groot,Nederlandtsche jaerboeken, 189.
160ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1849/3, 14 april

1598; 16 april 1598; 17 april 1598.NA, Raad
van State 17, ongefol., 4 maart 1598. Iets ver-
gelijkbaars gebeurde in 1629, toen het Spaanse
gezag in de baronie van Breda extra contributies
dreigde te heffen voor de versterking van het
garnizoen (idem 46, dl. I, p. 21, 15 januari
1629). Voor retorsiepolitieke bewegingen tus-
sen Brabant en Vlaanderen enerzijds en Dren-
the en Friesland anderzijds zie Van der Ent,

”
‘Oostersche contributiën’”, 42.

161 Japikse,Resolutiën, X, 13-15, 17, 19.SAH, OSA

228, 12 maart 1598.
162RHCE, OAA Eindhoven 2614, 21 december

1598.BHIC, Kwartier van Oisterwijk 37. Idem
228, 4 januari 1600. Kwartier van Peelland
147, 19 januari 1599; 2 februari 1599. Japikse,
Resolutiën, X, 21, 33.

163NA, Raad van State 46, dl. II, p. 276, 7 septem-
ber 1629.

164BHIC, Collectie Rijksarchief 167, p. CLI, 4 mei
1626. In het algemeen weigerde de Raad van
State de schade te vergoeden die door Staatse
soldaten werd berokkend; wel mocht dan een

fiscale lastenverlichting worden gegeven:NA,
Raad van State 42, fol. 30verso, 2 april 1624.
Zie ook Idem 10, ongefol., 27 november 1590
(Loon op Zand).

165 Bor,Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch, 63.
166BHIC, Collectie Rijksarchief 147, fol. 24, 3 fe-

bruari 1594. Een vergelijkbare situatie deed zich
in 1597 voor in het land van Heusden:ARAB,
Zendbrieven Audiëntie 1849/3, 22 december
1596; 19 februari 1597; 25 februari 1597; 15
maart 1597.

167NA, Raad van State 15, ongefol., 8 december
1597. Vgl. idem 13, ongefol., 2 februari 1595;
3 maart 1595.ARAB, Zendbrieven Audiëntie
1849/2, 13 mei 1595; 24 mei 1595.BHIC, Col-
lectie Rijksarchief 149, fol. 4verso, 14 januari
1603; fol. 6verso, 29 januari 1603; fol. 149, 29
januari 1603; fol. 172, 29 oktober 1603.

168NA, Raad van State 18, p. 259, 18 augustus
1600; p. 294, 21 september 1600. Japikse,
Resolutiën, X, 439.

169 Roelevink,Resolutiën, V, 110.
170NA, Raad van State 42, fol. 8, 23 januari 1624;

fol. 10verso, 26 januari 1624.
171SAH, OSA 230, apostille van 31 januari 1600.

BHIC, Kapittel van Oirschot 210, 8 maart 1601.
Collectie Rijksarchief 700, deel 1601, p. 34,
6 februari 1601. Vgl.SAH, Rijke Claren 82,
rekening Sint Clara 1607 – 12 augustus 1608,
fol. 71verso.

172SAH, OSA 5452, fol. LXVII, 5 december 1600.
SAH, OSA 5452, fol. LXVII, 5 december 1600.

173 Rijperman,Resolutiën, XIII, 14, 15.
174NA, Staten-Generaal 4908, 4 juli 1604. Rijper-

man,Resolutiën, XIII, 41.
175 Zie p. 307-312.
176NA, Raad van State 19, p. 277, 21 decem-

ber 1601. Vgl.SAH, Geefhuis 447, rekening
Sint-Jansjaar 1624–1625, fol. 118, 119verso,
121verso, 124, en rekening Sint-Jansjaar 1625–
1626, fol. 114: gasthuismeesters te Heusden en
Zaltbommel zorgen in Den Haag voor de ver-
nieuwing van de sauvegarde van het Geefhuis en
het Groot Ziekengasthuis te ’s-Hertogenbosch,
wellicht bij wijze van wederdienst.

177BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 154verso,
9 november 1592; fol. 159, 12 november
1592. Idem 155, fol. CIX, 19 augustus
1625; fol. CXIIIverso, 28 augustus 1625; fol.
CXXXII verso, 8 oktober 1625.NA, Raad van
State 39, fol. XLIIverso, 9 april 1621. Idem 40,
fol. LXI verso, 12 mei 1622. Zie voor een Twents
voorbeeld Trompetter,Leven aan de rand, 45.

178BHIC, Collectie Rijksarchief 701, p. 550, 8 juli
1605. Zie voor de student, de latere plebaan en
landdeken van Hilvarenbeek Mattheeus van der
Langencruijs: Adriaenssen,Hilvarenbeek onder
de hertog, 318, 319.

179NA, Raad van State 40, fol. CXIIverso, 7 sep-
tember 1622.

180BHIC, Collectie Rijksarchief 167, p. CXXXII,
10 april 1626; p. IIXLVI, 12 augustus 1626.
Streekarchivariaat Regio Achterhoek, Oud-
archief Bronkhorst 226, 14 juni 1626.
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181 Bijvoorbeeld Van den Brink,
”
De karos van

Tilly”, 126.
182 Knuttel,De toestand der Nederlandsche katho-

lieken, 212-220.
183 Prims,

”
De schrikkelijke jaren”, 72.

184 In een slecht onderbouwde redenering verwerpt
Mommers,Brabant van generaliteitsland tot ge-
west, I, 15, de strijd om de soevereiniteit als
voornaamste motief van de retorsie.

185 Van Heurn,Historie der stad en meyerye, 481.
De Mooij,

”
Verschuivende grenzen”, 374-377.

186 In 1595 nodigde de Raad van State de kwartier-
schouten van de meierij, de schout van Geldrop
en de drossaard van Eindhoven en Cranendonk
uit om conform de Staatse plakkaten knevelaars
(gewezen soldaten in Statendienst) te arreste-
ren en voor berechting naar de garnizoensstad
Heusden te brengen (NA, Raad van State 13,
ongefol., 15 april 1595; 9 mei 1595 (twee re-
soluties)). Het is niet waarschijnlijk dat zo’n
samenwerking tot stand kwam.

187NA, Raad van State 2554, ongefol., 11 decem-
ber 1590 (de kwartierschout en de stadhouder
van Peelland).BHIC, Collectie Rijksarchief 146,
fol. 128verso, 2 juni 1593 (de kwartierschout
van Kempenland); fol. 226verso, 30 september
1593 (de kwartierschout van Oisterwijk); fol.
294verso, 25 november 1593 (idem).NA, Raad
van State 16, ongefol., 10 februari 1598 (de
kwartierschout van Peelland).

188 Een nationalistische invulling gaf Sprenger,
”
De

thesaurier-generaal”, 190, aan het begrip, toen
zij sprak van de Spaanse bezetting van de meie-
rij na 1629.

189 Lammers,Vreemde overheersing, 38.
190BHIC, Collectie Rijksarchief 155, fol. 70, 2 juni

1609; fol. 71verso, 6 juni 1609; fol. 107, 11
augustus 1609.

191RAT, ORA Tilburg, civiele processen 1920 en
2045.OAA Tilburg 156-1, -2 en -3.OAA 412,
fol. 35, 17 september 1607; fol. 35verso, z.d.
OAA 416, fol. 34, augustus 1613; fol. 35verso,
28 augustus 1613; fol. 45, z.d.; fol. 45verso, z.d.
BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 186verso,
8 december 1592. Idem 154, fol. 175verso, 23
augustus 1608. Idem 159, fol. 122, 23 sep-
tember 1613; fol. 126, 5 oktober 1613; fol.
126verso, 7 oktober 1613. Idem 160, fol. 103,
10 december 1614. Idem 161, fol. 21, 5 maart
1615; fol. 47verso, 9 mei 1615. (Het betrof
de hoeve De Lichtenberg; vgl. Trommelen en
Trommelen,Tilburgse toponiemen, 339, 340.)

192 Swanenberg,
”
De Brabantse dialecten”, 115-

118.
193 Een voorbeeld:NA, Raad van State 17, ongefol.,

14 juli 1599: alle dorpen in Brabant, behalve die
van de baronie en het markizaat, moeten binnen
48 uur negen extra maanden contributie betalen.

194 Toebak,Kerkelijk-godsdienstig leven, hoofd-
stuk 5.

195BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 313, 5
september 1588. Zie voor procedures van de
Hollanse dorpen Sprang en Besoijen in de
Langstraat tegen Loon op Zand: idem 141, fol.
424, 13 oktober 1588.NA, Raad van State 16,
ongefol., 16 maart 1598.

196BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 186verso,
8 december 1592.

197BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 190, 11
december 1592.

198NA, Raad van State 40, fol. VIIIverso, 25 januari
1622.

199BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 159, 12
november 1592.

200 Voorbeelden:RAT, OAA Tilburg 405, fol. 42,
april 1598.OAA 412, fol. 37verso, 10 januari
1608. OAA 422, ongefol., 25 april 1622.RAT,
OAA Udenhout 6, fol. 12verso, 1597–1598.OAA

8, p. I, 28 juli 1608; p. II, z.d.RHCE, OAA Ton-
gelre 554, fol. 11, 22 maart 1591.OAA Waalre
47, fol. 9, mei 1590. Santegoeds,

”
Jaarkronieken

uit de schepenprotokollen van Oirschot-Best”,
IX, 71. Frenken,

”
De voormalige finantieele

toestand”, 255, 256.
201 Lammers,Vreemde overheersing, 37.
202NA, Raad van State 12, p. 603, 12 december

1594. Idem 13, 28 maart 1595. Idem 14, 20
januari 1596.

203BHIC, Collectie Rijksarchief 147, fol. 74verso,
5 mei 1594.NA, Raad van State 12, p. 535, 17
september 1594.

204NA, Raad van State 17, ongefol., 5 augustus
1599.

205BHIC, Collectie Rijksarchief 149, fol. 138verso,
11 augustus 1603.

206SAH, ONA Breda 18, fol. 8, 30 januari 1601.NA,
Staten-Generaal 4898, 1 februari 1601.

207NA, Raad van State 39, fol. CV, 10 augustus
1621.

208NA, Raad van State 2405, fol. XI.
209BHIC, Collectie Rijksarchief 168, fol. CV, 26

juni 1627.
210NA, Raad van State 16, ongefol., 23 september

1598.
211NA, Raad van State 514, fol. 206verso, 2 april

1599. Vgl. Van Dam van Isselt,
”
De geldmidde-

len onzer Republiek”, 70.
212NA, Raad van State 16, ongefol., 27 maart 1598.

Vgl. idem 15, 10 januari 1597.
213NA, Raad van State 2554, ongefol., 30 januari

1603.
214 De Staten van Zeeland verklaarden in 1627

allen die in het huidige Zeeuws-Vlaanderen
geen contributies betaalden (en dus niet onder
sauvegarde zaten) van goede prijs en confisca-
bel: Cau,Groot Placaet-boeck, II, 41, 42.
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Hoe de oorlog de oorlog betaalde VI
Een van de overlevingsstrategieën van de plattelandsbevolking was betalen.De jure
genoten de dorpen immers bescherming als zij hun oorlogslasten betaalden, althans op
papier werden zij van militair molest gevrijwaard. Maar hetwas bijna onmogelijk om aan
alle fiscale eisen tegemoet te komen. Om te beginnen werd, zoals in het vorige hoofdstuk
is getoond, in bezet gebied de belasting verdubbeld als gevolg van een verdubbeling van
de bureaucratie in een Spaanse of Spaans-Nederlandse van desoeverein en een Staatse
van de bezetter. Bovenop de verdubbeling kwam een verveelvoudiging, want de oorlog
was peperduur en de bevolking moest de kosten voor beide staten fiscaal opbrengen.
Maar als gevolg van de bureaucratisering en de machtscentralisatie van de staat zouden
ook zonder oorlog de belastingen sterk zijn gestegen. Bovendien moest het door de
staat opgebouwde en uitgebouwde geweldsmonopolie blijvend worden beschermd tegen
externe en interne vijanden. Na de oorlog bleef dan ook een hoog belastingniveau
gehandhaafd.

In dit hoofdstuk wordt voornamelijk de oorlogsbelastingheffing onderzocht, zowel
de Spaanse als de Staatse. Om de oorlog te kunnen betalen, moesten niet alleen de
lasten voor de staat worden opgebracht, maar ook de lokale enregionale oorlogskosten
worden bestreden. Dat leidde tot twee geldstromen, die beide via de dorpskassen werden
geleid. Om de betekenis van de oorlogsbelastingen voor het dorp te kunnen beoordelen
zal hierna eerst in het kort de geschiedenis van de landsbelastingen worden besproken.
Dan volgt een exposé over de eigenlijke militaire fiscaliteiten van achtereenvolgens
de Spanjaarden en de rebellen. Wat de heffing van militaire belastingen betekende
voor het leven in het dorp, zal worden onderzocht in het hoofdstuk over de Tilburgse
belastingbetalers.

1 Van dingtaal naar reguliere belasting
Zowel het Spaanse als het Staatse gezag hief in de meierij van’s-Hertogenbosch
oorlogsbelastingen die contributies werden genoemd. De term is verwarrend, omdat een
contributie in principe werd geheven in vijandelijk gebied. Hoewel de meierij niemands-
land noch iedersland was, maakten beide partijen er blijkens de contributieheffingen
aanspraak op.

In de Middeleeuwen was naast de gewapende actie de belangrijkste vorm van
onderwerping van vijandelijk gebied de plundering van de bevolking geweest. In de
Honderdjarige Oorlog domineerde de strijd van combattanten tegen non-combattanten:
in chevauchées– plundercampagnes – dwongen soldaten van de bevolking goederen en
geld af voor onderhoud en verrijking.1 Doordat bevriende non-combattanten moesten
betalen voor hun veiligheid en vijandelijke zich moesten rantsoeneren (vrijkopen), was
de contributieheffing van vriend en vijand vaak niet te onderscheiden.2 De tributen
werden opgeëist onder dreiging van het platbranden van boerderijen en huizen, vandaar
het woord brandschatting.

Het middeleeuwse systeem van onbeperkt plunderen werd in dezestiende eeuw
(intentioneel, tendentieel) verlaten door de invoering van regels die de vijandelijke
onderdanen zekere rechten op bescherming moesten bieden.3 Het was een moeizaam
verlopend militair-fiscaal beschavingsproces; in de praktijk ging het plunderen vaak
onbelemmerd door. Het ambtelijke contributiestelsel dat zich in vroegmodern Europa
ontwikkelde, was een vorm van plunderen met een hoge organisatiegraad. De kunst van
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het plunderen werd geperfectioneerd door de generaals van de Dertigjarige Oorlog, die
er zorg voor droegen hun inkomstenbronnen niet door totale vernietiging te dempen.4
De

”
tax of violence” (Lynn)5 die de bevoorrading en betaling van legers door middel van

plunderen was, ontwikkelde zich tot een bureaucratisch opgezette, min of meer reguliere
belastingheffing. De meierij maakte daarmee voor het eerst kennis in de laatste Gelderse
oorlog, toen Maarten van Rossum in 1542 en 1543 het hele gebied brandschatte.6

De Spaanse contributieheffing werd in de Lage Landen door Requesens ingevoerd
in 1574 en Parker vermoedt dat dit

”
regular, permanent and rational contributions

system” het eerste in zijn soort in Europa was.7 Craeybeckx noemt het
”
een soort

van geïnstitutionaliseerde brandschatting”8 , wat onjuist is, want de Spaanse contributies
waren geen dingtalen en waren ingesteld om in bevriend gebied het wegvallen van
de reguliere belastingen te compenseren. Accurater was Grapperhaus, toen hij van de
contributies zei:

”
In feite was het niet veel anders dan een plundering die door het

overheidsgezag werd gedekt en daarmee een legaal sausje kreeg”.9 Van Houtte probeerde
het terminologische probleem op te lossen door het begrip ‘land onder contributie’ te
vervangen door ‘bezet land’.10 Hij zal hebben gedacht aan koning Filips IV, die in
1634 verklaarde dat hij van de omstreden meierij van ’s-Hertogenbosch ofwel beden
zou heffen als soevereine vorst, ofwel contributies als vijand.11

Duidelijker was de brandschat die Holland en andere rebellerende gebieden in Bra-
bant oplegden. Het was een heffing door de vijand op onderdanen van de tegenstander.
Zo’n contributie was geen belasting, maar, zoals Kappelhofzegt, een pseudobelasting,
omdat hij niet aan de eigen, maar aan een vijandige overheid moest worden betaald.12
Dit pseudokarakter leidde in 1592 tot een discussie tussen de Staten-Generaal en de Raad
van State, die de brandschat niet had opgenomen in de generale petitie, omdat hij niet
door consent, maar door dwang werd geheven.13

Gemeenschappelijk met de Spaanse contributies waren het karakter van oorlogsbelas-
ting, de zwaarte, de corruptie en de gewelddadige wijze van incasseren.

2 Brabantse belastingen
Centraal in het belastingstelsel van het hertogdom Brabantstond de bede. Deze werd
sinds de twaalfde eeuw periodiek geheven, bijvoorbeeld alsde hertog op heervaart ging.
Aanvankelijk betaalden de steden, het platteland en de kloosters elk een derde deel, maar
sinds 1334 verwierf de geestelijkheid steeds grotere kortingen. Tussen de zeven grote
steden met hun ressorten bestond een vaste verdeelsleutel,waarbij ’s-Hertogenbosch en
de meierij een twaalfde van de bede moesten opbrengen. Op hetplatteland deden in
1394 belastingplichtigen ten overstaan van een plaatselijke enquêteur en een hertogelijke
beambte aangifte van hun vermogen, waarop een aanslag volgde. Later kregen de
dorpen het recht hun eigen zetters te kiezen, die de aanslagen vaststelden en ook als
ontvangers gingen fungeren. De ontvangsten werden afgegeven aan de kwartierschouten,
die verrekenden met de rentmeester-generaal van Brabant.14

In 1437 werd een haardstedentelling gehouden en sedertdienwerd de bede per
plaats omgeslagen naar gelang de aantallen huishoudens. Inde loop van de vijftiende
eeuw volgden meer tellingen en die van 1526 ging de sleutel vormen van alle fiscale
repartitieverhoudingen.15 De verhouding tussen de vier hoofdsteden van Brabant en hun
ressorten lag in de zestiende en zeventiende eeuw op 12,5 procent voor ’s-Hertogenbosch
en de meierij.16

Onder Karel V, staatsvormer (de Bourgondische kreits) en eeuwig in oorlog, stegen
de belastingen stormachtig. Er werd geëxperimenteerd met indirecte belastingen, met
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name op levensmiddelen, inkomens en handelsverkeer. Tegende komst van Alva was de
onroerend-goedbelasting toonaangevend.17 In 1536 bewilligden de Staten van Brabant
in een jaarlijkse bede over de meierij van 35.000 gulden, dietientallen jaren doorliep en
dus een blijvend karakter had.18 De belangrijkste inkomstenbronnen werden de extra-
ordinaris of buitengewone beden, die allengs meerjarig werden. Een deel daarvan werd
bekostigd door de uitgifte van obligaties en de rentelastenliepen zo hoog op, dat daarvoor
een speciale bede moest worden uitgeschreven, die eveneenseen permanent karakter
kreeg. In 1557 werd het staatsbankroet afgekondigd. FilipsII kreeg het jaar daarna van
zijn landen van herwaartsover een negenjarige bede van telkens 800.000 gulden19, maar
dat leidde allerminst tot gezonde staatsfinanciën. In 1561 waren de domeinen zwaarder
belast dan de jaarlijkse opbrengst van 600.000 gulden20, terwijl daartegenover in deze
tijd van vrede per jaar 1.600.000 gulden nodig was voor militaire uitgaven.21

De Bossche magistraat berekende in 1569 dat sinds 1531 door de Staten van Brabant
voor 18.576.302 gulden aan beden aan de hertog-koning was gegund.22 Bruto betekende
dat voor stad en meierij een jaarlijkse last van gemiddeld 59.539 gulden, te verdelen
tussen de in 1526 getelde 20.000 huishoudens. De verdeelsleutel tussen stad en platteland
van de meierij was rond 1500 van 1 : 2 voor gewone belastingen en 1 : 4 voor
oorlogslasten (zie p. 29), maar nadat de samenwerking tussen stad en meierij door de
laatste in 1547 was verbroken, veranderden ook de fiscale verhoudingen: in de zesjarige
bede van 1556–1559 betaalde de stad slechts ongeveer 3 procent van de gezamenlijke
aanslag.23
Alva probeerde het gezag van de koning in de Lage Landen te versterken door
zich te ontworstelen aan de eeuwige deliberaties met de provinciale en generale
statenvergaderingen, die het laatste woord hadden bij petities om subsidies; hij wilde
vaste belastingen op de consumpties (de tiende penning), onroerend-goedtransacties
(de twintigste penning) en onroerend-goedbezit (de honderdste penning). Zijn her-
vormingspogingen strandden op het verzet van de statenvergaderingen en de daarin
georganiseerde standen. Alleen de heffing van de honderdstepenning werd doorgevoerd,
zij het eenmalig, en voor een korte tijd kon zonder financiëlesteun uit Spanje alle
achterstallige soldij worden betaald en konden de garnizoenen worden onderhouden.24
In juni 1572 werden de heffingsplannen van de tiende en de twintigste penning definitief
geschorst en gingen de Staten-Generaal akkoord met een jaarlijkse bede van twee miljoen
gulden gedurende enkele jaren, een schijntje vergeleken met de door Alva verwachte
tienvoudige opbrengst.25 Brabants aandeel daarin was 542.000 gulden en de Brabantse
steden moesten daarvan 210.000 gulden voor hun rekening nemen.26 Voor stad en meierij
betekende dat een last van 26.250 gulden per jaar en daar kwamnog een augmentatie van
meer dan 4.000 gulden bovenop.27

In 1570 en 1571 had Alva nog 8.600.000 gulden ontvangen uit deLage Landen, in
1572 was dat slechts 700.000 gulden. Intussen vielen de Watergeuzen (1 april Den Briel),
de hugenoten (23 mei Valencijn), Lodewijk van Nassau (24 meiBergen-Henegouwen)
en Willem van Oranje (23 juli Roermond enzovoorts) binnen, wat Alva noopte tot
de mobilisatie van 14.000 manschappen.28 Om de oorlog financieel te kunnen blijven
bolwerken – Alva had 1,2 miljoen per maand nodig, maar ontving in 1572–1573 slechts
300.000 gulden per maand uit Spanje29 –, waren er andere inkomstenbronnen nodig.
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3 Spaanse contributies
Voor de grootscheepse troepenwerving gaven de statenvergaderingen geen geld, zodat
Alva weer afhankelijk werd van Spanje. Wel bewilligden de Staten van Brabant in mei
1572 in een bede van een miljoen voor de periode van een jaar; op zijn deel mocht
Brabant de helft korten voor het onderhoud van het krijgsvolk in het gewest.30 De
landvoogd, die het beleg voor Bergen sloeg, bevond zich

”
en telle extremité avecq

ces gens sur les bras sans argent pour les povoir payer”†, dat de kapiteins zelf van de
inwoners van de garnizoens- en legerplaatsen belasting gingen heffen om hun krijgsvolk
te voeden.31 In de meierij van ’s-Hertogenbosch betekende dat, dat dorpen moesten
bijdragen aan de ordonnantiebende van graaf Arenberg in garnizoen te Eindhoven en
de compagnieën Albanezen en Walen van Nicolo Basta, Jorge Muxica en Baltasar
Benavides in de meierij, het garnizoen te Weert, de bezetting van het klooster van Postel
en de sterkten aan de Maas en in de Langstraat.32 Zoals tijdens de Gelderse oorlogen
droegen ook nu de bewoners van het frontgebied van de meierijde meeste lasten; daarom
verzochten zij aan Alva om tot dusver vrijgestelde kwartieren, zoals die van Leuven en
Brussel, te laten meebetalen.33

Op centraal bestuursniveau werd in april 1574 ingegrepen door ter vervanging van
de weggevallen tiende en twintigste penning een nieuwe belasting ter bekostiging van de
oorlog in te voeren. Er werd een superintendent aangesteld

”
pour faire collecter quelques

contributions avecq meilleur discretion”‡; doel, althans legitimatie van deze onwettige
ingreep was het voorkomen van wanorde door militaire overlast

”
ende het cryschvolck

onder de roede te houdene”.34 De superintendent, ridder Juan Andrea Cigogna, werd
weldra een van de meest gehate mannen van Brabant.35 Zijn eerste opdracht was om
de bouw, het onderhoud en de bezetting van drie forten bij hetin de zomer van 1573
door de rebellen veroverde Geertruidenberg en in de Langstraat te bekostigen. Daartoe
moest hij in de naburige dorpen een ‘rechtvaardige’ contributie heffen36, maar nadat hem
ook nog het onderhoud van het garnizoen in Zevenbergen was opgedragen, mocht hij
ook in de regionale hoofdplaatsen Turnhout en Hoogstraten met de omliggende dorpen
belasting heffen.37 Cigogna vatte het begrip omgeving ruim op en kwam niet alleen
daardoor in opspraak. Al in juli 1574 richtten de Staten van Brabant een klaagschrift aan
Requesens, waarin werd verzocht Cigogna tot de orde te roepen. De meierij had door
gedwongen leveringen en betalingen aan garnizoenen en legerkorpsen, die op last van
Cigogna zouden zijn geschied, al 62.000 gulden schade geleden en moest hem bovendien
voor de forten bij Geertruidenberg bedragen betalen die opliepen van 1400 gulden
tot 4000 gulden per maand.38 Van principiëlere aard was het bezwaar dat Cigogna’s
activiteiten geschiedden zonder enige toestemming van de Staten van Brabant,

”
chose

certes tant nouvelle, que le semblable oncques en ce pays n’at esté veu ny oy”§, waarop
Requesens riposteerde dat het niet om een belasting ging, maar om een lening.39 De nu
volgende strijd tegen deze inbreuk op de privileges werd pasbeslecht in 1590–1591 met
de afschaffing van de Spaanse contributieheffing.

Het nieuwe contributiestelsel was slecht georganiseerd enriep veel weerstand op.
In Turnhout en omgeving placht Cigogna met tientallen ruiters en voetknechten, soms
met een heel vaandel, te komen innen, waarbij zijn geleide zich te buiten ging aan
wijnconsumptie, kippendiefstal en inbraak en onderweg vrachtwagens in beslag nam
of pseudotollen afperste. In de meierij van ’s-Hertogenbosch executeerde hij plaatsen die

†In een ernstige noodsituatie met deze manschappen op zijn nek zonder geld om hen te kunnen betalen.
‡Om met de meeste discretie enige contributiegelden te latencollecteren.
§Zo’n grote nieuwigheid, dat zoiets in dit land nog nooit is gezien of gehoord.
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in gebreke bleven met harde hand; een klein dorpje kon dat tussen de 300 en 400 gulden
per keer kosten. Helvoirt, Oisterwijk, Tilburg, Haaren, deMierden, Hilvarenbeek, Eersel
en Helmond, die al hadden betaald, maar geen kwitanties kregen, dwong hij opnieuw te
betalen door middel van gewelddadige executies40,

”
usans partout grandes insolences et

violences au peuple doresnavant insupportables, luy faisant par tout defroyer, extorquant
des villages dons et mercedes, affin qu’il auroit à eximer lesdicts villaiges des soldatz,
menachant les officiers de les faire pendre, par ce que ne scavent furnir à sa demande”.†

Van een evenwichtige lastenverdeling tussen de dorpen was geen sprake. Heeze,
Helmond, Tongelre, Nuenen en Gerwen waren eind november 1574 aangewezen om
de garnizoenen van Eindhoven en Postel te onderhouden, Bergeijk, Arendonk, Bladel,
Reusel, Hapert en Hooge en Lage Mierde moesten Weert betalen. Een half jaar later
vroegen deze dorpen om tot een rechtvaardiger repartitie van de contributielasten te
komen, onder meer door ook Gestel, Blaarthem en Dommelen te laten meebetalen,
die nota bene dichter bij Eindhoven lagen, alsook Son, Breugel, Beek, Oostelbeers,
Middelbeers, Vessem en Oerle.41 Er werd geen rekening mee gehouden dat sommige
dorpen al elders oorlogslasten betaalden.42 Zo betaalde Budel behalve aan Cigogna een
periodieke bijdrage aan de twaalf

”
hommes d’armes” (ruiters) en twaalf haakbusschieters

van het garnizoen van Cranendonk.43 Daaruit blijkt eens te meer dat de contributieheffing
allerminst was gecentraliseerd. In andere regio’s bestondeen zelfde patroon van
willekeur.44

Allengs breidden de onderhoudstaken waarvoor contributies werden verlangd zich uit.
Behalve de sterkten bij Geertruidenberg (te Capelle, Steelhoven en Raamsdonk) moest
ook worden betaald voor die te Werkendam, Made, Gastel, Woudrichem, Klundert, Varik
en Lith45, en behalve de garnizoenen van Eindhoven, Weert en Postel moest ook dat
van Helmond worden onderhouden.46 Troepenverminderingen in garnizoenen leidden
daarentegen niet tot lastenverlichtingen, de betalingen moesten dan worden voortgezet.47
Al met al stegen de contributies onophoudelijk. Op 31 juli 1575 werd de maandelijkse
bijdrage van de meierij verhoogd van 2400 tot 8500 gulden en bovendien moest het
door overstromingen vervallen fort van Raamsdonk door inwoners van het kwartier
van Oisterwijk worden hersteld, versterkt en gefourneerd met 75 bedden, omdat de
omliggende dorpen te zeer verarmd waren.48

Van Spanje viel weinig soelaas te verwachten. De financiële situatie van de kroon was
onhoudbaar geworden en in september 1575 werd een nieuw faillissement uitgesproken.
Daarop braken de grote muiterijen uit, ook in de meierij van ’s-Hertogenbosch.49 Na
het overlijden van Requesens op 5 maart 1576 weigerden de Staten van Brabant nog
langer vreemde troepen te betalen.50 Zij brachten zelf een leger op de been, dat volgens
een bericht uit augustus 1576 naar schatting 24.000 gulden per maand kostte.51 Op 14
september werd het door de Spanjaarden finaal verslagen, maar het bleef een kostenpost,
die door rentmeesters van de Staten van Brabant via ruiterbeden werd doorberekend aan
de dorpen.52

Met het aftakelen van het Spaanse gezag was de rol van Cigognavoorlopig
uitgespeeld. Gedurende enkele jaren betaalde de meierij alleen nog de ruiterbeden
(buitengewone beden ten behoeve van het leger van Brabant, geheven door de Staten53).

†Waarbij overal veel onbeschaamdheid en geweld tegen de bevolking werd gebruikt, wat niet langer
verdraaglijk is. Hij liet hen alles ontnemen, geschenken engoederen van de dorpen afpersen en hij zou ten
slotte genoemde dorpen van de soldaten moeten bevrijden, terwijl de officieren dreigen hen te laten hangen,
omdat zij hem niet volgens zijn wens kunnen voorzien.

229



Door de unie en de vrede van Atrecht in 1579 ontstond een nieuwe zuidgrens, die snel
noordwaarts opschoof. Een nieuwe scheiding tussen de gewesten ging zich aftekenen.
In hetzelfde jaar verscheen de op een zijspoor gerangeerde Juan Andrea Cigogna weer
ten tonele.54 Parma droeg hem op de ongeregelde contributieheffingen te coördineren
en de dorpen onder gehoorzaamheid van de koning naar draagkracht te repartiëren.
Bij de vrede van Atrecht was bedongen dat alle buitenlandse troepen zouden worden
teruggetrokken; in plaats daarvan zou een ‘nationaal’ (Waals) leger komen, maar
Madrid gaf Parma te verstaan dat daarvoor weinig subsidies uit Spanje mochten worden
verwacht.55

Cigogna inventariseerde de omvang en de kosten van de koninklijke troepen en
verdeelde deze over de dorpen.56 Wederom werden de contributies voorgesteld als een

”
betaemelycke leeninghe”, tot de soldaten door de koning zouden worden betaald, wat

snel stond te gebeuren.57 De rechtshandeling lenen vooronderstelt een overeenkomst
tussen wils- en handelingsbevoegde rechtssubjecten en de Staten van Brabant en de
stad ’s-Hertogenbosch, de traditionele onderhandelingspartners in zaken van leningen
en beden, stonden nog aan de zijde van de Opstand. Cigogna restte als enige weg een
(althans in naam) machtsvrije vorm van overleg met het platteland van de meierij.
De regio maakte zich op om als volwaardige partner te functioneren, reorganiseerde
zich in een assemblee en benoemde, anticiperend op de onontkoombaarheid van
de leningen, een rentmeester. De eerste bijeenkomsten strandden op een gebrekkige
vertegenwoordigingsstructuur58 , maar in mei 1580 stelde de meierij per obligatie een
bedrag van 10.000 gulden ter beschikking aan Haultepenne, opperbevelhebber van de
Spaanse troepen in de regio. In 1581 volgde nog een lening.59 Daarna was de rol van
de meierijvergadering als gesprekspartner, als Staten vande Meierij, uitgespeeld, zonder
twijfel wegens het apodictische karakter van de proposities van de militaire en civiele
overheden. De twee in september 1579 door Cigogna aangestelde ontvangers60 konden
nu aan het werk en een derde, de op 1 januari 1581 benoemde Eustaes van Gerwen,
constateerde in hetzelfde jaar dat van de meierijse lening van 22.342 gulden nog niets was
terugbetaald.61 Ook nadien is er geen penning gerestitueerd. Parma deed zijnbelofte dat
de contributies mettertijd zouden worden gekort op de gagesof op de beden62 evenmin
gestand. Haultepenne pleegde eveneens woordbreuk, hij hield zich niet aan zijn belofte
de meierij boven de maandelijkse bijdrage van 22.000 guldenexempt te houden.63
Uiteindelijk lieten de superintendent en zijn ambtenaren de fictie van de lening vallen
en werd de afdracht van contributies een eenzijdig opgelegde verplichting, waarover niet
kon worden onderhandeld.

De hernieuwde aanstelling van superintendent Cigogna en zijn rentmeesters van de
contributies leidde niet tot een centrale organisatie van de heffing. Hoewel Parma al in
september 1580 aan militairen verbood om eigenmachtig contributies te heffen64 , was
en bleef dat schering en inslag.65 Dat Tilburg in 1581–1582 belastingen afdroeg aan
verschillende kapiteins te Eindhoven, Breda, ’s-Hertogenbosch, Turnhout en Loon op
Zand was mogelijk gelast door Cigogna, maar buiten hem om eisten de garnizoenen
van Oisterwijk en Tilburg extra bijdragen.66 Elders in de meierij hief Alberto Caponotti,
commandant van achtereenvolgens Megen en Grave, in 1590–1592 contributies in de
meierij en het land van Cuijk67, Camillo Capizucchi68 deed dat in 1588–1589 te Oirschot
en omgeving, Schijndel en Sint-Michielsgestel69, de gouverneur van ’s-Hertogenbosch
in 1590–1591 te Veghel en Erp70 – dat alles zonder interventie van de rentmeester.71
Even eigenmachtig assigneerde generaal Karel van Mansfeldin 1583 een aantal dorpen
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aan de Duitsers te Eindhoven, die om betaling af te dwingen enkele plaatselijke schouten
en de kwartierschout van Kempenland in ijzeren boeien sloten.72

Exempties en kortingen werden niet gerespecteerd. De meierijse dorpen van de graaf
van Oost-Friesland – Heeswijk, Dinther, Berlicum en Schijndel – hadden vrijstelling
gekregen van de Spaanse contributies, mits zij een garnizoen op het kasteel van Heeswijk
onderhielden. Op de daartoe in maart 1581 gegeven sauvegarde werd echter al drie
maanden later inbreuk gemaakt73 en in 1586 en 1596 dwongen de garnizoenen te
Engelen en Nuland hen tot contributiebetalingen.74 Hetzelfde overkwam Helmond,
dat eveneens een eigen garnizoen onderhield.75 Gemert, een enclave in de meierij,
vrijgesteld omdat het een soevereine heerlijkheid was van de Duitse Orde en bovendien
al meebetaalde aan de strijd tegen de Turken, ondervond herhaaldelijk inbreuken.76 Het
verwoeste Oisterwijk, dat een kwijtschelding van 75 procent had verworven, werd door
het garnizoen van Eindhoven desalniettemin voor het volle pond getaxeerd.77

De contributiebetalingen geschiedden gedeeltelijk rechtstreeks en goeddeels door
middel van assignaties, waarbij de dorpen door de rentmeesters aan bepaalde compagnie-
en of regimenten waren toegewezen. Gebruikelijk was, dat een overste van een
compagnie of regiment en niet een garnizoensplaats een vastaantal dorpen kreeg
toegewezen. Toen het regiment van graaf Octavio van Mansfeld in Weert onvoldoende
middelen had, werd geadviseerd om het daar terug te trekken en er troepen van
het regiment van Haultepenne te legeren, dat immers geheel door de meierij werd
onderhouden.78 Weert was daarmee geholpen, de graaf moest elders zijn gerief halen. En
toen Engelen in staat van verdediging werd gebracht, werd aangeraden er een kapitein te
plaatsen die al op de contributies was geassigneerd79, opdat de meierij niet extra zou
worden belast (en er geen soldaten onbetaald zouden blijven). De competitie tussen
de verschillende garnizoenen en regimenten resulteerde ineen ongelijke verdeling van
inkomstenbronnen: aan de Bossche stadsregimenten werden enkele dorpen geassigneerd
die al jarenlang onbewoond waren, terwijl aan de Italiaansegarnizoenen van Engelen,
Empel en Nuland de welvarendste dorpen waren toegewezen.80

Naast de gewone bestonden er buitengewone contributies, die zowel door de land-
voogd, Cigogna, zijn rentmeesters als de bevelhebbers van garnizoenen en legers konden
worden uitgeschreven, geïnd en geassigneerd.81 Met name als de strijd intensiveerde,
zoals bij de belegeringen van Eindhoven, Antwerpen en Geertruidenberg, werden er extra
contributies uitgeschreven. De vier kwartierschouten speelden daarbij een belangrijke
rol. Een van hun eerste opdrachten kregen zij in november 1579 van Parma, die
wilde dat ten behoeve van de muitende Hoogduitsers, die door’s-Hertogenbosch de
stad waren uitgezet en al geruime tijd op het platteland rondhingen, extra contributies
werden geheven.82 De kwartierschouten werd bovendien opgedragen (gewapenderhand)
te assisteren bij de inning van beden en contributies83 en zij kregen een controlefunctie
over de feitelijke afdrachten door de dorpen.84

Het resultaat was een onoverzichtelijke, oncontroleerbare wirwar van betalingsver-
plichtingen, die het handhaven van de ‘rechtvaardige smaldeling’ bemoeilijkte.85 De
ontvangers van de buitengewone contributies reden de gewone ontvangers in de wielen
en lieten veelal de militaire bevelhebbers de vrije hand bijde incasso in aan hen
geassigneerde dorpen. Zij streden elkaar dorpen af86 en sommige plaatsen waren aan
vier tot zes garnizoenen of forten toegewezen.87 Verwoeste dorpen daarentegen waren
niet populair als militaire inkomensbron.88 Civiele en militaire ontvangers hielden zich
niet aan de bestaande indeling in fiscale ressorten (in de meierij de vier kwartieren),
wat onderlinge vereffening tussen de dorpen bemoeilijkte.Een en ander leidde tot
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onduidelijkheid, verwarring en een overmaat van executies89, die bovendien werden
uitgevoerd zonder eerst de voorgeschreven juridische weg te bewandelen.90 Met name de
militairen waren gretige executeurs, die soms het dubbele namen van wat hen rechtens
toekwam.91 De assignaties vormden ook buiten dat voor de dorpen een vloek, omdat de
kapiteins en andere militaire officieren vaak persoonlijk de inning der gelden ter hand
nam, wat meestal niet zachtzinnig gebeurde.

De verarming op het platteland was schrikbarend en veel dorpen konden de
contributies niet opbrengen. Hoewel zij krap bij kas zaten,gaven de rentmeesters daarom
regelmatig kortingen. In december 1585 en januari 1586 betaalden dertien meierijse
dorpen niets tot de helft van de Spaanse contributies: Rosmalen omdat het

”
gantschelyck

verloopen ende affgebrandt was”, Gansoijen, Breugel en Sonstonden leeg, Gestel was
geheel verbrand.92 In de eerste helft van 1586 kregen de Maaslandse dorpen Rosmalen,
Nuland en Berghem (alledrie geheel verlaten), Nistelrode (verwoest door een Spaanse
compagnie), Heesch (bijna geheel verlaten) en Oss (geplunderd) volledige vrijstelling,
terwijl Maren, Kessel, Alem en Oss slechts een fractie behoefden te betalen. Maren,
Kessel, Alem, Rosmalen en Empel betaalden daarna tot 1591 vrijwel niets. Elders
in de meierij genoten Riel, Moergestel, Drunen (geheel overstroomd en verlaten),
Berkel, Heukelom (uitgeplunderd), Gansoijen (bezet door de vijand), Vught, Cromvoirt
en Helvoirt (alledrie geheel verlaten), Haaren en Breugel (verlaten) vrijstellingen of
grote kortingen in de eerste helft van 1586.93 Ook het relatief rijke Tilburg kreeg een
tegemoetkoming: in december 1586 - januari 1588 moest 985 gulden per maand worden
betaald, maar

”
pour les foulles souffertz et endurez par lesdictz de Tilborg par les gens

de sa majesté”† kreeg het dorp een fikse korting.94
De contributieheffing was zwaar, de administratie chaotisch, de corruptie van ambtenaren
en militairen endemisch en de beloofde bescherming tegen militaire overlast afwezig.95
Bovendien was het een illegitiem oplegde belasting, want deStaten van Brabant hadden
geen consent gegeven, terwijl inbreuk werd gemaakt op de beloften om de privileges
te handhaven en geen andere belastingen te introduceren danonder Karel V waren
geheven.96 Het regende dan ook klachten en verzoekschriften bij de landvoogd om
verlichting of afschaffing van de gewraakte lasten.97 In dit streven kreeg het platteland
steun van de stad ’s-Hertogenbosch, die in september 1583 Parma voorhield niet te
kunnen geloven dat er enig ander gebied onder de koning zo hard werd behandeld en
adviseerde om liever gebieden onder de Geünieerde Provinciën, zoals de baronie van
Breda, de Langstraat, het land van Heusden, het land van Altena en het markizaat van
Bergen op Zoom te belasten. Doordat de meierij moest bijdragen aan het onderhoud
van de garnizoenen van Turnhout, Geel, Herentals, Hoogstraten, Breda en andere
steden, zag ’s-Hertogenbosch de bekostiging van het eigen garnizoen en de Bossche
buitengarnizoenen in het gedrang komen.98 In Tilburg daarentegen voelde men zich door
de gedwongen bijdragen aan het Bossche garnizoen met twee roeden door één meester
geslagen.99 Ook heren en vrouwen van dorpen schaarden zich bij het klagerskoor.100
De klachten kwamen de koning ter ore, die in januari 1581 zijnverbazing uitsprak over
de exorbitante hoogte van de contributies in de meierij van ’s-Hertogenbosch,

”
qui est

vrayment le chemin pour faire desesperer tous mes bons subjectz et non seulement mettre
en hazard de reperdre ladite ville, mais plusieurs autres”‡; in maart 1582 maande Filips II
nog eens Parma om toe te zien op een rechtvaardige bejegeningvan de Kempen.101 De

†Voor de moedwilligheden die de inwoners leden en verduurdenvan de soldaten van zijne majesteit.
‡Wat waarlijk de manier is om al mijn onderdanen te doen wanhopen en niet alleen het risico te lopen deze stad
weer te verliezen, maar ook verschillende andere.
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rentetrekkers op de Staten van Brabant hadden hun eigen belang en signaleerden in 1582
of 1583 dat er al zeker negen tot twaalf jaar geen renten meer waren uitbetaald door
gebrek aan inkomsten wegens de verarming op het platteland.En met de boeren was
het zo ver gekomen, waarschuwden zij,

”
dat zy voirden aenschyn Goidts wraeck syn

roepende” over de bedenkers, inners en executeurs van de contributies.102 De meierij en
met name het kwartier van Maasland had al in 1582 een surseance van vijf of zes jaar
gevraagd voor de beden die waren bestemd voor de rentebetalingen.103

Parma toonde zich begaan en riep Cigogna al kort na zijn aantreden in 1579 tot
de orde.104 In 1582 zei hij niets meer te kunnen doen dan Cigogna om matiging te
vragen. Karel van Mansfeld waarschuwde hij voor overbelasting van de dorpen.105
Veel gevolgen had dat niet. Mansfeld gaf Haultepenne de schuld106, Cigogna gaf zijn
rentmeester Van Warendorp een symbolische uitbrander107 en ging over tot de orde
van de dag. De koning van Spanje liet uit Lissabon aan Parma weten dat hij de
nalatige ambtenaren streng moest aanpakken en de Kempen op verantwoorde wijze
met contributies belasten, dat wil zeggen dat er bescherming door garnizoenen aan de
frontieren tegenover moest staan.108 Mogelijk is er korte tijd een kleine lastenverlaging
geweest, want in november 1583 protesteerde kapitein CesarBachino, commandant van
de forten van Engelen, Empel en Nuland, tegen de vermindering van de contributies
wegens de erbarmelijke leefomstandigheden van zijn soldaten.109

De discrepantie tussen Parma’s vertoon van bezorgdheid en zijn feitelijke optreden
was groot.110 Kort nadat hij had beloofd dat de contributies op het bestaande peil
zouden blijven, verhoogde Cigogna ze met een derde.111 Parma waarschuwde de
koning in januari 1582 voor de verontrustende armoede in de meierij als gevolg van
de belastingdruk112 en er werd aangedrongen op een grotere bijdrage uit Spanje.113
De belegeringen van Eindhoven in 1581, 1582 en 1583 vraten geld en alleen al het
muitende Gelderse regiment van Schenck kostte de meierij meer dan 80.000 gulden,
terwijl Haultepenne meer contributies hief dan hij nodig had114 en bovendien nieuwe
troepen aanmonsterde, wat tot weer hogere lasten leidde.115 Hoewel Parma zich in
mei 1582 nog verbaasd toonde over het

”
dobbelen ende verdobbileren” (verdubbelen)

van de contributies op het platteland116 , gelastte hij een week later voortaan ook
het garnizoen van ’s-Hertogenbosch daaruit te betalen117, wat een lastenverzwaring
betekende van minstens 4500 gulden per maand.118 Een nieuwe verhoging (4000 gulden
per maand) bracht de verovering van Grave in 1586, waar voortaan een Spaans garnizoen
moest worden onderhouden.119 Intussen had Anjou het de plattelanders verboden om
contributies aan de Spanjaarden te betalen120,

”
sur peyne destre bruslé et chastié de

leur vie, ce qu’a donné une grand terreur a tous les paysans”.† Al tijdens het beleg van
Alkmaar hadden de boeren bemerkt hoe zeer zij in de klem zatentussen de strijdende
partijen:121

Die Spaengiaert wil ons hencken
Als wy die Geus bystaen,

Waer sullen wy nu toch blijven, Die Geus die wil ons crencken
Wy Boeren cleyn en groot? Als wy by de Spaengiaerts gaen
Ons Koeyen sietmen ontdrijven Wy hebben aen gheenen cant vree,
Wy worden bijster en bloot. Wy souden wel gheern houden stee.

†Op straffe te worden verbrand en tot stervens toe te worden gestraft, wat alle boeren grote angst aanjaagt.
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Er werden verschillende remedies tegen de fiscale druk voorgesteld: meer geld uit
Spanje, belasting van de geestelijkheid, verplaatsing vande Spaanse troepen naar
vijandelijk gebied om daar dorpen te brandschatten, bezuinigingen op de garnizoenen
en maatregelen tegen de willekeur.122 Met name de verovering van Heusden, Hedel en
Grave werd een probaat middel geacht.123 Tot een afdoende financiering uit Spanje
kwam het niet, de garnizoenen gingen steeds meer kosten en dewillekeur werd
niet aangepakt. Toen de Spaanse troepen eindelijk, in 1589,in Holland (Heusden,
Geertruidenberg) in actie kwamen, kostte dat de meierij 80.000 gulden per maand
extra.124 De enige relatieve verlichting was, dat voortaan de kloosters in de contributies
moesten meebetalen. Aan de geestelijkheid, die zich tegen de belasting verzette125, was
voorgehouden126

”
que ceste guerre ce faict principallement pour le maintenement de

nostre saincte foij et religion catholicque et seurté des ecclesiasticques et defence d’ung
chascun en particulier”.† En Parma bleef op de klachten verontschuldigend reageren
zonder tot handelen over te gaan.127 Het gebrek aan liquide middelen liet hem geen
andere optie.

Hoewel de contributies steeds zwaarder werden, werd het doel ervan, het onderhoud
van de garnizoenen, vaak niet gerealiseerd. In januari 1588schreef de commandant van
het fort te Engelen, Baltasar Martinez Delgado, dat zijn hele compagnie honger leed en
de manschappen paarsgewijze wegdruppelden, omdat de hem toegewezen dorpen niet
presteerden. De soldaten waren er ellendig aan toe, zei hij128,

”
estant entres quelcque

peu de faschinnes bien mal compozes environes dedains et de tout coste de beaucop
eeauwes, combattant nuitte et jour contre les ventz et l’euwes pour les maintenir, en pied
dormant en terres sains povoir trouver pour mon argent de la paille pour les baillier”.‡

Dergelijke kommervolle omstandigheden zouden later leiden tot de muiterijen van de
forten van Crèvecoeur en Sint-Andries.

Op verzoeken om lastenverlichting in het zware oorlogsjaar1585 reageerde Parma
door te verwijzen naar Cigogna en soms gaf hij hem opdracht tot een vermindering
van de contributies.129 Nadat ’s-Hertogenbosch zich op 31 december 1587 had gericht
tot Filips II, droeg deze Parma op de inwoners van stad en meierij zo veel mogelijk te
ontzien en beloonde hij de stad met een betuiging van zijn leedwezen over de doorstane
oorlogsellende.130 Intussen maakten de kwartieren van Peelland en Kempenland zich op
om aan het hof te gaan remonstreren over de belastingdruk.131 Structureel greep Parma
pas in 1590 in. Kort voor oktober ontsloeg hij Cigogna en gaf hij de meierij een korting
van een derde van de gewone contributies, waardoor in plaatsvan 25.170 gulden slechts
16.780 gulden per maand behoefde te worden betaald. Door deze maatregel ontstond
er een maandelijks tekort van 12.952 gulden.132 Over de buitengewone contributies,
die in juli nog 80.000 gulden per maand beliepen133, werd niet gerept. Parma was
vastbesloten het stelsel te saneren en zette door: nog in hetzelfde jaar stuurde hij Appio
Conti en mr. Pauwels Mechelman naar de meierij om een grondigonderzoek in te
stellen naar

”
allen abusen ende extraordinaris lasten” (alle misstandenen buitengewone

lasten).134 Kapitein Conti, die minstens sinds 1583 met een compagnie lansen in
de meierij lag135, en Mechelman, auditeur van de garnizoenen van noordwestelijk
Brabant136, onderzochten het wangedrag van ’s konings soldaten en zijnontvangers
van de contributies en droegen de dorpen op staten op te stellen van alle gewone

†Dat deze oorlog vooral wordt gevoerd voor de handhaving van ons heilige, katholieke geloof, de veiligheid
van de kerken en verdediging van elke afzonderlijk.
‡Er waren daarbinnen maar weinige, slecht gemaakte borstweringen en aan alle kanten veel water. Zij moesten
dag en nacht vechten tegen wind en water om zich te handhaven en moesten op de grond slapen, zonder dat ik
voor mijn geld stro voor hen kon vinden.
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en buitengewone lasten van contributies, daggelden, veertiendaggelden, zeswekengel-
den, fouragegelden, heerwagengelden, pioniersgelden, tafelgelden, kromme-armgelden,
ossengelden, schapengelden, brandgelden, vacatiegelden, leningen van graan en geld,
executies, uitteringen en andere ‘foulles ende oppressies’ over de afgelopen vier jaar.137
Niet iedereen durfde onbevangen te getuigen over de misstanden; in Tilburg vreesde
men bijvoorbeeld het ongenoegen van Karel van Mansfeld te wekken.138 Het onderzoek
ging echter door en twee maanden later, op 24 februari 1591, werden uit naam van
Parma twee rentmeesters van de contributies gearresteerd139 en niet lang daarna werden
de kwartierschouten van Peelland, Kempenland en Oisterwijk afgezet

”
à cause des

mesuz par eulx commis soubz pretext des contributions”† ; zij werden te Weert, Brussel
en Antwerpen gedetineerd en hun administraties werden doorde fiscaal van Brabant
gecontroleerd.140 Zij hadden een rol gespeeld bij de inning van de buitengewone
contributies141 en zich schuldig gemaakt aan fraude en zelfverrijking.142 Ook de
bevelhebber van Bergeijk, hun collega-ontvanger, werd gearresteerd.143

Het onderzoek ging in september 1592 door met een gedetailleerde vragenlijst aan de
dorpen, waarin werd gevraagd naar de geschiedenis van de contributiebetalingen sinds
1580, de betreffende ambtenaren en militairen, de wijzen van smaldeling, de executies,
de assignaties en malversaties daarmee, de brandstichtingen van kerken, huizen en
hoeven, de moorden, verkrachtingen, plunderingen en berovingen en de smeergelden
aan Cigogna, zijn rentmeesters, beambten en soldaten.144 Het viel echter veel dorpen niet
mee het gevraagde materiaal te produceren. De magistraten van Heeswijk en Berlicum
meldden bijvoorbeeld dat door het overlijden van de secretaris en de plunderingen en
brandstichtingen door soldaten er rekeningen noch kwitanties te vinden waren145, in
Budel was de dorpsadministratie door inbraak van de soldaten van kapitein Bentinck in
de sacristie verloren gegaan146 en in Valkenswaard moest bij gebrek aan kwitanties een
beroep worden gedaan op het geheugen van de borgemeesters.147 Na tweeëneenhalf jaar
detentie werden de heren vrijgesproken en in hun functies hersteld: alles wat zij eventueel
hadden misdaan, was geschied op bevel van Parma, Karel van Mansfeld of Cigogna en
het brute optreden van de kwartierschout van Kempenland wasalleszins vergeeflijk148,

”
aijant la tardivité et paresse desdicts paisans esté cause des rudesses et vehemences, si

aulcunes il ij avoit en son execution”.‡

Van de volgende dorpen zijn de gekwantificeerde onderzoeksresultaten bekend:149
Aangezien de meeste dorpen een eigen interpretatie hadden van de vragen van de
onderzoekscommissie, kunnen er moeilijk eenduidige conclusies uit de opgaven worden
getrokken. In sommige rapporten werden geleverde rogge, berkenhout of schapen niet in
geld omgerekend. Het ene dorp rekende wel de plunderingen enuitteringen door soldaten
en de rentebetalingen op de dorpsschulden mee en het andere niet, sommige dorpen
waren inconsequent in het onderscheiden van gewone en buitengewone contributies,
andere hielden de traditionele koningsbeden voor gewone lasten en de overige belas-
tingen voor buitengewoon, Veghel rangschikte de kosten thematisch, terwijl de meeste
dorpen chronologisch te werk gingen. Wel kunnen de afdrachten voor de gewone en
buitengewone contributies worden geconfronteerd met de gewone koningsbede, zoals
deze in 1576 was geheven.150 De indexcijfers in de laatste kolom van tabel 2 geven
de verhoudingen weer tussen deze bede en de overige belastingafdrachten. Dat de
fiscale verhogingsfactor per dorp als gevolg van de oorlogsbelastingen sterk varieerde,

†Wegens de misbruiken jegens hen onder voorwendsel van contributieheffing.
‡Waarbij de traagheid en luiheid van genoemde boeren de oorzaken waren van de ruwheden en heftigheden,
mochten die bij de executie hebben plaatsgevonden.
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kan niet alleen worden toegeschreven aan onderlinge boekhoudkundige afwijkingen
en fantasieën: Maasdorpen als Alem, Kessel en Maren ontvingen bijvoorbeeld een
lastenverlichting doordat zij grotendeels en langdurig onder water stonden. Het zwaarst
belast waren Geldrop (factor 44,0), Someren (factor 25,5) en Tilburg (factor 22,6), maar
door gebrek aan informatie kunnen de cijfers niet worden verklaard.

Plaats Periode Contributies in gl. Bede Factor
gewone extra 1576

Alem 1585–1590 13 283 100 0,3
Asten 1586–1590 20.927 10.407 512 12,2
Beek 1587–1590 12.265 5.340 –a 10,1
Budel 1588–1590 3.466 2.361 192 16,4
Deurne 1586–1590 24.840 12.405 578b 16,4
Esch 1587–1590 3.184 2.167 109 12,3
Geldrop 1588–1590 3.190 7.631 82 44,0
Goirle 1585–1590 1.601 20.561 249 14,8
Heeze 1588–1590 5.144 16.864 774 9,5
Heeswijk 1587–1590 2.201 3.248 170 8,0
Kessel & Maren 1585–1590 13 698 228 0,5
Lithoijen 1585–1590 1.810 998 177 2,6
Maarheeze

& Soerendonk 1588–1590 5.013 3.586 384 7,5
Sint-Michielsgestel 1587–1590 17.566 4.954 568 9,9
Mierlo 1586–1590 15.362 13.749 437 13,3
Sint-Oedenrode 1587–1590 23.107 17.034 757 13,3
Oss 1585–1590 3.019 31.489 684 8,4
Someren 1588–1590 19.356 14.056 436 25,5
Son 1587–1590 7.367 4.207 252 11,5
Tilburg 1585–1590 8.711 117.227 927 22,6
Valkenswaard 1587–1590 8.096 3.311 216 13,2
Veghel 1587–1590 14.800 5.280 507 9,9
Vlierden 1587–1590 5.525 2.557 –d
Waalre 1598–1590 7.395 4.554 182 16,4

a) Inclusief Aarle en Rixtel 597 gulden. b) Inclusief Vlierden. c) Inclusief Zesgehuchten.
d) Zie Deurne.

Tabel 2: Oorlogslasten van een aantal meierijse dorpen, 1585-1590

Boekhoudkundig het meest professioneel is de lastenstaat van Tilburg. Voorop staan
per jaar de uitgaven aan de koningsbede, gesplitst in de termijnen van Sint-Jansmis
en Kerstmis (de Sint-Jansbede en de Kerstbede): het betreftde bede van de Staten van
Brabant van 210.000 gulden met de augmentatie, voor Tilburg1161 gulden 4 stuiver op
jaarbasis. Daarbij kwam een bedrag van 83 gulden 6 stuiver voor de renten die door de
meierij in 1542 en voordien waren uitgegeven.151 De oorlogslasten bestonden goeddeels
uit contributies en in tabel 3 is aangegeven hoe hoog zij waren in de boekjaren 1585–
1590.152

De secretaris van Tilburg hield zich strikt aan de oorlogsbelastingen en liet de
executiekosten, het servies aan Loon op Zand en een belasting op het vee buiten
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beschouwing. Wel nam hij de pioniersdiensten in zijn overzicht op. De kosten van
logies, verteringen, plunderingen, arbeidsdiensten en andere prestaties aan verscheidene
Spaanse garnizoenen beraamde hij in een nawoord op 25.000 gulden. Dat resulteerde in
een door de Spaanse partij berokkende oorlogsschade van 142.227 gulden.

1585 14.304 gulden
1586 12.089 gulden
1587 16.975 gulden
1588 33.153 gulden
1589 28.308 gulden
1590 12.398 gulden

Tabel 3:Door Tilburg be-
taalde contributies, 1585–
1590

Voor de inwoners van Tilburg betekende de oorlog dat
de Spaanse belastingdruk in 1585–1590 vergeleken met
de reguliere heffingen (1245 gulden) gemiddeld tot het
zeventienvoudige was opgelopen. Daarbij kwamen nog
het bedrag van 25.000 gulden, de contributies en andere
oorlogslasten van Staatse zijde en de rentelasten van
opgenomen kapitalen ter bekostiging van een en ander.

Direct na het aantreden van de onderzoekscom-
missie begonnen de Staten van Brabant met Par-
ma te onderhandelen over een nieuw stelsel voor de
oorlogsbelastingen153 en eind 1591 overhandigden zij
een lijst van garnizoenen die uit de beden moesten

worden onderhouden volgens de oude voet, wat tot een totaal leidde van 42.339 gulden
per maand.154 De Staten adviseerden om Grave, ’s-Hertogenbosch, Wouw, Kauwenstein
en Sint-Philips bij Antwerpen, Bergeijk en Maastricht te betalen uit de licenten; het
garnizoen van Geertruidenberg moest rechtstreeks door hetSpaanse leger worden
betaald, behalve het traktement van de commandant en de servieskosten – die moesten
worden opgebracht door de Hollandse dorpen van de Langstraat.

In november 1592 was er een nieuw financieringsplan en werd voor de Brabantse
garnizoenen een repartitie opgesteld van de maandelijkse kosten van 30.825 gulden.155
Voor alle compagnieën zou een foerage gelden van 12 gulden per ruiter per maand, voor
het gewone servies 2 stuiver per ruiter en 11=2 stuiver per infanterist per dag – eens per
maand uit te betalen. In totaal werd voor de Brabantse garnizoenen 35.000 gulden per
maand uitgetrokken. Op basis van deze calculatie werd een maandelijkse buitengewone
bede van 45.000 gulden voor heel Brabant geëist. Daarvan kwam 9000 gulden ten
laste van de meierij, te vinden in de gemene middelen. Een jaar later werd de petitie
verlaagd tot 35.000 gulden, maar het nominale aandeel van stad en meierij (die naar
eigen zeggen ongeveer 20 procent van de Brabantse bevolkingvertegenwoordigden)
daalde niet. Bovendien probeerde ’s-Hertogenbosch vrijstelling van de bede te krijgen
en alleen de meierij te laten betalen.156 In 1600 besloten de Staten van Brabant dat deze
belasting een generaal middel zou zijn om 10.000 infanteristen en 3000 cavaleristen te
onderhouden; gedurende een of twee jaar is toen 60.000 gulden per maand geheven op
de schouwen en ploegen.157

Ook onder het nieuwe fiscale regime bleef de belastingdruk zwaar.158 De contributies
werden vervangen door een oorlogsbede van 45.000 gulden, maar de overgang verliep
zeker niet vlekkeloos. Bevelhebbers als graaf Nicolo Cesisgingen onverdroten voort
op de oude voet van belastingheffing en Oirschot, Duffel, Rijsbergen en Princenhage
behoorden tot zijn slachtoffers; intussen maakte luitenant-kapitein Appio Conti, lid van
de onderzoekscommissie naar de misstanden bij de contributieheffingen, zich op om
gewapenderhand in de meierij zijn vermeende tegoeden te gaan innen.159 Bovendien
werd de lastenvermindering die de afschaffing van de contributies opleverde ruimschoots
ongedaan gemaakt door de heffingen door de muiters van Zichem, Tienen, Geldern, He-
rentals, Hamont, Diest, Herentals, Weert, Crèvecoeur en Sint-Andries sinds 1594160 , die
werden gepreludeerd door het bestoken van de meierij met eigenmachtige contributie-
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aanslagen door de garnizoenen van Weert, Turnhout, Herentals en Eindhoven.161
Volgens een opgave uit 1600 betaalde de meierij toen maandelijks 9000 gulden bede aan
de Staten van Brabant, 888 gulden aan de aartshertog, 3700 gulden voor artilleriewagens,
1500 gulden voor de fortificaties van ’s-Hertogenbosch en Crèvecoeur, 11.000 gulden
aan het garnizoen te Helmond en 30.000 gulden contributies aan de Staatsen.

Aan de muiters van Hamont was 40.000 gulden betaald en zij eisten nog eens
32.000 gulden. De muiters van Crèvecoeur verlangden 120.000 gulden en die van Sint-
Andries 16.000 gulden.162

Tijdens het bestand vervielen de buitengewone oorlogsbeden en werd er nauwe-
lijks belasting betaald aan de centrale overheid.163 Kort voor de beëindiging van
de wapenstilstand vroegen de aartshertogen grote subsidies voor het onderhoud van
21.000 soldaten en de belastingkohieren in de meierij moesten weer in orde worden
gebracht.164 De belegeringen van Bergen op Zoom, Breda en ’s-Hertogenbosch waren
kostbare aangelegenheden, waarvoor hoge bedragen moestenworden opgebracht.165 De
belastingdruk bleef daarna onverminderd hoog.166
De Spaanse contributies waren oorlogsbelastingen, die buiten de traditionele fiscale
bureaucratie om werden opgelegd en geïnd door een daartoe door de landvoogden
aangestelde superintendent met verregaande bevoegdheden. Na 1592 werden de oorlogs-
kosten bestreden uit de buitengewone beden, die werden bewilligd door de Staten van
Brabant, zoals voor de Opstand gebruikelijk was geweest. DeSpaanse contributiepolitiek
was een inbreuk geweest op de gewoontes en privileges, waartegen zowel de in de
statenvergadering georganiseerde standen als de afzonderlijke dorpen, al dan niet in
kwartiers- of meierijverband, onophoudelijk hadden geageerd. Gesteund en gesterkt door
een overtuigend misstandendossier kregen zij na achttien jaar gelijk. Daarmee leed Alva,
postuum, zijn laatste fiscaal-politieke nederlaag.

4 Brandschattingen van de neerkant
Geheel in de traditie van de voorgaande oorlogen met Gelderland probeerden de
strijdende partijen vijandelijk gebied ‘onder verding’ tebrengen ofwel te brandschatten.
Op 28 maart 1573 stuurde Oranje onderhandelaars naar de meierij van ’s-Hertogenbosch,
het land van Cuijk en het Rijk van Nijmegen om met de inwoners afspraken te maken167
”
voor wat rantsoen ofte somme van penningen zy ofte ennighe van hemlieden onse

protectie ende saulvegarde begeren te genyeten ende gebruycken”.† Daags tevoren had
Oss zich onder zijn sauvegarde gesteld, nadat op 22 maart de markies van Havré het
stadje op de Spanjaarden had veroverd, geplunderd en gebrand.168 De beschermbrief van
Oranje was geen succes, want Oss werd toch door de rebellen overvallen en geplunderd,
waarop de prins zijn soldaten beval alle gevangenen zonder rantsoen vrij te laten.169
Aangezien direct daarna de Spanjaarden Oss versterkten170, lijkt het onwaarschijnlijk
dat er op regelmatige basis protectiegeld of contributie isbetaald.

Het Spaanse gezag verzette zich hevig tegen pogingen van de rebellen om gebieden in
Brabant te verdingen.171 Dorpen die brandschat betaalden liepen het gevaar als vijand te
worden behandeld. Nadat Tilburg een ‘particulier verding’had gemaakt met de rebellen,
dreigden de roodrokken uit het Bossche garnizoen dat te komen afstraffen.172 In maart
1573 werd Sint-Oedenrode nog gewaarschuwd geen composities of afspraken over de
brandschat te maken, de inwoners werd op het hart gebonden omin plaats daarvan dag
en nacht te waken en bij gevaar alarm te luiden, zoals per plakkaat werd vereist van

†Voor welk rantsoen of bedrag zij of enkelen van hen onze sauvegarde en bescherming willen genieten en
gebruiken.
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loyale onderdanen van de koning.173 De Rodenaars verweerden zich inderdaad tegen
de geuzen. Deze vielen na een geslaagde overval op Oisterwijk op 9 februari 1574 de
vrijheid aan174,

”
mer daer stieten sy haer noese, soe datter som doot bleven”.†

Gebrandschat werd er in de meierij al sinds 1572 en de uitvalsbases waren
Hollandse sterkten als Geertruidenberg, Loevestein en Gorinchem.175 Oranje gaf in
april 1573 toestemming om het noorden van Brabant te plunderen en brandschatten176 ,
mogelijk omdat zijn sauvegarde-aanbod uit maart slecht wasgehonoreerd. Het platteland
was onbeschermd en de Spaanse garnizoenen van Turnhout, Heusden en Loon op
Zand konden bijvoorbeeld de strooptochten van de rebellen uit Geertruidenberg niet
voorkomen.177 Enkele dorpen zwichtten178 en onder andere Tilburg stelde zich onder
bescherming van Oranje, in 1574.179 Requesens liet de drossaard van Brabant in de
Kempen een onderzoek instellen naar dit soort praktijken180 en de Spaanse dreiging met
bestraffing van afvalligheid en politieke vaandelvlucht was uiteindelijk zo overtuigend,
dat de meeste dorpen geen composities aandurfden. Intussenbleven de rebellen de
dorpen bestoken. Alleen grotere plaatsen als Hilvarenbeek, Oirschot, Oisterwijk, Oss en
Sint-Oedenrode konden zich nog enige tijd gewapenderhand verzetten tegen de aanvallen
van de rebellen. De kwartierschout van Oisterwijk boekte een succes door arrestatie van
Joachim van Sprange alias de Halfpape, die zijn gebied onveilig maakte door in naam
van Oranje te brandschatten en branden; de vrijbuiter werd gehangen, zijn hoofd op een
ijzeren pin tentoongesteld.181

Vooral het noorden van Brabant bleef echter onophoudelijk onder druk van de
rebellen staan.182 De situatie werd zo nijpend, dat de dorpen van Lillo tot het markizaat
van Bergen op Zoom, van daar tot het land van Steenbergen, verder tot de baronie
van Breda, dan tot de Kempen en ten slotte tot het Maasland, dus de noordelijke
frontzone van het hertogdom Brabant, begin 1576 aan Requesens toestemming vroegen
om met de vijand te mogen verdingen. De onderzoekscommissievan 1574–1575,
zo betoogden zij, had een college vanhard-linersgevormd,

”
lequel postposant toute

humanité et sans garder ou observer aulcun ordre de droit, a tellement persecuté les
pouvres remonstrantz, comme Saule parcijdevant persecutoit les bons chrestiens”.‡ Bij
gebrek aan goede staatsrechtelijke argumenten haalden de remonstranten een reeks
voorbeelden aan uit het Oude Testament, de Romeinse oudheiden

”
les hijstoires

antiques et modernes” om te tonen dat er wel degelijk andere interpretaties van wet en
recht mogelijk waren. Zo had David, op koninklijke missie bij de priester Achimélek,
voor zich en zijn soldaten alleen toonbrood (offerbrood, heilig brood) kunnen krijgen,
dat zij mochten eten mits zij rein zouden zijn (zich van seksueel verkeer hadden
onthouden).183 En de Makkabeeërs Mattatias en Bakchides overtraden ongestraft een
goddelijk gebod, toen zij op sabbatdagen de strijd met de vijand aangingen.184 Het
aangehaalde voorbeeld uit Valerius Maximus’Dictorum factorumque memoralibiumvan
Lucius Cornelius Sulla, de dictator in de Bondgenotenoorlog die gouden en zilveren
sieraden uit de tempel liet omsmelten om zijn soldaten soldij te kunnen geven, kan
een allusie zijn geweest aan de weigerachtigheid van de Brabantse geestelijkheid om
bij te dragen in de oorlogsbelastingen, maar was vooral bedoeld om het impliciet
naar voren gebrachte nood-breekt-wet-adagium meer krachtbij te zetten. Ook lazen de
Brabantse remonstranten bij Maximus hoe Gaius Marius aan twee cohorten van de stad
Camerinum, die hem hadden geholpen tegen de Kimbren, stadsrechten gaf,

”
zeggende

†Maar daar stootten zij hun neus, zodat een aantal van hen doodbleef.
‡Die elke menselijkheid terzijde schuiven en zonder enige rechtsorde te respecteren de arme remonstranten
hebben vervolgd op de wijze als weleer Saulus de goede christenen vervolgde.
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dat hij te midden van het wapengekletter niet had kunnen denken aan de voorschriften
van het burgerlijke recht”.185 Na een voorbeeld te hebben gegeven uit Julius Caesars
Commentariorum de bello civiliwerd de geschiedenis hervat met de revolte van Holland
en Zeeland in 1477–1478, toen Maximiliaan van Oostenrijk desteden die zich niet
konden verdedigen toestemming had gegeven om met de tegenstander te verdingen,

”
ne scachant defendre les villaiges gisantz en la bouche des ennemijs”.† Dichter bij

huis en nog binnen mensenheugenis waren de laatste Gelderseen Franse oorlogen:
toen de hertog van Kleef het land van Gelre bezette, brandschatte hij heel Maasland
en de Kempen tot Geertruidenberg toe; het grootste deel van Brabant betaalde een
brandschat aan Maarten van Rossum, maar noch de landvoogdes, noch de landsheer trad
daar toen of naderhand tegen op. Hetzelfde gebeurde nadat Frankrijk enkele zuidelijke
vestingen had ingenomen: de keizer stond het geven van vijandelijke contributies in
geld en natura toe,

”
plustost que destruire les pouvres gens, qui par pure violence et

force estoient constrainctz d’assister aux dictes ennemijs”.‡ Voorbeelden uit het verre en
recente verleden toonden dus aan dat verdingafspraken met de vijand straffeloos en zelfs
met instemming van de vorst konden worden gemaakt. Dat wilden de noord-Brabanders
herhalen, want er was geen alternatief: zij konden zich nietverdedigen doordat hun
dorpen niet waren versterkt, de huizen stonden niet weerbaar dicht aaneen, zoals in
Spanje en Italië, maar verspreid in bossen en heiden. Alva had al het goede voorbeeld
gegeven door zich lankmoedig op te stellen jegens Princenhage, Klundert, Ruigenhil,
Fijnaart en Standdaarbuiten, waar de inwoners diverse jaren hadden gecontribueerd aan
de vijand. Dat lag in de rede, want om Haarlem te belegeren hadhij al zijn krijgsvolk naar
het noorden gestuurd, waardoor het platteland onbeschermdachterbleef. Roosendaal,
Oudenbosch, Nieuw-Gastel, Oosterhout, Oisterwijk en Oss waren vervolgens overvallen
en grotendeels verwoest en tot hun verbijstering hoorden deinwoners, toen zij bij de
gouverneurs van de garnizoenen van Breda en ’s-Hertogenbosch om bijstand vroegen,
dat Alva hen uitsluitend de bewaring van de steden had bevolen en niet van de
dorpen. Intussen moesten wel zware contributies worden betaald aan Cigogna voor het
onderhoud van ’s konings soldaten, maar deze weigerden bij gevaar uit te rukken.186

Deze vorm van bovenregionale samenwerking van het noord-Brabantse platteland
was uniek en zou zich pas na de vrede van Munster nog eenmaal herhalen.187 Of
het rekest tot positieve resultaten heeft geleid, is niet bekend. Kort na de indiening
veranderde de politieke en militaire situatie snel: een half jaar na Requesens’ dood vond
de staatsgreep plaats die leidde tot verzoening tussen de gewesten en de uitdrijving van
de buitenlandse troepen (de Pacificatie van Gent).188 Voor de meierij veranderde de
politieke situatie opnieuw radicaal, toen ’s-Hertogenbosch zich in het najaar van 1579
verzoende met de koning. Brabant was nu gesplitst in koningsgezinde en opstandige
delen, vertegenwoordigd door de kleine hoofdsteden Leuvenen ’s-Hertogenbosch en
anderzijds het grote Brussel en Antwerpen. De centrale Brabantse belastingheffing
was nog in handen van de opstandelingen, maar de meierij werdals onderhorig aan
’s-Hertogenbosch geacht koningsgezind te zijn. De Brabantse rentmeester van de beden
voor stad en meierij, Simon Bacx, werd wegens zijn calvinistische gezindte uit zijn ambt
ontzet189 en opgevolgd door zijn rooms-katholieke en koningsgetrouwe broer Jacop
Bacx.

De meierij van Den Bosch was frontiergebied geworden. Het vaststellen van de

†Zij konden niet de dorpen verdedigen die onder bereik van de vijanden lagen.
‡Liever dan de arme mensen te ruïneren, die door louter geweldgedwongen waren genoemde vijanden te
helpen.
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politieke status van de territoria onder contributie of sauvegarde kostte heel wat hoofd-
brekens. Hugo de Groot (zijn schoonvader was een van de eerste Staatse contributie-
ontvangers in bezet gebied190) spreekt van land

”
in collimitio” 191, waarvan de bewoners

hun landbouw vrij mochten uitoefenen, mits zij aan beide partijen contributies betaalden.
Zijn vertaler uit 1651 geeft contributieheffingen

”
op de Frontieren”, maar Gronovius

zwenkt ver van de betekenis af, als hij in zijn vertaling van 1705 zegt, dat de
grensbewoners van weerszijden aan de andere partij een schatting betaalden. Kelsey
vertaalde correct, maar te oppervlakkig

”
along the common frontier” en Clark probeerde

de status van bezet (grens)gebied te typeren met de vertaling
”
no man’s land”192, hoewel

bezet land onder contributie tweeherig was en geen niemandsland.193 Rond Grotius’
term kristalliseerden zich alle begripsverwarringen uit.

Goyaert van Eyck194 , zwager van de gebroeders Bacx, werd ontvanger in de meierij
voor de opstandige gewesten. Hij heette rentmeester van de Staten van Brabant195 en
resideerde in Heusden, soms te Zaltbommel. Willem van Oranje gelastte in oktober 1582
de garnizoenen van Grave, Heusden, Zaltbommel en Geertruidenberg hem desgevraagd
te ondersteunen bij het heffen en innen van contributiegelden,

”
tzy metter lonten oft

anderssints” (al dan niet gewapenderhand).196
Hoewel Parma in april 1580 de composities met de vijand nogmaals verbood, op

straffe van een dubbele betaling aan de koning197 , gingen de contributieheffingen
door.198 ’s-Hertogenbosch bleef zich verzetten en wist zeker199

”
dat de voirscreven

verdoempde conspiratie, die de meyerije mitten vyant heeftgemaeckt onder dexel van
rantsoene ofte verdinge, anders niet en is dan een practyck ende eennich middel om dese
stadt vuijt te hongeren ende by consequentie onder de tyrannije des vijants te trecken”.†

Alleen Sint-Oedenrode bood nog weerstand200, tot op 30 augustus 1581 het garnizoen
van Heusden de vrijheid overviel en verbrandde.201 Voorwaarde voor de mogelijkheid
tot contributieheffing was inderdaad, dat, in de woorden vanMarjolein ’t Hart,

”
an army

could levy them on any community in war-stricken areas unable to resist its demands”.202
De inname van Eindhoven door Staatse troepen in september 1581 leidde dan ook tot een
voor de rebellen voorspoedig belastingklimaat in de Kempen.203

Evenmin als de Spaanse was de Staatse contributieheffing aanvankelijk centraal
georganiseerd. Zo schreef Hohenlohe in 1577 een belasting van 20.000 gulden uit, op te
brengen door de meierij en bestemd voor het onderhoud van zijn krijgsvolk in Heusden.
Op 4 september van dat jaar kregen Johan Monix en Wouter Leyten, twee Bossche
bannelingen te Heusden, de last om dit bedrag te smaldelen ente innen.204 Hohenlohe
bleef los van de besluitvorming in de Staten van Brabant en deStaten-Generaal aanspraak
maken op contributies. Aan de meierij droeg hij het onderhoud van het krijgsvolk in
de Bommelerwaard op, mede om de meierij te vrijwaren

”
van alle voirder spoliatiën,

exactiën ende foullen” (verwoestingen, plunderingen en onlusten)205 – dus voor eigen
bestwil van de bevolking. Van het kwartier van Oisterwijk eiste hij sinds 1582 voor
het onderhoud van een aantal van zijn ruiters te Geertruidenberg

”
prompte betaelinge

oft metter lonte t’executeren” (gerede betaling of gewelddadige executie).206 Eind 1585
ging hij echter zijn boekje te buiten door de meierij te belasten met een maandelijkse
betaling van 4496 gulden aan een derde partij, te weten de 100ruiters van de graaf
van Eberstein. Deze belasting was ingesteld buiten de Staten-Generaal om en de dorpen

†Dat deze verdoemde samenzwering, die de meierij heeft gemaakt met de vijand onder voorwendsel van een
rantsoen of verding, niet anders is dan een manier en een middel om deze stad uit te hongeren en dienvolgens
onder de tirannie van de vijand te brengen.
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protesteerden.207 Tilburg, bevreesd voor executiegeweld, betaalde aan Eberstein, tot de
Staten-Generaal in februari 1586 de meierij aan de graaf ontnamen.208
Ook op andere fiscale terreinen probeerden de opstandelingen vaste voet aan de grond
te krijgen. Wouter Leyten209, die rentmeester was geweest van de confiscaties en
de koninklijke domeinen, ging een tandem vormen met Goyaertvan Eyck. Ook hij
resideerde in Heusden of een andere, naburige garnizoensstad en samen met Van Eyck
kreeg hij in 1582 militaire bijstand voor zijn werkzaamheden toegezegd.210

De confiscaties betroffen voornamelijk geestelijke goederen, maar ook van een
aantal Bossche burgers waren de bezittingen aangeslagen.211 Jaarlijks werden met
grote instellingen als het Geefhuis en het Groot Ziekengasthuis te ’s-Hertogenbosch
en het norbertijnenklooster te Tongerlo afspraken gemaaktover het op te brengen
verding. Genoemde geestelijke instellingen betaalden in 1585 respectievelijk 500, 150 en
800 gulden en na de misoogst van 1587 340, 100 en 650 gulden. Daarvoor ontvingen zij
een sauvegarde.212 Per geestelijke eigenaar, maar ook per dorp waar de tienden en andere
bezittingen lagen, moesten composities worden gemaakt.213 Bij gebrek aan betaling
werden de pachters gerechtelijk geëxecuteerd.214 Contributieplichtig waren niet alleen
de grensdorpen, zoals Van Deursen meent215, maar in principe het hele vijandelijke
gebied.

Een eerder initiatief van Oranje, de aanstelling van een rentmeester van de geestelijke
goederen in de meierij op 23 oktober 1574216 , was op niets uitgelopen. Vooralsnog
kon geen annotatie van deze goederen worden uitgevoerd en beperkten de rebellen
zich noodgedwongen tot brandschattingen. De toonaangevende regeling van Holland
uit september 1578, in grote trekken overgenomen door Zeeland in 1579, Friesland in
1580, Utrecht in 1580 en 1581, Overijssel in 1581 en Groningen in 1595217 , werd pas
na 1648 in Generaliteits-Brabant ingevoerd. Brabant was wel gevolgd in 1580, maar de
resoluties van de staten van dit gewest van 12 oktober en 4 november konden alleen
worden uitgevoerd in het markizaat van Bergen op Zoom.218
Na de overgang van Brussel en de val van Antwerpen in 1585 was Brabant niet meer
vertegenwoordigd in de Staten-Generaal. Op 6 september namen de gedeputeerden
van het gewest afscheid. De bedeheffingen door de opstandigeStaten van Brabant
vervielen, voortaan werden er alleen nog beden betaald aan ’s konings rentmeester van
Brabant in de meierij van ’s-Hertogenbosch. De inkomstenderving aan Staatse kant werd
gecompenseerd met een verhoging van de contributies en de voormalige rentmeester van
de Staten van Brabant, Goyaert van Eyck, werd belast met de administratie daarvan.

Het verdwijnen van Brabant uit de generaliteit veroorzaakte enkele juridische
problemen. De ontvangers van de contributies en confiscaties, die aanstellingsbrieven
hadden van de Staten van Brabant, moesten nu worden geadmitteerd door de Geünieerde
Provinciën219 , maar eerst moest het vraagstuk worden opgelost wie recht had op wat
werd omschreven als de ‘restanten van Brabant’. Zowel Leicester als de Staten-Generaal
maakten er in 1585–1587 aanspraak op.220 Op de achtergrond speelde een conflict tussen
Hohenlohe en Leicester een rol, die beiden aanspraak maakten op de inkomsten uit de
contributies: Hohenlohe wilde verzilvering van zijn assignatie van 12.000 gulden op door
Peelland op te brengen contributies en Leicester, die eveneens zat te springen om geld,
zei221 dat

”
the said contributions cannot be gotten and the souldiors assigned to the

paied oute of them are ready for lacke of paye to ronne to the enemy”.† De Staten-

†Genoemde contributies kunnen niet worden verkregen en de soldaten die zijn geassigneerd om daaruit te
worden betaald, staan wegens het gebrek aan betaling klaar om naar de vijand over te lopen.
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Generaal trokken aan het langste eind en beschikten voortaan over de bestedingen van
de contributies en confiscaties.222

Nog steeds vond er fiscale eigenrichting plaats. Toen de Franse legeraanvoerder in
Staatse dienst Bonnivet in januari 1583 Eindhoven had veroverd, liet hij de dorpen in
de omgeving contribueren.223 De eigenmachtige heffing van contributies door Staatse
garnizoenen en officieren lijkt echter minder excessief te zijn geweest dan bij hun
vijanden; alleen in mei 1587 wordt nog een voorbeeld gezien,toen de superintendent
van Bergen op Zoom tot de orde werd geroepen.224 Binnen de rechtsregels wilde
Hohenlohes luitenant Guillaume Edmont blijven, toen hij infebruari 1589 aanbood om
een compagnie te onderhouden uit de contributies van de Peel, die op dat moment
niet (zonder gewelddadig optreden) konden worden geïnd.225 Hohenlohe zelf werd
door de Staten-Generaal kort gehouden, toen hij in 1598 enkele ‘papen’ of andere
onderzaten van de meierij wilde arresteren als vergelding voor de contributieheffing in
zijn graafschap Buren; hij mocht niet, want het zou

”
contra fidem publicam” zijn.226

Waarschijnlijk heeft hij toch zijn eigen retorsiemaatregelen getroffen, want vier jaar later
herinnerde hij de magistraat van ’s-Hertogenbosch er aan hoe hij weleer de pastoors van
Rosmalen en Berlicum had laten arresteren, omdat er in zijn graafschap contributies
waren geheven met gebruik van

”
violente knevelerijen, extorsiën ende moorderijen,

contrarie alle oprecht chrijsgebruijck.”227
Van Eyck werd in 1590 opgevolgd door zijn klerk Geraert Bruynincx228 , die tot

1626 het ambt van rentmeester bleef vervullen. Niet lang daarna werd hij ook belast
met de administratie van de geconfisqueerde goederen.229 Hij werd bijgestaan door
onderrentmeesters en een controleur. De dorpen moesten de contributies bij hem te
Heusden230 komen afdragen.231

In juni 1590 was er 12.000 gulden nodig voor militaire steun aan Breda, maar de
bronnen waren uitgeput, doordat het markizaat van Bergen opZoom was geassigneerd
aan de ritmeesters Bacx en de baronie van Breda door de recente activiteiten van
de Spanjaarden

”
geheelijck bedorven” was. De meierij van ’s-Hertogenboschmoest

terstond 6000 gulden opbrengen om een schans op de Voorn te maken, maar de regio
bracht weinig op, blijkbaar uit onwil, want op 12 juni besloten de Staten-Generaal tot een
strafactie: men moest drie of vier sterkste en weerspannigste dorpen aanpakken232 en hen

”
d’een na d’andere voormenselijk metten brat ende berovingen van alle hare goederen

ende bestialer executeren, daarmede dat d’andere, dir slacken exempel verschiet, here
restanten, emmers ten nesten by, common betalen”.† Liempde, Heeze, Geldrop, Mierlo,
Sint-Oedenrode, Someren en Deurne in Peelland en Bladel, Woensel, Strijp, Eckart,
Zonderwijk, Veldhoven en Eersel in Kempenland werden uitgekozen om te worden
geëxecuteerd, maar omdat er soldaten van de tegenpartij in alle meierijse dorpen heetten
te liggen, was de uitvoering niet eenvoudig.233 Woensel sloot in september 1590 met
Hohenlohe een overeenkomst over de contributies234 , maar de dorpen Geldrop, Heeze,
Leende en Eersel waren begin 1591 verlaten, mogelijk als gevolg van de strafexecutie.235

Eind 1591 constateerden de Staten-Generaal tevreden dat deinkomensstroom uit
de Brabantse contributies was verbeterd.236 Het werd ook mogelijk buitengewone
contributies te heffen, zoals in augustus 1593 ten behoeve van de versterking van
Breda, terwijl in 1597 voor de fortificatiewerken van Woudrichem de aanslagen op de
geconfisqueerde goederen werden verhoogd.237 De meierij bracht in 1591–1595 per
maand 5819 gulden aan gewone contributies op, de baronie vanBreda 2300 gulden

†De een na de andere hardhandig met brand en beroving van alle bezittingen en vee executeren, opdat de
andere, geschrokken door het voorbeeld, hun schulden per ommegaande komen betalen.
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en het kwartier van Antwerpen 5299 gulden. Daarvan werd een aantal compagnieën
onderhouden en ging er geld naar de fortificaties van Crèvecoeur, Hemert en het fort
Nassau op de Voorn (1591–1592). Sinds 1 april 1592 waren de contributies verhoogd
met een vierde penning, bestemd om de oude schulden te delgen, terwijl er in 1593 een
dertiende penning bijkwam. Bovendien ontving Bruynincx in1593–1594 5838 gulden
extra voor heerwagens en pioniers. Als traktement streek hij 700 gulden per jaar op.238

Verhogingen werden om verschillende redenen doorgevoerd.Begin 1587, toen de
meierij nog aan het bekomen was van hongersnood en epidemieën – in 1588 betitelde
Bruynincx in zijn rekening Hulsel, Cromvoirt, Gansoijen, Maarheeze & Soerendonk,
Mierlo, Bladel, Asten, Rosmalen en Stratum als

”
woest”, dus onbewoond239 –, voerde

Holland de druk op door de Brabantse brandschat te verhogen met de zesde penning.240
Na 1590 waren er tekenen van een voorzichtige economische opleving in de meierij,
reden om meer belastinginkomsten uit de regio te genereren.En dan was er het motief
van de vergelding, waarover uitgebreider wordt gesproken op p. 212 e.v. De recuperatie
werd aangegrepen om de contributies te verhogen met extra maanden: een in 1592, twee
in 1593, vier in 1594, negen in 1595, vijf in 1596, vijf in 1597, tien in 1598 en 36 in
1599.241 In 1600 werd een nieuwe taxatielijst voor de contributies inBrabant en het
Overkwartier opgesteld242 , die de factor 3,3 hoger was dan de gemodereerde lijst van
1588.243

Veel dorpen konden niet presteren. In februari 1588, toen depijn van de hongerjaren
1585–1587 nog niet was gestild, vroeg rentmeester Van Eyck toestemming om de
inwoners van de meierij een korting te gunnen, maar de Staten-Generaal wezen dat na
ruggespraak met de Raad van State af.244 In juli 1600 waren de Staten lankmoediger
voor Sint-Michielsgestel, waar 30 procent van de hooi-, wei- en bouwlanden was
ondergelopen door het toedammen van de Dieze door Staatse troepen; de contributies
mochten navenant worden verlaagd.245 Den Dungen stond door de dam grotendeels
onder water en voerde aan dat de afgelopen jarenf 81:13:3 per maand aan contributies
was betaald en dat deze met ingang van 1 januari 1600 waren

”
verdobileert van een

op drye” (verdrievoudigd), wat inclusief de augmentatie met de twaalfde penning een
last vanf 281:13:3 opleverde; men wilde kwijtschelding van de achterstallen en de
augmentatie.246 In januari 1601 kregen enkele dorpen een reductie van 25 procent en
uitstel van betaling van de achterstallen.247

Zoals bij de Spaanse contributie- en belastingheffers stroomden de klachten en
verzoeken om verlichting bij Bruynincx gestaag binnen: de contributies waren te zwaar
en enkele dorpen en kwartieren waren overgetaxeerd.248 Maasland had in december
1600 kwijtschelding van de achterstallen gekregen wegens de krijgshandelingen in
de Bommelerwaard, maar het was niet voldoende, want in de zomer van 1601 was
11.000 morgen land overstroomd; de streek kreeg een kortingen uitstel van betaling.249
Na het beleg van ’s-Hertogenbosch in 1601 liepen de achterstallen van de meierij op
van 105.000 gulden tot bijna 150.000 gulden en kregen alle dorpen een gedeeltelijke
surseance van betaling.250 De Raad van State adviseerde in juni 1601 om de dorpen
te stellen op 32 maandelijkse contributies per jaar, wat eenkorting van 7 maanden zou
betekenen; in 1597 brachten de provinciën 5 miljoen op en in 1601 was de opbrengst
beraamd op ongeveer 8 miljoen, zodat de korting geen ramp zouzijn.251

Aan deze soepele houding kwam een abrupt einde, toen de Staten-Generaal in
mei 1602 bespeurden dat

”
onse wederpartie” een extra bede van 100.000 gulden had

opgelegd om de kosten van het beleg van ’s-Hertogenbosch te bestrijden. Als antwoord
werd een extra contributie van 200.000 gulden uitgeschreven, waarvan de helft binnen
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twee en de rest binnen zes weken daarna moest worden betaald.Door de meierij van
’s-Hertogenbosch moest hiervan 92.857 gulden worden opgebracht.252 Er werd kordaat
opgetreden en alom in de meierij werden mensen gegijzeld en vee in beslag genomen.253
De politiek van relatieve leniging werd eind november 1604 hervat, toen een korting
van de contributies en van de opgelopen betalingsachterstanden met een zesde werd
toegestaan.254 Reden was de verarming ten gevolge van de inval in de Bommelerwaard
en de reeks belegeringen van ’s-Hertogenbosch en Grave in 1599–1603. De korting werd
daarna tot het Bestand jaarlijks verlengd.255
Het Bestand van 1609 bracht niet meteen rust: de Geünieerde Provinciën eisten de
achterstallige contributies op en dreigden in 1610 en 1611 met gewapend ingrijpen.256
Het hielp niet, de dorpen beriepen zich op de slechte oogst van 1611 en toonden
zich halsstarrig.257 Op een rekest van Peelland besloten de Staten-Generaal geen
kwijtschelding meer te geven, die was al meerdere malen verleend, met name in mei
1608; de schuld van 117.000 gulden moest in maandelijkse termijnen van 7500 gulden
worden afbetaald.258 Alleen de heer van Boxtel kreeg voor zijn dorp kwijtschelding
van de helft van de schuld van 2600 gulden, want als gouverneur van Heusden had hij
goede diensten aan de Staten-Generaal verleend.259 Met Eindhoven en de dorpen van
Kempenland werd in 1616 een afbetalingsregeling getroffen260 en de meeste schulden
lijken te zijn voldaan. Tot executies in de meierij door de Staatse rentmeesters van de
contributies is het tijdens het Bestand niet gekomen. Wel verspeelden dorpen hun bij
de schuldsaneringen toegestane kortingen, als zij zich alsnog aan wanbetaling schuldig
maakten.261

Na maart 1621 werd de Staatse contributieheffing hervat op devoet van de tarieven
van november 1604, terwijl de halfjaarlijkse verlenging niet meer behoefde te worden
betaald met een maand contributie.262 De dorpen van de meierij werden onder sauve-
garde van Maurits gesteld om hen te behoeden

”
voor alle gewelt, plunderinge, rantsone-

ringe, brantschattinge, overlast ende inlegeringe deserzyts ruyteren ende knechten”, op
voorwaarde dat de contributies zouden worden betaald.263 In januari 1622 verlangden
de Staten-Generaal drie extra maanden van de meierij, omdatBrussel 18.500 gulden
contributiegeld had geëist in het land van Vollenhove en Salland.264 Deze verhoging is
daarna gemodereerd tot een extra maand, die tot de reductie van ’s-Hertogenbosch van
kracht bleef.265 De infante verbood de afdracht van contributies aan de Republiek, maar
was niet bij machte dat in de meierij effectief te verhinderen. Maar ook hoog-Brabant
was niet veilig: Maurits stuurde zijn broer Frederik Hendrik in mei 1622 met 4000 ruiters
daarheen, onder meer om contributiebetaling af te dwingen.266

De meierij schijnt tot 1629, althans kort voordien 164.500 gulden per jaar te hebben
betaald267, maar kreeg voor deze hoge prijs geen veiligheid. Minstens evenzeer als voor
het Bestand was de observantie van de sauvegardes een wassenneus: het platteland stond
bloot aan ongeregeldheden van plunderende, rovende en brandende Staatse soldaten en
er was geen vrijheid van handel en verkeer.268

Artikel XIV van het capitulatieverdrag van ’s-Hertogenbosch (september 1629)
luidde:269

”
Sullen d’ingesetenen van Shertogenbossche ende die ten platten lande onder

contributie sitten worden getracteert als andere goede ingesetenen vanden Vereenichde
Provinciën, soo inde steden als ten platten lande wonende”.† Het was een loze belofte.
Er brak een periode aan van ongekend heftige fiscale afpersingen en retorsies.270
†De inwoners van ’s-Hertogenbosch en van het platteland zullen worden behandeld als andere goede
ingezetenen die in de Verenigde Provinciën wonen, zowel in de steden als op het platteland.
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5 De belastingbetalers
De landsbelastingen werden verdeeld via vaste sleutels. Als er een generale bede was
gevoteerd, betaalde Brabant 34,1 procent. Binnen Brabant betaalden ’s-Hertogenbosch
en de meierij 12,5 procent, binnen de meierij was de verdeling tussen stad en platteland
door de moeizame politieke verhouding niet altijd duidelijk en binnen het platteland
werd de haardstedentelling van 1526 als quoteringscriterium aangehouden. In de praktijk
werd eerst een verdeling gemaakt tussen de vier kwartieren van de meierij: Peelland
35 procent, Kempenland 24 procent, Oisterwijk 28 procent enMaasland 13 procent.
Binnen het kwartier van Oisterwijk betaalde Tilburg naar rato van het aantal huishoudens
volgens de census van 1526 11,5 procent van de beden.271 Deze sleutel, die de hele eeuw
overwegend gehandhaafd bleef, zou voor Tilburg bijzonder voordelig blijken te zijn (zie
het einde van deze paragraaf).

Het oudste materiaal over de Tilburgse belastinghuishouding bestaat uit enkele
rekeningen van de koningsbeden sinds 1559 en van de honderdste penning uit 1569.272
De oudste borgemeesters- of dorpsrekening bestrijkt de periode van 24 juni 1575 tot 24
juni 1576 en de bijbehorende oudste legger van belastingplichtigen is van 1575. Het was
het begin van de permanente dorpskas. Voordien had het dorpsbestuur voor de inning van
de verschillende beden en andere lastenad hoccollecteurs benoemd, die slechts voor de
hen opgedragen, beperkte hoeveelheid zettingen of aanslagen in functie bleven.

Het ontstaan van de permanente dorpskas was het gevolg van demilitair-politieke
chaos en de desintegratie van het Brabantse belastingstelsel: terwijl de Staten van
Brabant aanvankelijk nog (ruiter)beden bleven uitschrijven voor de betaling van het eigen
leger273, trad Cigogna aan als ontvanger van het Spaanse leger. De contributieheffingen,
die verreweg het grootste volume van de belastingen gingen vertegenwoordigen, werden
geheven op reguliere (de gewone, gefixeerde, maandelijkse contributies) en irreguliere
wijze (de buitengewone contributies). Daardoor en wegens de onophoudelijke requisities
door soldaten van vriend en vijand was het noodzakelijk geworden dat er altijd speciale
functionarissen – plaatselijke rekenmeesters of borgemeesters – klaarstonden om geld te
vinden en af te dragen.

De eerste Tilburgse borgemeestersrekeningen waren nog pure oorlogsrekeningen,
waarin alleen de buitengewone beden en de lopende kosten vande oorlog werden
verantwoord. Blijkbaar werden de gewone of ordinaris bede en dorpshuishoudelijke
zaken apart geadministreerd. Zo verrichtten de borgemeesters in 1576 en 1577 betalingen
aan de rentmeester van de Staten van Brabant voor de in september 1576 uitgeschreven
buitengewone bede tot onderhoud van het door de staten aangenomen krijgsvolk.274
Ook in andere dorpen275 worden de eerste borgemeestersrekeningen voorafgegaan door
rekeningen van ruiterbeden en oorlogskosten. In de meierijzijn nauwelijks rekeningen
uit de jaren zeventig bewaard gebleven, alleen die van Waalre zijn vergelijkbaar met de
Tilburgse: ook daar werden in 1576–1579 geen gewone beden afgedragen.276 Berlicum,
Tilburg en Heeze betaalden in 1574 en 1575 aan de rentmeesterruiterbeden.277 In
Moergestel bevat de oudste dorpsrekening (mei – augustus 1577) alleen militaire
uitgaven.278

In Tilburg werden de gewone beden (voornamelijk de in 1536 ingevoerde bede van
35.000 gulden) aanvankelijk verzilverd door middel van imposten op wijn, bier, vlees
en andere speciën279, die rechtstreeks door de Staten van Brabant werden verpacht.280
Tegen 1580 nam de rentmeester in de meierij de pacht van de verbruiksbelastingen over.
Sindsdien werden in het dorp alle gewone en buitengewone beden en andere vormen van
belasting door de borgemeesters afgehandeld.
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Gewoonlijk lieten de gewestelijke autoriteiten het aan de dorpen over hoe de con-
tributies werden opgehaald: als imposten, vermogensbelasting of persoonlijke aanslag.
Onder het bestier van de borgemeesters werd de onroerend-goedbelasting in de meierij
de dominante vorm en deze werd de basis van velerlei methodesvan al dan niet
wettige ontduiking. Allereerst waren de stad ’s-Hertogenbosch en de meierij in 1495
overeengekomen dat de onroerende goederen die voor 1480 in het bezit waren van
stedelingen met poorterrechten vrij zouden zijn van alle lokale en via de dorpsontvangers
lopende belastingheffingen, zolang zij bezit poortergoed zouden blijven (zie p. 30).
Aangezien volgens een brief van de Bossche magistraat uit 1593 een derde van alle
boerderijen en landerijen in de meierij toebehoorden aan Bosschenaars281, was de
raming van 1495 voor het platteland bijzonder onvoordelig.Bovendien weigerde de
clerus met een pertinent beroep op haar privileges bij te dragen in de dorpslasten.

Verder was er het probleem van de absentie. Een aantal plaatsen in de baronie van
Breda kreeg in april 1573 toestemming van de kanselier van Brabant om ter bestrijding
van de oorlogskosten lokale belastingen te heffen van de inwoners, maar niet van de
uitwonenden.282 Dat kwam neer op fiscale vrijstelling voor onroerend-goedbezitters die
elders resideerden, in casu de welgestelden die naar veilige steden waren uitgeweken.
Hiermee was de toon van een langdurige fiscale discussie gezet, ook in de meierij van
’s-Hertogenbosch.283

Een golf van hoger-beroepszaken die in 1584 voor het schepengerecht van ’s-Her-
togenbosch dienden, geeft meer zicht op de aard van de problematiek. De pastoor van
Kessel werd zowel op zijn vrijgestelde pastoorsgoederen als zijn persoonlijke bezittingen
te Kessel aangeslagen, hoewel hij te ’s-Hertogenbosch woonde. Inwoners van Liempde,
Son, Helvoirt, Bergeijk, Helmond, Tilburg en Oostel- of Middelbeers werden behalve
in hun plaatsen van domicilie ook aangeslagen in de dorpen waar zij onroerend bezit
hadden. Sebert Roeloffs uit Berghem had om zijn rantsoen aande garnizoenen van
Geldern en Tiel te kunnen betalen zijn huis verkocht, was te Oss gaan wonen, betaalde
daar alle dorpslasten van beden, contributies of kommers, maar werd toch in Berghem
getaxeerd in de ruitergelden en contributies.284 De emigratie uit Haaren was in 1584
opgelopen tot de helft van het aantal huishoudens; de achterblijvers moesten de volle
som van de contributies blijven betalen en de migranten kwamen uit de buurdorpen
hun landerijen bewerken zonder in de dorpslasten bij te dragen.285 Mierlo klaagde
in november 1591 over de hoge belastingen en bracht naar voren dat het dorp geen
gemeentekas of -inkomen had, wat de heffing en inning van belastingen aanmerkelijk
belemmerde, maar erger was, dat om de lasten te ontlopen een significant aantal inwoners
was verhuisd naar Helmond, vanwaar zij hun landerijen bewerkten.286 Hetzelfde deden
de inwoners van Stiphout: na het verbranden van het dorp doorStatensoldaten in 1587
keerden de meesten niet terug en bleven zij uit Helmond en omliggende dorpen hun
gronden bebouwen zonder als ‘buitenpropriëtarissen’ enige lasten te willen betalen.287
Een langdurige strijd brak uit tussen Den Dungen, waarvan deinwoners het poorterrecht
van ’s-Hertogenbosch genoten, en Sint-Michielsgestel, waar een derde van de landerijen
in het bezit waren van de inwoners van eerstgenoemd dorp; de Dungenaars betaalden
niets.288

De wet schreef nochtans voor, dat absenteïsten wel degelijkover hun goederen
belastingen moesten betalen.289 In Tilburg waren er zelfs speciale heffingen op de
goederen290

”
vanden ghenen die overmits der troublen vuijt den dorpe van Tilborch sijn

geweken”.† Ontduiking door absentie bleef echter veel voorkomen en hetkwartier van

†Van degenen die wegens de onlusten uit Tilburg zijn geweken.
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Peelland bepaalde in 1604 ten overvloede dat de fiscale fraude moest worden bestreden
door de schijnmigranten volledig op hun bezittingen te taxeren.291

Vermoedelijk op basis van vrijwilligheid betaalde in Tilburg de pastoor in de
dorpslasten mee292, ook in de aanslagen op de honderdste penning van 1584–1585 en
1589–1590293 (in die van 1569 was hij nog vrijgesteld geweest294). Het principiële
uitgangspunt van de belastingheffing heette te zijn, dat alle eigenaars in de gewone en
buitengewone aangeslagen werden getaxeerd

”
na henne macht, faculteyt, neringhe ende

teringhe” ofwel
”
een yegelyck naer synen labeur, gewin, coopmanschappe, handel ende

prouffyt, staet, neringhe ende machte”†, en de huurders navenant hun gebruik.295 De
armsten kregen dan ook volledige kwijtschelding.

Minstens sinds 1595 werden ook de runderen en paarden belast.296 In Hilvarenbeek
had men al in 1592 een gecombineerde grond- en veebelasting ingevoerd, waarbij op elk
paard, trekbeest en koe1=2 stuiver per zetting, op 16 schapen 1 stuiver en per lopenzaad
(161=2 are) land van de te Hilvarenbeek wonende eigenaar1=4 stuiver mocht worden
geheven. De inwoners die geen beesten hielden of landbouw bedreven, zouden door de
bedezetters worden aangeslagen

”
naer henne neeringe, handel oft coopmanschap, naer

discretie vande voorschreven setters”.‡ Ook andere levende have, zoals kalveren of bijen,
mocht worden aangeslagen, maar varkens en pluimvee niet.297

Het door de Staten van Brabant om fiscaal-technische redenenin 1596 gelaste,
uitvoerige onderzoek naar de sociale en economische staat van het hertogdom298
resulteerde in een heffing op de vuurplaatsen en schouwen, maar bracht niet de gewenste
duidelijkheid, want nog in 1604 formuleerde het kwartier van Peelland op basis van de
verschillende voorschriften een gedetailleerde set eigenrichtlijnen299 en in 1609 vroegen
de inwoners van Aarle-Rixtel om criteria voor de heffing op gronden en vee.300 Hoewel
de regering in Brussel in de eerste decennia van de zeventiende eeuw, gesteund door
de magistraat van ’s-Hertogenbosch, steeds meer aandrong op indirecte in plaats van
directe belastingen, bleef in de praktijk elk dorp de wijze bepalen waarop de lokale en
landsbelastingen werden geheven.301

In 1600 werd de belasting op de schouwen, rookgaten, vuurplaatsen, ovens en
ploegen ingevoerd, een variant op de heffing per haardstede.302 Per ploeg vroegen de
Staten van Brabant 10 stuiver, of er nu veel of weinig land meewerd bewerkt, en
wie een ploeg huurde, moest ook betalen,

”
maer niet die haer lant metter schuppe

omwerpen”; een schouw zou voor een halve ploeg tellen.303 Ook in 1604, 1607–
1608 en 1621 werd er schoorsteen- of ploeggeld geheven.304 Blijkens een opgave van
de achterstallen van 1603–1604 bestond de lokale belastingheffing (bijna geheel ten
behoeve van lands- en oorlogszaken) te Tilburg toen uit voornamelijk de bedezettingen
(onroerend-goedbelasting), verder uit de brandschat die vermoedelijk identiek was aan
het ‘huisgeld’ (voor de contributies aan de Geünieerde Provinciën305), imposten en
kopgeld ofwel gemaal (verbruiksbelastingen), horengeld (belasting op het vee) en ploeg-
en schouwgeld.306 In de loop van de jaren waren steeds meer fiscale inkomstenbronnen
aangeboord. Alleen een voorstel tot loonbelasting uit 1602haalde het niet.307
In Tilburg bleven grond- en veebezit (en grondgebruik), in een agrarische gemeen-
schap de handzaamste maatstaven voor welstand, de voornaamste grondslagen van
de belastingheffing. Door de grote sociaal-economische verschuivingen kwam het
evenredigheidsbeginsel echter op een hellend vlak en in 1609–1610 brak een belas-

†Naar hun vermogen, stand en bestedingsmogelijkheden, ofwel ieder naar zijn werk, winst, handel, stand,
besteding en vermogen.
‡Naar hun omzet, bedrijf of handel, naar het oordeel van genoemde zetters.
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tingoproer uit.308 Aanleiding was een buitengewone bede uit 1609, die personeel (op
personen) diende te worden geheven en waarvoor de zetters inTilburg het horengeld
gebruikten. Er ontstond onrust onder de veehouders en 325 van hen verlangden dat
de dorpsschulden zouden worden betaald uit de verkoop van degemene gronden, dat
het horengeld zou worden afgeschaft en dat de zogenaamde

”
faulten” (achterstallen)

van de vorige dorpsrekeningen eerst zouden worden geïnd. Het dorpsbestuur kwam de
klagers verregaand tegemoet door een onderzoek te beloven naar de gemene gronden,
te beloven dat voortaan ook de renteniers en kooplieden een redelijke belasting zouden
betalen en dat de faulten zouden worden geliquideerd.309 De klachten waren toegespitst
op de ongelijkheid tussen de rijkste neringdoenden en kooplieden, die ten koste van de
schamele supplianten,

”
die principalycken hun generen met lantbauwinghe ende beesten

te voeden”†, de grootste vrijstellingen plachten te krijgen.310
De aanvoerder van de actie (de

”
principael ruervincke”311 ), Bartholomeus van

Tulder, eiste niets minder dan de controle over de dorpsfinanciën op en kreeg zijn
zin: er kwam een onderzoek naar het financiële beleid sinds 1580 onder supervisie van
44 afgevaardigden uit de herdgangen en met ingang van 18 januari 1610 werd Van Tulder
voor een proefperiode van een jaar aangesteld tot ontvangervan de dorpsfinanciën.
Terstond kwam hij in conflict met schout en schepenen van Tilburg over de uitgaven;
bijvoorbeeld weigerde hij 150 gulden te betalen voor het herstel van de kerk, waarop de
schout en schepenen zijn vee in beslag namen.312 Na nog een reeks aanvaringen met het
dorpsbestuur drongen op de feestdag van Sint Michaël in september 1610 Van Tulder
en zijn partijgangers, 100 man sterk, de kerk binnen, waar zij rustig het einde van de
hoogmis afwachtten en vervolgens het hoogkoor betraden om het afgepande vee terug te
eisen. Daarna volgden demonstraties bij het kasteel van de heer en het huis van schout.
Tegen de dorpssecretaris gebruikte Van Tulder harde woorden en hij zei

”
dat den armen

melcksack langhe genoch affgejaecht was.”313
Na het aflopen van het proefjaar keerde men terug naar het systeem van borge-

meesters, maar er werd nog lang voor de Raad van Brabant in Brussel geprocedeerd.
Intussen werd er intensief onderzoek verricht in de dorpsboekhouding van de afgelopen
decennia. Na een bemiddeling door arbiters werd eind 1615 overeenstemming bereikt;
een van de compromispunten was de toezegging om voortaan niet meer zoveel
inwoners van de beden vrij te stellen, want dat 30 procent zonder land zou zijn, was
ongeloofwaardig.314 Navordering van de faulten sinds 1590 loonde niet de moeite,omdat
het geen 2000 gulden zou opleveren.315

De achtergrond van dit conflict was de snel veranderde samenstelling van de beroeps-
bevolking van Tilburg. De faulten werden weliswaar toegeschreven aan een veelheid
van omstandigheden als overlijden, armoede, verkoop van het belaste onderpand, ziekte,
bezitsloosheid, verhuizing, een huis vol kleine kinderen,ouderdom en ander lichamelijk
gebrek als de bevende ziekte, kreupelheid, landerige ziekte en katijvigheid, afwezigheid,
foute, dubbele of verkeerde inschrijvingen, taxaties buiten het dorp, brandschade en
dergelijke316 , maar cruciaal (en onvermeld) was de bijzondere vermogenspositie van de
wolwevers en lakenkopers, die arm waren aan grond en vee. In tegenstelling tot de boeren
waren landbouw en veeteelt voor hen slechts bijverdiensten, zodat zij in de verschillende
aanslagen voor vermogensbelastingen lichter werden getaxeerd.

†Die zich voornamelijk onderhouden met landbouw en veeteelt.
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Van Tulder verweet het dorpsbestuur dictatoriaal optreden,
”
all oft zy absolute heeren

ende meesters waeren, vuyt dyen de schepenen perpetueelyckin officie zyn”.† Een van
de gevolgen van hun onverantwoordelijke beleid zou de enorme financiële druk van
Tilburg zijn, die in sommige jaren wel 60.000 gulden had bedragen.317 Had hij daarin
gelijk? Hoe zwaar wogen de beden en met name de oorlogsbelastingen op de dorpskas?

De betekenis van de omvang van de dorpsuitgaven kan worden vastgesteld door een
vergelijking te trekken met de jaren van vrede, tijdens het Bestand (grafiek 2318).

De pieken vallen samen met de belegering van Antwerpen (1585), de verschroeide-
aardecampagnes van 1586 en 1587 en de belegeringen van Geertruidenberg (1589),
’s-Hertogenbosch (1601, 1603) en Grave (1602). Na de rust van het Bestand schoten
de lasten weer omhoog door de belegeringen van Bergen op Zoom, Breda en ’s-Herto-
genbosch en de ongeregeldheden van de Kroaten en de Zweden. Hoewel hij incompleet
is, geeft de reeks Tilburgse dorpsrekeningen een goede indruk van de financiële offers
die de dorpelingen zich moesten getroosten om de oorlog te bekostigen.

Spaanse contributies f 11.043
Staatse contributies f 13.386
beden en domeinen f 2.429
onderhoud van het Spaanse garnizoen te Loon op Zandf 2.691
paardenvoer aan het Staatse garnizoen te Turnhout f 2.416
onderhoud van het Staatse garnizoen te Breda f 1.814
pionierswerk voor beide partijen f 1.067
logies voor soldaten f 871

Tabel 4: Specificatie van de oorlogslasten van Tilburg in 1587–1588

Van verschillende dorpsrekeningen zijn summieren gemaakt, die de oorlogskosten
differentiëren. In tabel 5 worden de oorlogsuitgaven in 1583–1608 gespecificeerd naar
gelang de partijen aan wie moest worden betaald. Tabel 4 toont de uitgaven in het
rekeningjaar 1587–1588, een van de duurste oorlogsjaren:319
†Alsof zij absolute heren en meesters waren, want het schepenambt was eeuwigdurend.
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Spaanse Staatse Percentage Totale
Boekjaar contributies contributies van beide Muiters oorlogs-

in gulden in gulden contributies uitgaven
1583–1584 9.871 10.379 94,7 21.386
1586–1587 11.987 10.226 51,7 42.965
1587–1588 11.043 13.386 47,9 51.000
1591–1592 6.124 7.798 50,3 27.683
1599–1600 3.616 12.400 34,6 6.492 46.273
1600–1601 3.883 13.094 40,5 7.521 41.954
1601–1602 9.307 15.173 54,7 4.323 44.752
1602–1603 2.652 7.881 19,6 15.910 53.805
1603–1604 6.903 12.263 36,8 10.784 52.129
1604–1605 3.553 9.743 40,2 873 33.091
1606–1607 2.766 9.482 35,2 34.753
1607–1608 2.305 8.179 49,9 21.028

Tabel 5: Specificatie van de Tilburgse oorlogsbelastingen over de partijen,
1583–1608321
De uitgaven voor civiele dorpszaken zijn in het summier nietopgenomen, omdat zij te
gering waren: met een budget enkele tientallen of een paar honderd gulden kon het dorp
zich in vredestijd goed bedruipen. De totale uitgaven bedroegen in 1587–1588 ongeveer
51.000 gulden, op te brengen door 1000 tot 1200 fiscaal draagkrachtigen.322 Bijna de
helft ging op aan de contributies, van de rest ging het meestenaar andere oorlogskosten.
Op dit punt had Van Tulder dus ongelijk: de directe oorlogskosten vormden voor het
dorpsbestuur een volstrekt onbeheersbare factor, waarop de borgemeesters geen invloed
hadden.

Militaire Vereringen Percentage
verteringen aan officieren der jaarlijkse

in gulden in gulden uitgaven
1631 4.850 2.715 20%
1633 17.389 838 49%
1634 5.252 506 24%
1639 5.007 5.618 33%
1640 3.060 7.070 15%
1641 3.474 5.025 33%
1642 4.221 3.501 29%

Tabel 6: Specificatie van de militaire uitgaven te Tilburg,
1631–1642

In de jaren voor de afschaffing van de Spaanse contributies in1590–1591 bevonden
deze zich in evenwicht met de Staatse tegenhanger. Daarna trad een aanmerkelijke
lastenverlaging aan Spaanse kant op, terwijl de Staatse vorderingen stegen. Na de
belegeringen van ’s-Hertogenbosch en 1601 en 1603, die leidden tot veel schade op het
platteland, daalden de Staatse contributies als gevolg vankortingen en kwijtscheldingen.
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Het aandeel van de contributies op de totalen van de uitgavengeeft aanwijzingen
voor de oorlogsconjunctuur. In 1583–1584 waren er nauwelijks militaire activiteiten die
Tilburg direct raakten: de belegeringen van Eindhoven waren voorbij, die van Antwerpen
moest nog beginnen. Het laagste percentage werd gehaald in 1602–1603, het jaar waarin
de kosten door de belegeringen van ’s-Hertogenbosch en Grave hoog waren, maar
bovendien een groot deel van het dorpsbudget werd geconsumeerd door de muiters.

Langs een andere weg toonde Kappelhof het aandeel van de militaire kosten in de
periode na de reductie van ’s-Hertogenbosch:323

In het topjaar 1633 (49 procent) woedde in de meierij de Kroatische furie.324 Helaas
zijn de dorpsrekeningen van 1632 (de Zweedse furie) en 1637 (beleg van Breda), jaren
waarin hoge scores mogen worden verwacht, onbruikbaar. Datdoet niets af aan het beeld
dat de dorpsfinanciën meedeinden op de golven van de oorlog.

Tilburg kwam relatief ongeschonden uit de oorlog. Als gevolg van de bloeiende
lakennijverheid groeide de bevolking spectaculair. De totale belastingdruk hield daarmee
echter geen gelijke tred, doordat het dorp, behoudens enigeuitzonderingen, aangeslagen
bleef volgens de verouderde verdeelsleutel, die was gebaseerd op de volkstelling van
1526.325 Toch werd er bij elke nieuwe aanslag rekening gehouden met deplaatselijke
omstandigheden. Zo werden bij de landmeting in 1543 de aantallen haarden uit 1526
overgenomen326 , maar werden die van Hilvarenbeek, Helmond en Vught benedenwaarts
gecorrigeerd, gevolg van respectievelijk de grote dorpsbrand uit 1540327 , de stadsbrand
uit hetzelfde jaar328 en de verwoesting door Maarten van Rossum.329 De aanpassingen
waren telkens eenmalig: bij een volgende belastingaanslaggold opnieuw de sleutel
van 1526. Eenzelfde systeem werd gehanteerd bij aanslagen op basis van onroerend-
goedbezit. Toen de Staten van Brabant in 1576 een honderdstepenning uitschreven,
werd de waardetaxatie van 1569–1571 als omslagbasis genomen, maar mocht de
oorlogsschade in mindering worden gebracht. Het markizaatvan Bergen op Zoom gaf
toen aan, dat er voor 3000 gulden inkomensderving was door verbrande huizen en
afgehouwen bomen en 4677 gulden door inundaties en dijkherstel.330 Concluderend kan
worden gesteld, dat Tilburg sterk profiteerde van de handhaving van de haardentelling
van 1526 als belastingsleutel. Soms werd wegens oorlogsschade eenmalig een lagere
quote voor een of meer dorpen gehanteerd. Hogere quoteringen wegens economische
voorspoed of bevolkingsgroei kwamen niet voor.

6 De fiscale balans
De oorlog kostte bloed, zweet en tranen, maar ook veel geld, wat cumulatief werkte op
eerstgenoemde kosten. Op wettige en onwettige wijze hievenbeide strijdende partijen
gewone en buitengewone belastingen. De inning was vaak corrupt en gewelddadig.
Hoewel er aan de Staatse contributieheffing dezelfde foutenkleefden als aan de Spaanse,
liep de organisatie gesmeerder, alleen al doordat veel geweld en willekeur objectief
overbodig waren: de opstandelingen en dus hun soldaten beschikten over substantieel
meer geld dan de Spaanse kroon, de landvoogden en later de aartshertogen.331 De
opstandige gewesten konden hun oorlog goed betalen, striktgenomen was de Staatse
contributieheffing niet noodzakelijk en het was bepaald niet de enige bestaansreden.
De contributieheffing was bij uitstek een instrument van politieke en economische
onderwerping en onderdrukking in vijandelijk gebied. Dat de opstandelingen geen
pogingen deden om in de meierij reguliere belastingen in te voeren, zoals de gemene
middelen, was een impliciete erkenning van de Spaanse onderhorigheid van het gebied.
De Geünieerde Provinciën konden de meierij militair nog niet incorporeren, maar
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de Staatse fiscaliteit was aanwezig als een niet te verdelgenparasitaire platworm in
’s konings darmen.

De grotere discipline van het Staatse militaire belastingapparaat verhinderde niet
dat ook de Staatse militairen, de officieren voorop, zich naar hartelust verrijkten
aan de bevolking. Naast de pseudobelasting van de contributieheffing bestonden er
pseudocontributies, die soldaten zonder last van het bevoegde gezag inden. De grens
tussen diefstal en belastingheffing was vaak moeilijk te trekken.

In de meierij konden ’s-Hertogenbosch en meestal ook Eindhoven en Helmond zich
aan de Spaanse oorlogsbelastingen onttrekken op grond van hun stadsrechten en omdat
zij eigen vestingwerken en garnizoenen onderhielden. Doordeze verdediging waren zij
ook immuun voor de Staatse contributieheffingen. Alle lasten kwamen voor rekening
van de plattelanders. Omdat niemand er baat bij had dat de inkomstenbron geheel
opdroogde, werd er eenad hoc-politiek van matiging gehanteerd: als de lasten te hoog
werden, ontvolking en grootschalige braak dreigden, werden kortingen, kwijtscheldingen
of surseances van betaling en sporadisch zelfs remissies verleend, maar als het militair
opportuun was, werd de bevolking nietsontziend aangepakt.

De conjunctuur van de belastingheffing volgde de krijgshandelingen.332 Vooral de
militaire gebeurtenissen in de regio bepaalden de fiscale druk, die niet alleen tot uiting
kwam in de contributies, maar ook in de serviezen en pioniersdiensten voor naburige
strijdtonelen en garnizoenen en in de dorpslasten, die omhoog schoten als er een leger
passeerde of logeerde.

Dorp Schuld
Tilburg ± f 9500
Oirschot f 40.000
Veghel f 22.000
Schijndel > f 40.000
Heeze f 22.000
Son f 15.570
Maarheeze en Soerendonk f 52.000
Lieshout f 33 à 34.000
Nuenen en Gerwen > f 24.000
Aarle en Rixtel f 15 à 16.000
Tongelre < f 9.000
Breugel f 54.000
Vlierden f 15.000

Tabel 7: Dorpsschulden in 1619 en 1621334

Wilfrid Brulez mat de kosten van
de oorlog aan de productie en het
handelsvolume van de Lage Landen
en kwam tot een schatting van res-
pectievelijk 16 en 13,2 procent.335
Hij maakte echter geen onderscheid
tussen de stad en het platteland,
waar de lasten vele malen hoger
lagen. Om deze te kunnen betalen,
staken de dorpen zich diep in de
schulden. Krediet was moeilijk te
krijgen. Bakel moest in 1608 over
de uitstaande kapitalen 6 tot 21 pro-
cent rente betalen.336 Van de dorps-
schulden in Moergestel kwam in
1601 slechts 15,4 procent voor reke-
ning van dorpsbewoners.337 Soms
konden leningen worden gesloten
bij geëmigreerde dorpsgenoten.338

Tilburg had door de inkwartiering van Duitsers in 1572–1573een schuld opgebouwd
van 4400 gulden, waarvan 2400 gulden werd betaald door middel van een lening. Tot
delging van het resterende bedrag en van de nieuwe schulden mocht het dorp 300 bunder
woest land uitgeven voor ontginning.339 In 1574, toen de Spaanse ontvanger van de
oorlogsbelastingen met veel geweld de quote kwam innen, leende Tilburg 1000 gulden
van de abt van Tongerlo340 , die na de heer de grootste grondbezitter ter plaatse was.
Maar ook in het dorp zelf was kapitaal voorhanden: een schuldenoverzicht uit 1577
leert, dat het dorp bij negentien inwoners voor een paar duizend gulden in het krijt
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stond.341 De lening aan Tongerlo was toen al afgelost. Grote leningen werden vooral in
’s-Hertogenbosch342 gesloten, maar ook in de steden Gorinchem, Amsterdam, Geertrui-
denberg, Antwerpen en Breda343, waarmee Tilburgers handelsrelaties onderhielden. In
1584 kregen Tilburg en Goirle toestemming van de Raad van Brabant om 6000 gulden op
te nemen.344 Noodmaatregelen als het verkopen van studiebeurzen (HoogeMierde345),
altaargoederen (Oisterwijk346, Mierlo347) en armenlegaten (Heeswijk348) waren in
Tilburg nooit nodig.

Rond 1600 had Tilburg een goede beheersing van de schuldenlast en de meeste
crediteuren waren inwoners.349 Aan het begin van het Bestand bedroeg de dorpsschuld
23.801 gulden, waarvan wegens de verminderde belastingdruk meteen een bedrag kon
worden terugbetaald. De schuldensanering ging in 1610 doormet de aflossing van
meer dan 7000 gulden350 en in 1614 kreeg het dorp een octrooi om een belasting
uit te schrijven en daarmee de oude dorpsschulden, belopende 14.000 gulden, te
delgen.351 Kort na het Bestand was de financiële situatie met een jaarlijkse rentelast
van 583 gulden352 op een begroting van 23.000 gulden gezond. Daarmee nam Tilburg
vergeleken met andere dorpen een riante positie in.

De vrede van 1648 bracht geen fiscale verlichting. De Staten-Generaal fixeerden de
belastingen in de meierij voorlopig op het totaal van de aan Brussel en Den Haag afge-
dragen lasten, inclusief de contributies.353 Zo was achteraf bezien de contributieheffing
een inoefeningsproces geweest in de peperdure bureaucratie van een nieuwe staat, zoals
de oorlog uiteindelijk een bloedig en gewelddadig integratieproces bleek te zijn geweest
in de Republiek der Verenigde Provinciën. De waarneming vanPeacock en Wiseman dat
het tijdens oorlogen en andere crises verzwaarde fiscale regime in vredestijd veelal niet
wordt teruggebracht op het vooroorlogse niveau, gold ook voor de Opstand. Ten gevolge
van de oorlog groeide de staatsmacht zo sterk, dat zij voor nieuwe taken nieuwe fiscale
bronnen kon aanboren. De staat nam steeds meer controletaken over de dorpsfinanciën op
zich.354 Bovendien veroorzaakten oorlogen grote schulden, die met nieuwe belastingen
moesten worden bestreden.355 Welke vooruitgang oorlog bracht, toonde ook Bertolt
Brecht in zijn toneelstukMutter Courage und ihre Kinder(1939) over een zoetelaarster
die aan het einde van de Dertigjarige Oorlog al haar kinderenen heel haar handel had
verloren, maar nog steeds geloofde in de oorlog als manier van leven. De sergeant-
majoor sprak tot moeder Courage:

”
Ich bin in Gegenden gekommen, wo kein Krieg war

vielleicht siebzig Jahr, da hatten die Leut überhaupt noch keine Namen, die kannten sich
selber nicht. Nur wo Krieg ist, gibts ordentliche Listen undRegistraturen, kommt das
Schuhzeug in Ballen und das Korn in Säck, wird Mensch und Viehsauber gezählt und
weggebracht, weil man eben weiß: Ohne Ordnung kein Krieg!”356
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onderhoud van het krijgsvolk van Mondragon
(ARAB, Rekenkamer 25558, fol. VIIverso).

40 BHIC Collectie Rijksarchief 18, no. XXXVII,
1 december 1574 (remonstrantie van de Sta-
ten van Brabant aan Requesens – hieruit het
citaat); no. LVII, z.d. (kort na 23 september
1575); no. LXI, apostille van 23 december 1575.
Idem 19, no. 58, 5 april 1576. Vgl. Poullet en
Piot,Correspondance du cardinal, V, 359, 659-
662.

41 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2849, no. 17, 4 juli 1575; no. 19, 13 juli
1575. Idem 2850, no. 12, 18 juni 1575.
Idem 2851, no. 1, 4 juli 1575. Idem 2852,
no. 3, 5 augustus 1575; no. 4, 5 augustus
1575. Idem 2853, no. 6, 2 september 1575;
no. 7, 3 september 1575. In november 1575
werden Veldhoven, Meerveldhoven, Zeelst
en Blaarthem toegevoegd bij de aan het
garnizoen van Eindhoven geassigneerde dorpen
(Idem 3324, no. 7, 18 november 1575).

42 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2849,
no. 15, 1 juli 1575. Idem 2850, no. 13, 22 juni
1575; no. 30, 30 juni 1575.

43 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2855,
no. 8, augustus 1575 of kort nadien.

44 Voor de Langstraat: Verschure,Overleven bui-
ten de Hollandse Tuin, 43. Voor oostelijk Neder-

land: Tops,
”
De heffing der Spaanse contributi-

en”, 36.
45 ARAB, Rekenkamer 25558, sub uitgaven.BHIC,

Collectie Cuypers van Velthoven 2858, no. 8, 6
februari 1576. Collectie Rijksarchief 19, no. 59,
9 april 1576.

46 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2845,
no. 1, 2 november 1574.

47 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2852,
no. 20, 20 augustus 1575; no. 22, 20 augustus
1575.

48 BHIC, Collectie Rijksarchief 18, no. LXI. Col-
lectie Cuypers van Velthoven 2852, no. 31,
29 augustus 1575 (over de verhoging

”
pour

l’appaisement des soldats Allemans”). Poullet
en Piot,Correspondance du cardinal, V, 660.

49 BHIC, Collectie van Velthoven 2861, no. 7, z.d.
(te dateren kort na 2 mei 1576).

50 Janssens,
”
Servitium en andere militaire lasten”,

47.
51 Janssens,Brabant in het verweer, 287. Vgl.

SAA, Privilegiekamer 2484, 8 september 1576.
52 Universiteit van Amsterdam, pamflettenverza-

meling B14e), Personele ende ghewillige con-
tributie ende medegeldinge byde drye Staten
van Brabant geconsenteert totte teghenwoirde-
lijcke nootelicheyden(Brussel, bij Michiel Ha-
mont, 1577).BHIC, Collectie Rijksarchief 121,
p. 1063, 3 mei 1578.

53 BHIC, Collectie Rijksarchief 19, no. 217, 19
september - 15 oktober 1576. Idem 121, p. 1063,
3 mei 1578. Collectie Cuypers van Velthoven
2856, no. 21, 28 december 1575. Vgl. Japikse,
Resolutiën, I, 268.

54 Volgens Del Río,Die Chronik über Don Juan de
Austria, 232, was het don Juan van Oostenrijk
die

”
aviá dadi cargo al cavallier Cigoña que

señalasse a cada aldea de las de Brabante lo
que avía contribuyer, con que los labradores
se librassen de corredurías y insolencias de
soldados.”

55 Van der Essen,
”
Kritische studie”, XIX-1, 3-8.

56 ARAB, Rekenkamer 24304, voorin, 2 septem-
ber 1579 (instructie van Parma voor Cigogna).
Audiëntie 2769/1, diverse kostenstaten voor de
Brabantse garnizoenen. Zendbrieven Audiëntie
1811/3, 1 september 1579. Parker,The army of
Flanders, 121.

57 SAH, OSA 5468, ongefol., 8 november 1579.
Vgl. OSA 5414, 19 oktober 1579.

58 SAH, OSA 209, 22 oktober 1579 (drie brieven);
23 oktober 1579.

59 RHCE, OAA Oirschot 3911, rekening Kerstjaar
1579–1580, pp. 34, 35, 37. Rekening Kerstjaar
1580–1581, pp. 0, 11, 15. Rekening Kerstjaar
1581–1582, p. 6 (vergeefse sollicitatie bij Haul-
tepenne in Breda om teruggave van de lening en
ontlasting van de contributies).

60 ARAB, Rekenkamer 24304, fol. I, Iverso.
Idem 24337, voorin, 2 september 1579.

61 ARAB, Rekenkamer 24302, voorin, instructie
van 1 januari 1581; fol. 1. Zendbrieven Audi-
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entie 1809/4, 21 april 1582.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2904, nrs. 12, 13, 14, 21
april 1582; no. 21, 26 april 1582.

62 SAH, OSA 5576, fol. 88, z.d.
63 SAH, OSA 5576, fol. 34, z.d. (± 1582).ARAB,

Zendbrieven Audiëntie 1809/4, 1 augustus
1581; 21 april 1582.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2907, no. 12, 14 juli 1582.

64 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2889,
no. 13, (30?) september 1580.

65 Na de komst van Haultepenne en zijn leger in
de meierij stelde hij namens de koning speciale
ontvangers aan

”
totten ontfanck ende contribu-

tie tot onderhoudt vande soldaten, resoirterende
onder het gouvernement van myn heere van
Houtepenne” (SAH, ORA 1404, fol. 158, 3 maart
1581) – zodat er naast Cigogna en zijn staf een
nieuw ambtelijk korps werd ingericht.

66 RAT, OAA Tilburg 389, fol. 9verso;
”
Memorie”.

67 ARAB, Rekenkamer 24339, fol. LIIII, LIXverso,
LXII, LXVIII, LXXXIV verso, LXXXVIII,
XCverso. BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2974, no. 15, 26 augustus 1592; no. 19,
31 augustus 1592.

68 Zie voor de
”
maistro de campo” Camillo Capi-

zucchi: Van der Essen,
”
Inventaire analytique”,

73, 74, 77, 79, 85, 86. In ’s-Hertogenbosch
stond hij bekend als Spitschijter (Van Zuijlen,
Inventaris der archieven, 1076).

69 ARAB, Rekenkamer 24339, fol. LIIII, LIXverso,
LXII, LXVIII, LXXXIV verso, LXXXVIII,
IIXCI. Rekenkamer 25559, Regiment van
Camillo Capizucchi, ongefol.SAH, OSA 5418,
16 september 1598.

70 ARAB, Rekenkamer 25559, Betalingen aan de
cavalerie, ongefol.

71 Kapitein Giorgio Renaldini onder het regiment
van Haultepenne trok in 1581–1582 op eigen
gezag 13.668 gulden contributies uit dorpen in
de Langstraat, Hooge en Lage Zwaluwe, Made
en Drimmelen:ARAB, Rekenkamer 25559, on-
gefol.

72 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2917,
no. 19, 22 juni 1583.

73 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,
no. 3, 14 juni 1581; no. 37, apostille van 27 juli
1581. ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2,
apostille van 24 augustus 1581.

74 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2941,
no. 32, 24 mei 1586; no. 34, 30 mei 1586.
Idem 3019, no. 8, apostille van 16 mei 1596.
Idem 3021, no. 6, apostille van 21 juli 1597.
SAH, OSA 227, 17 juli 1597.ORA Berlicum 49,
fol. 13, 16 oktober 1585.ORA 52, fol. 8verso,
22 juni 1591; fol. 13, 30 juli 1591.

75 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2912,
no. 17, 29 december 1582. Idem 2933, no. 1,
1 maart 1585; no. 2, 2 maart 1585; no. 13, 13
maart 1585. Idem 3036, no. 32, apostille van
27 maart 1600; no. 33, 27 maart 1600; no. 41,
z.d. (maart 1600). Frenken,

”
De inneming van

Helmond”, 20, 21. Frenken,
”
Verzoekschrift”,

68–70. Frenken,Helmond in het verleden, II,
17.

76 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2936,
no. 25, 1585. Idem 3000, no. 1, 7 januari 1595.
SAH, OSA 229, 17 oktober 1599; 4 december
1599.OSA 5419, 29 september 1599.

77 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2919,
no. 2, 29 juli 1582.

78 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2887,
no. 6, 20 juli 1580. Idem 2888, no. 2, 1 augustus
1580.

79 SAH, OSA 5503, z.d. (te dateren 1578).
80 Frenken,

”
Verzoekschrift”, 70.

81 Bijvoorbeeld:SAH, OSA 212, 25 oktober 1582
(brieven van Heeze en Leende).

82 SAH, OSA 5468, ongefol., apostilles van 6
november 1579. (Voordien had de stad aan de
dorpen imposten opgelegd voor twee maanden
soldij aan deze vier vanen, die niet meer werden
betaald door het centrale gezag:OSA 4072.)

83 BHIC, Collectie Rijksarchief 121, p. 1015, exhi-
bitie van 23 maart 1578.

84 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2888,
no. 5, 10 augustus 1580.

85 Bijvoorbeeld:SAH, OSA 213, apostille van 14
januari 1583; 6 november 1583.

86 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3, 9
november 1583.BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2903, no. 17, apostille van 29 maart
1582.

87 ARAB, Rekenkamer 24305, 4˚ rekening, de

”
justification” los achterin.

88 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2920,
no. 20, 19 september 1583.

89 Zie bijvoorbeeld een klacht uit Peelland:SAH,
OSA 5451, fol. 23verso, 23 oktober 1582.BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 2910, no. 18,
31 oktober 1582. Zie ookSAH, OSA 5576, fol.
88, z.d. (1584 of 1585).

90 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2983,
no. 95, z.d. Tops,Groll in de zeventiende en
achttiende eeuw, 62, 63.

91 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2937,
nrs. 19, 20, 27 september 1585.

92 ARAB, Rekenkamer 24338, fol. CXVIIverso
(Rosmalen); fol. CXIX (Nuland); fol. CCV
(Oss); fol. CXXXIX (Drunen); fol. CXLV
(Gansoijen); fol. CXLVIII (Helvoirt); fol.
CL (Haaren); fol. CLXIX (Breugel); fol.
CXCVIverso (Son); fol. CLXXXVI,
CLXXXVI verso (Gestel); fol. CXCverso
(Valkenswaard); fol. CXCIverso (Waalre); fol.
CXCII (Riethoven).

93 ARAB, Rekenkamer 24339, passim. Rosmalen:
Zendbrieven Audiëntie 1797/4, apostille van 22
mei 1591.

94 ARAB, Rekenkamer 24306, fol. XXverso.
95 De afwezigheid van bescherming maakte de

contributie gelijk aan de tijdens dechevauchées
in de Honderdjarige Oorlog gehevenpatis
(Lynn, Battle, 354, nt. 57).

96 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2936,
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no. 1, 7 juli 1579 (Parma belooft de privileges
en gewoontes te respecteren).

97 Bijvoorbeeld:SAH, OSA 163, fol. 83, 25 fe-
bruari 1582.OSA 209, 15 oktober 1579.OSA

1119, 25 april 1582 (Parma belooft de meierij
lastenverlichting); 10 oktober 1583.OSA 5468,
ongefol. apostilles van 13 juli 1582.OSA 5576,
fol. 35, z.d. (te dateren rond maart 1582); fol.
67, z.d. (te dateren kort na maart 1583).BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 2906, no. 13,
16 juni 1582. Idem 2941, no. 36, z.d. (april of
mei 1586). Idem 2942, no. 4, 4 juni 1586 (ver-
zoek van Heeze, Leende en Geldrop); no. 28, 15
juli 1586 (Loon op Zand). Idem 3234, no. 26,
7 oktober 1580. Collectie van Leefdael 6, fol.
132, apostille van 6 juni 1586 (Nuenen).ARAB,
Zendbrieven Audiëntie 1811/3, 8 maart 1580
(Budel en Soerendonk); 6 september 1583.SAA,
Privilegiekamer 2379, fol. CXXIverso, 4 okto-
ber 1591; fol. CXXXIX, 31 oktober 1591. Poul-
let en Piot,Correspondance du cardinal, IX,
673, 702. Lefèvre,Correspondance de Philippe
II , II, 60.

98 SAH, OSA 5451, fol. 40, 19 september 1583.
OSA 5451, fol. 47verso, 28 november 1583.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2920,
no. 19, 19 september 1583. Eerdere en late-
re verzoekschriften van ’s-Hertogenbosch aan
Parma: SAH, OSA 215, z.d. (kort na de val
van Antwerpen in augustus 1585).OSA 216, 13
december 1586.OSA 5576, fol. 30, ca. 1582.
Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 1019.

99 RAT, OAA 391, fol. 8, 21 augustus 1583.
100 Bijvoorbeeld: BHIC, Collectie Cuypers van

Velthoven 2903, no. 16, 29 maart 1582.
Idem 2906, no. 14, apostille van 20 juni 1582.
Idem 2945, nrs. 8, 9, 11 februari 1587; no. 18,
februari 1587. Idem 2956, 20 januari 1589.
Poullet en Piot,Correspondance du cardinal,
IX, 194.

101BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3234,
13 januari 1581 (citaat). Lefèvre,Correspon-
dance de Philippe II, II, 275.

102ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3.SAH,
OSA 5451, fol. 50. OSA 5464, no. 27, z.d.
(opgeborgen tussen stukken de dato 22
november en 10 december 1583, te dateren
na december 1582, als de meierij zich richt
tot de Raad van Brabant en vermeldt dat de
ingezetenen zijn

”
voorden aenschyn Goidts

wraecke roepende over den ghenen die
de voorschreven ongoddelycke contributiën
opgebracht, geëxecuteert ende dair inne mede
hebben geparticipeert”:OSA 5576, fol. 41). Vgl.
OSA 217, 1587.OSA 5462, 24 december 1583.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2906,
no. 17, 27 juni 1582. Idem 2923, no. 7, 24
december 1583.

103SAH, OSA 5451, fol. 61verso, 25 februari 1584.
OSA 5464, no. 27a.

104 Pirenne,’s-Hertogenbosch tussen Atrecht en
Utrecht, 259.

105SAH, OSA 212, 22 november 1582 (twee brie-
ven van Parma).OSA 5451, fol. 24verso, 20
november 1582.BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2911, nrs. 7 en 9, 20 november 1582.

106SAH, OSA 212, 22 november 1582.
107SAH, OSA 212, 12 december 1582.
108 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II, 349.

Ook op 15 september 1584 maande de koning
Parma tot voorzichtigheid met de contributie-
heffing in de meierij van ’s-Hertogenbosch (l::,
III, 46).

109ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3, 9
november 1583.

110 Perrenot zei dat Parma niet volledig op de hoog-
te werd gesteld van de misstanden rond de
contributieheffingen (De Robaulx de Soumoy,
Mémoires de Frédéric Perrenot, 270).

111SAH, OSA 212, 1582.
112 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II, 245.
113SAH, OSA 163, fol. 83, 25 februari 1582. Daarna

riep Parma Cigogna op om de bevolking te
ontzien (BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2903, no. 1, 1 maart 1582).

114SAH, OSA 189, fol. 287, z.d. Volgens een be-
rekening uit mei 1582 ontving Haultepenne per
maand 32.300 gulden uit de contributies, maar
had hij slechts 20.685 gulden nodig (BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 2905, no. 14).

115BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2906,
no. 4, 5 juni 1582; no. 12, 16 juni 1582.

116SAH, OSA 5464, no. 38, enOSA 5576, fol. 21,
26 mei 1582.

117 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, II, 309.
118ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 9 juni

1582.
119ARAB, Audiëntie 2769/1,

”
Repartiment provi-

sionnel”, z.d. (eind 1586).
120BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2906,

no. 4, 5 juni 1582.
121 Leendertz,Het geuzenliedenboek, I, 144 (vs. 1-

4), 145 (vs. 10-15).
122SAH, OSA 213, 30 maart 1583.OSA 5414, 5

juli 1581. OSA 5464, no. 24, z.d.OSA 5576,
fol. 67, z.d. (kort na februari 1583).BHIC, Col-
lectie Cuypers van Velthoven 2907, no. 12,
14 juli 1582. Idem 2915, no. 4, 1 april 1583.
Idem 2917, no. 11, 16 juni 1583. Lefèbre,Cor-
respondance de Philippe II, II, 138, 171. Voor de
baronie van Breda:BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2913, no. 19, 20 januari 1583. (De
Bossche raad had al op 2 april 1582 besloten
om de dorpen van de Langstraat, het land van
Heusden, het land van Altena, de Bommeler-
waard, het land van Buren, het land van Megen,
de Tielerwaard, het land van Maas en Waal, het
Rijk van Nijmegen en de baronie van Breda te
beschrijven voor een maandelijkse belasting, te
’s-Hertogenbosch te betalen aan Van Warendorp
ten behoeve van de stedelijke fortificaties:SAH,
OSA 4010, fol. VIverso. Ook in 1595 werden in
het land van Altena Spaanse contributies gehe-
ven: BHIC, Collectie Rijksarchief 696, p. 143,
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20 april 1595.)
123BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2904,

no. 30, 30 april 1582. Idem 2906, no. 13, 16 juni
1582.

124SAH, OSA 220, 20 juli 1590.
125ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, z.d.

(1583). SAH, OSA 213, 2 september 1583.
In 1588 procedeerde het dorp Berlicum al
5 jaar tegen de abt van Berne, die weigerde
belasting te betalen over de plaatselijke tiende
(BHIC, ORA Berlicum 50, fol. 19). Someren
procedeerde tegen de abdij van Postel, die
weigerde over haar bezittingen mee te betalen
in de dorpslasten (Abdijarchief Postel, bundel
306/16, 17 februari 1597 – met dank aan Jean
Coenen te Maasbracht).

126SAH, OSA 5451, fol. 39, 5 september 1583.
OSA 5576, fol. 14, 1583; fol. 67, z.d. (kort na
februari 1583 – hieruit het citaat). Vgl.BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 2933, no. 5,
11 mei 1585, en no. 7, apostille van 11 mei
1585 (Waalwijk wil het plaatselijke klooster
belasten).

127 Bijvoorbeeld: BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2920, no. 3, apostille van 3 september
1583.

128SAH, OSA 218, 13 januari 1588.
129BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2932,

no. 13, 3 januari 1585 (betreft een verzoek
van Maasland). Idem 2933, no. 5, 11 mei
1585 (Waalwijk). Idem 2934, no. 2, 5 mei
1585 (Oirschot). Idem 2936, no. 16, 12
augustus 1585, en no. 16bis, 15 augustus
(Boxtel). Idem 2938, no. 22, 11 november 1585
(Westerhoven). Idem 2944, no. 8, 10 januari
1587 (Lommel). Idem 2945, nrs. 3 en 5, 6
februari 1587 (Heeze, Leende en Geldrop).

130 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, III,
288, 289.

131SAH, OSA 218, 4 april 1588; 18 juli 1588; 20
juli 1588; 22 juli 1588; 23 juli 1588OSA 219,
19 februari 1589 (verweer van Cigogna).OSA

5415, 11 oktober 1589.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 404, 22 juli 1588. Idem 2962,
no. 36, 19 februari 1590. Vgl. Van Zuijlen,
Inventaris der archieven, 1091.

132BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2968,
no. 46, september 1590.RAT, OAA Tilburg 34-1,
21 september 1590.

133SAH, OSA 220, 20 juli 1590.
134SAH, OSA 221, 15 januari 1591.BHIC, Collectie

Cuypers van Velthoven 394, 25 januari 1591.
Idem 2971, no. 23, december 1590; 31 janu-
ari 1591; no. 24, december 1590. Idem 3014,
no. 1, december 1590. Mechelman was al in
1588 belast met een onderzoek naar onredelijke
contributieheffingen in de baronie van Breda
(Idem 3372, no. 12, 2 juni 1588).

135ARAB, Rekenkamer 25559, Betalingen aan de
cavalerie, ongefol.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2915, no. 24, 20 april 1583.
Idem 3014, no. 4.HICH, ORA Helmond 3815,

p. 110, 19 november 1591.
136ARAB, Rekenkamer 24306, fol. XCIIIverso.

Idem 24307, fol. XXXVverso. In 1589 was
hij griffier van het garnizoen van Breda:GAB,
BredaORA 814, fol. 169verso.

137SAH, OSA 221, 28 januari 1591; 29 januari
1591. Vgl. BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2971, no. 18, 14 december 1590;
no. 20, apostille van 22 december 1590.
Idem 2972, no. 19, 15 februari 1591.RAT,
OAA Tilburg 34-1, apostille van 22 december
1590.HICH, OAA Aarle-Rixtel 23-1, rekest van
Kempenland aan Parma, z.d. (te dateren na 7
oktober 1591); rekest van Peelland en Maasland
aan Parma met apostille van 18 december 1590;
rekest van Kempenland aan Parma met apostille
van 4 december 1590. Stedelijke pendanten
van deze ongelden kende Bergen op Zoom
in 1593 met

”
het provoost dertig stuijvers-

gelt, cockx-gelt, stalmeesters-gelt, poortiers-
gelt, stroo-gelt, huijs-huur-gelt, vijff gulden
van ijsergelt, biertappers-gelt, vuijr-gelt, cocx-
jongens-gelt, een ende twintig van ’t hondert-
gelt ende andere ongeregeltheden gelt” (BHIC,
Collectie Rijksarchief 146, fol. 40, 15 februari
1593).

138RAT, OAA Tilburg 398, fol. XXverso, 15 maart
1591; fol. XXI, 31 maart en 6 april 1591;
fol. LVII, 31 januari 1591; fol. LVIIIverso, 13
februari 1591; fol. LIX, 5 maart 1591; fol.
LXverso, 29 maart 1591; fol. LXIverso, 8 april
1591; fol. LXVIIverso, 12 en 13 juli 1591; fol.
LXVIII, 16 juli 1591.

139SAH, OSA 221, 24 februari 1591.BHIC, Collec-
tie Cuypers van Velthoven 2977, no. 10, z.d.
(november 1592).ARAB, Zendbrieven Audi-
entie 1849/2, z.d. (Dubois aan de vier kwar-
tierschouten). Het betrof Sebastiaen van Wa-
rendorp, rentmeester-generaal van de domei-
nen van Gelderland en van de contributies in
de meierij en enkele andere delen van Bra-
bant (ARAB, Rekenkamer 24339), en mr. Jan
Walscharts, secretaris van Turnhout en onder-
rentmeester van de contributies (Rekenkamer
24395, 4˚ rekening, de

”
justification” los ach-

terin). Van Warendorp, die voorheen ontvanger
van Woudrichem en dijkgraaf van het land van
Altena was geweest (BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 3324, no. 2, 14 mei 1575; no. 11,
16 februari 1574), overleed in gevangenschap in
1592 (Collectie Cuypers van Velthoven 2977,
no. 5, 8 november 1592; no. 6, 8 november
1592).

140SAH, OSA 5451, ongefol., 23 april 1591.
OSA 221, 23 april 1591.ARAB, Zendbrieven
Audiëntie 1797/4, apostille van 4 oktober 1591;
15 november 1591. Rekenkamer 24310, voorin,
19 november 1591.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2975, no. 40, september 1592;
no. 42, september 1592. Vgl. idem 2977,
no. 6, 8 november 1592; no. 13, 29 december
1592. Idem 2977, no. 44, z.d. (februari 1593).
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Idem 2982, z.d. (mei 1593). Idem 2983, no. 29,
11 juni 1593; no. 95, z.d. (kort na 25 juni 1593).
Idem 2984, no. 16, 6 juli 1593.

141 Bijvoorbeeld: ARAB, Rekenkamer 24310,
24394, 24395.

142BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2977,
no. 8, 14 november 1592.RHCE, OAA Valkens-
waard 43, 8 oktober 1590. Zie voor een geval
van passevolanten:BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2881, no. 3, 19 januari 1580.

143SAH, OSA 5421, ongefol., 24 juni 1591. Het be-
treft Nicolaes de Pundere, zie voor zijn functie:
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2967,
no. 4, 6 augustus 1590. Idem 2976, no. 25, z.d.
(oktober 1592).

144SAH, OSA 222, 25 september 1592.
145SAH, OSA 222, 23 oktober 1592.OSA 5578,

23 oktober 1592.BHIC, ORA Berlicum 49, fol.
87verso, 30 oktober 1587.

146BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3370,
no. 34, 5 februari 1591.

147RHCE, OAA Valkenswaard 43, 8 oktober 1590.
148SAH, OSA 69, fol. 66, 10 november 1593 (brief

van abolitie voor Aelbrecht van Dachverlies,
kwartierschout van Kempenland).

149SAH, OSA 3000 (Oss, Kessel, Maren, Alem en
Lithoijen). BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 3370, no. 28 (Sint-Oedenrode); no. 29
(Deurne), no. 30 (Heeswijk); no. 31 (Veghel);
no. 32 (Heeze); no. 33 (Geldrop); no. 34 (Bu-
del). BHIC, OAA Esch 361 (Esch).ORA Sint-
Michielsgestel 45, fol. 28, 28 februari 1591
(Sint-Michielsgestel).RAT, OAA Tilburg 315bis,
14 maart 1591 (Tilburg).OAA Tilburg 1059,
26 maart 1591 (Goirle).RHCE, OAA Son en
Breugel 629 (incomplete opgave van Son over
de jaren 1580–1590).OAA Valkenswaard 43, 8
oktober 1590 (Valkenswaard).OAA Waalre 337,
ongefol., februari 1591 (Waalre).

150BHIC, Collectie van Leefdael 7, fol. 444. Kwar-
tier van Kempenland 23, fol. 29.KBB, Hand-
schriftenkabinet 17047-17052, fol. 35. (Geko-
zen is voor de koningsbede uit 1576, omdat niet
bekend is hoeveel de dorpen in 1585–1590 voor
de bede betaalden).

151 Vgl. Lijten,
”
De keerzijde van gewestelijke le-

ningen”, 54.
152RAT, OAA Tilburg 315bis, 14 maart 1591.
153SAH, OSA 5421, ongefol., 16 maart 1591 (de

onderhandelingen zijn afgebroken wegens Par-
ma’s indispositie).

154BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2977,
no. 1, 10 december 1591:
• Grave 4000 gulden (het traktement van de
commandant is 200 gulden).
• ’s-Hertogenbosch 6000 gulden (inclusief 200
gulden per maand voor de commandant).
• Herentals 7000 gulden (inclusief 200 gulden
voor de commandant).
• Lier 5000 gulden (inclusief 100 gulden voor
de commandant).
• Wouw (zonder bedrag).

• de fortificaties van de Kauwensteinsedijk en
Sint-Philips bij Antwerpen (zonder bedrag).
• Boxtel 240 gulden.
• Bergeijk (zonder bedrag).
• Helmond 100 gulden.
• Heeswijk 100 gulden.
• Zoutleeuw 1783 gulden (inclusief het trakte-
ment van de commandant).
• Eindhoven en Cranendonk 733 gulden.
• Maastricht 1683 gulden.
• Brussel 8000 gulden.
• Diest 7000 gulden.
• Hoogstraten 700 gulden.
• Weert (wordt door de stad betaald).
• Geertruidenberg (zonder bedrag).
• Zevenbergen en enige dorpen.
In 1581 was de begroting voor de garnizoe-
nen van Brabant (Brussel, Vilvoorde, Wille-
broek, Lier, Diest & Zichem, Westerlo, He-
rentals, Breda, Wouw, Liefkenshoek en Lillo)
95.200 gulden per maand:SAA, Privilegiekamer
2483,

”
Staet van tvolck van oorloge nootelij-

ck tot bewaernisse ende besettingen vande ste-
den, fortten ende frontieren shertoichdoms ende
t lants van Brabant”, z.d. (1581).

155BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2977,
no. 4, 2 november 1592:
• Brussel 7000 gulden voor een compagnie
cavalerie en een compagnie infanterie van
samen 300 man plus 300 gulden voor de
gouverneur.
• ’s-Hertogenbosch 6000 gulden voor een
compagnie cavalerie en twee compagnieën
infanterie, elk 100 man sterk; plus 200 gulden
voor de gouverneur. De auditeur en de
kanonniers krijgen 100 gulden.
• Herentals 7000 gulden voor een compagnie
cavalerie en een compagnie infanterie, samen
300 man, plus 100 gulden voor de gouverneur.
• Lier 7000 gulden voor een compagnie
cavalerie en een compagnie infanterie, samen
300 man, plus 100 gulden voor de gouverneur.
• Zoutleeuw 2000 gulden voor een compagnie
infanterie te voet, 200 man sterk, plus 100
gulden voor de gouverneur.
Sterke huizen in de meierij:
• Eindhoven en Cranendonk 300 gulden.
• Boxtel 275 gulden.
• Helmond 150 gulden.
• Heeswijk 100 gulden.
Opgaven uit 1594 en 1595 begrootten de kosten
sinds 8 november 1594 voor de binnen- en
buitengarnizoenen van ’s-Hertogenbosch op
8000 gulden per maand (SAA, Privilegiekamer
2379, fol. VLX, 3 december 1594. Idem 2485,

”
Repartition par provision”, 20 december

1595).
156SAA, Privilegiekamer 2485, stukken over de

beden van 1591–1605.
157SAH, OSA 234, apostille van 22 mei 1604.OSA

4063, diverse stukken, z.d.OSA 5418, 5 septem-
ber 1598; 16 september 1598.OSA 5440, on-
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gefol., 14 maart 1618.BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2987, no. 8, 5 oktober 1593.RAT,
OAA Tilburg 407, fol. 28verso, sub Bodelonen,
10 oktober 1599.KBB, Handschriftenkabinet
17047-17052, fol. 50 e.v. VolgensSAH, OSA

5423, ongefol., 27 juli 1601, hebben de Staten
van Brabant op 30 april 1601 een bede gege-
ven gedurendevijf maandenad 60.000 gulden.
Gachard,Actes des États Généraux de 1600,
786. Van Heurn,Historie der stad en meyerye,
II, 250. 251. Cosemans,

”
Het uitzicht van Bra-

bant”, 299, 304-308. Zie ook p. 248.
158 Enkele klachten:ARAB, Zendbrieven Audiëntie

1797/4, januari-februari 1591.BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2981, nrs. 78, 79, 28
april 1593.

159SAA, Privilegiekamer 2379, fol. CXXIverso, 4
oktober 1591. Zie voor Oirschot ook: Sante-
goeds,

”
Jaarkronieken”, VII, 101; X, 101.

160 Zie meer over de muiters op p. 353 e.v.
161BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2983,

nrs. 10 en 12, 3 juni 1593 (Weert); no. 100,
1593 (Weert); no. 30, 13 juni 1593 (Weert).
Idem 2993, no. 20, 1 juni 1594 (Herentals).
Idem 3031, no. 8, apostille van 24 mei 1599.
SAH, OSA 227, 23 januari 1597 (Turnhout).OSA

5421, ongefol., 29 februari 1596 (Herentals).
162BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3036,

no. 41, 1600 (waarschijnlijk maart).
163 Ton Kappelhof, ongepubliceerdInterimrapport

IX. De fiscaliteit op lokaal niveau. Tilburg
1620–1730(februari 1982) 29.

164SAH, OSA 5444, 21 maart 1621; 19 april 1621;
29 juni 1621; 24 november 1621.

165SAH, OSA 177, ongefol., 12 en 13 januari 1624;
22 oktober 1624; 4 januari 1625; 8 februari
1625.OSA 5444, 28 juli 1622.OSA 5445, 7 sep-
tember 1622. Hermans,Verzameling van zeld-
zame oorkonden, IV, 106.

166 Korvezee,
”
Belastingen in Noord-Brabant”,

116-119. Vermeir,In staat van oorlog, 329.
167KHA , A 11/XIV 1/12, fol. 246, 28 maart 1573.
168BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2835,

no. 79, 23 maart 1573. Cunen,Geschiedenis van
Oss, 47.

169KHA , A 11/XIV 1/12, fol. 277, 12 april 1573.
170BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2835,

no. 111, 31 maart 1573. Idem 2836, no. 2, 4
april 1573. Idem 2836, no. 17, 16 april 1573.
Idem 2836, no. 25, 20 april 1573.

171 Bijvoorbeeld:SAH, OSA 90, fol. 88, 18 februari
1573 (waarschijnlijk oude stijl).BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 2855, no. 1, 1575.

172BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 115, 13 janu-
ari 1611.

173BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2835,
no. 119. Vgl.SAH, OSA 190, fol. 88, 18 februari
1573 (oude stijl).

174 Van Alfen,Kroniek eener kloosterzuster, 51.
175BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2833,

no. 4, 5 januari 1572 oude stijl.
176BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2836,

no. 22, 17 april 1573.
177BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2842,

no. 15, 28 januari 1574.
178BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2848,

no. 2, 8 april 1575.
179RAT, OAA Tilburg 48.
180BHIC, Collectie Rijksarchief 18, no. XXXVIII,

23 november 1574. Ook Tilburg werd op het
matje geroepen:RAT, OAA Tilburg 310A, re-
kening van de koningsbede van Sint-Jan 1574.
OAA 311A (ontboden bij de drossaard van Bra-
bant te Antwerpenom des brantschats wille).

181BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2849,
no. 18, 6 juli 1575. Idem 2851, no. 2, 12 juli
1575. Idem 2855, no. 1, 1575. Van Zuijlen,
Inventaris van de archieven, 905.

182 Janssens,Brabant in het verweer, 169, 171, 184,
196, 212, 274.

183Oude testament, I Samuel 21, vs. 4-7.
184Oude testament, I Makkabeeën 2, vs. 32, 38, 39,

41. I Makkabeeën 9, vs. 43, 44, 47.
185 De opstellers van het rekest kunnenValerii

Maximi dictorvm factorvumqve memoralibivm
IX , 219, lib. V, cap. II, 326, lib. VII,
cap. VI, hebben geraadpleegd. Maximus’
anekdotenverzameling, waarin veel militaria,
was sinds de late Middeleeuwen populair
(Wrigt,

”
The Tree of Battles”, 27).

186SAH, OSA 73, fol. 293 (hieruit komen de ci-
taten). Twee klad-exemplaren:OSA 5483.OSA

5466, fol. 123.
187 Adriaenssen,

”
Hoe Tilburg in de Opstand goed

garen spon”, 32.
188 Janssen,Brabant in het verweer, 282, 283, 293-

300. Christ,De Brabantsche saecke, 8, 9.
189SAH, OSA 5460, fol. 60, apostille van 25 april

1578. Zie voor Simon Bacx: Pirenne,’s-Herto-
genbosch tussen Atrecht en Utrecht, 21, 22, 36,
75, 140, 141, 166, 185.

190NA, Raad van State 1880, fol. XIIII, 3 maart
1586.

191 Grotius,De jure belli ac pacis, III, XII, iv, 1.
192 Clark,War and society, 83.
193 Ook Fontaine,De Raad van State, 168, ver-

onachtzaamt de tweeherigheid als hij spreekt
van niemandsland. Hetzelfde doet De Graaf,
Oorlog, mijn arme schapen, 443. Zie voor Hul-
sterambacht: Kok,Dekenaat in de steigers, 73.

194 Goyaert van Eyck Jaspaers, geboren rond
1553, werd omstreeks 1600 door de Staten-
Generaal aangenomen als monstercommissaris
(SLHA, N.H. gemeente Heusden 18.ONA

Heusden 3995, no. 5, 4 februari 1623.ORA

Heusden 594, 18 oktober 1581. Streekarchief
Bommelerwaard,ORA Zaltbommel 99, fol.
90verso, 4 september 1585. Japikse,Resolutiën,
X, 659, 660; XI, 139, 409, 435. Rijperman,
Resolutiën, XII, 10, 21, 22. Verreyt,

”
Iets over

Johan”, 629, 635, 636).
195 In 1580 was hij aangesteld als adjunct van zijn

schoonvader (SAH, OSA 210, 20 juni 1580).
196ARAB, Audiëntie 562, fol. 54, 12 oktober 1582.
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197SAH, OSA 5468, ongefol., apostille van 14 april
1580. Vgl. BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2887, no. 9, juli 1580.SAH, OSA 210,
27 februari 1580; 31 mei 1580.OSA 5414, z.d.
(maart 1580).OSA 5462, dl. II, fol. 24, 16 juli
1580; fol. 25, 24 juli 1580.ARAB, Zendbrie-
ven Audiëntie 1797/2, 20 juli 1580 (Parma aan
de magistraat van ’s-Hertogenbosch; Raad van
State aan Parma). Universiteit van Amsterdam,
pamflettenverzameling C27,Placcaet ende Or-
dinancie Onss heeren des Conincx, Op stuck
ende verbot van t’vuytvueren van t’Cooren ende
graen buyten de Meijerye van Tshertogenbos-
sche (Gheprent Tshertogen Bossche, by my Ian
Schœffer, Int Missael. Anno. M.D.LXXX).

198 Zie voor betalingen uit de meierijse contributies
aan de garnizoenen van Nijvel, Brussel en Box-
meer: Japikse,Resolutiën, III, 39 (23 mei 1580),
80 (3 juni 1580); IV, 551, 552 (24 februari
1584).

199SAH, OSA 4063,
”
Memorie dienende tot welva-

ren ende conservatie deser goeder stadt Tsherto-
genbossche”, z.d.

200BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 126, 1 febru-
ari 1611.

201SAH, OSA 211, 5 september 1581 (de magistraat
van ’s-Hertogenbosch aan die van Groningen).
ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 6 augus-
tus 1583 (de magistraat van ’s-Hertogenbosch
aan Parma). Brock,Beschryving der vryheid St.
Oden Rode, 114. Van Zuijlen,Inventaris der
archieven, 1007, 1013. Vergelijk de verwoes-
ting van en moordpartij in Meerlo in het land
van Kessel (12 november 1581), dat aan Ho-
henlohe geen contributies wilde betalen (Fruin,

”
Journaal van Splinter Helmich”, 242).

202 ’t Hart,The making of a bourgeois state, 98.
203

”
Cort verhael vande victorie”, 601.

204SLHA, HeusdenORA 593, no. 23, 26 mei 1583.
Vgl. RAT, OAA Tilburg 386, fol. 105verso, 17
december 1577.SAH, OSA 209, 14 september
1579.

205SAH, OSA 209, 14 september 1579.
206BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3246,

no. 78, juni 1582; no. 76, 6 juli 1582.
207RAT, OAA Tilburg 393, p. 162, 163, 260, 267.

Japikse,Resolutiën, V, 127, 128 (8 november
1585).

208RAT, OAA Tilburg 393, p. 163, 10 november
1585; p. 167, 168, 13 november 1585; p. 171,
172, 24 november 1585; p. 177, 9 januari 1586;
p. 179, 15 en 21 januari 1586; p. 181, 28 januari
1586. Japikse,Resolutiën, V, 276, 277.

209 Mr. Wouter Leyten, procureur, geboren
rond 1540, was op 24 maart 1567 uit
’s-Hertogenbosch verbannen. In 1579 was
hij betrokken bij een poging om de stad in
handen van de rebellen te spelen (Streekarchief
Bommelerwaard,ORA Zaltbommel 99, fol.
90verso, 4 september 1585. Verheyden,
Le Conseil des Troubles, 282.

”
Tweede

vervolg”, 271, 295. Hermans,
”
Bijvoegsels

op de voorgaande kronyken”, 388. Pirenne,
’s-Hertogenbosch tussen Atrecht en Utrecht,
216. Van Zuijlen, Inventaris derarchieven,
994. Bloys van Treslong Prins,Genealogische
en heraldische gedenkwaardigheden, II, 18.
Verreyt,

”
Iets over Johan”, 631, 635).

210ARAB, Audiëntie 562, fol. 54, 12 oktober 1582.
Op 6 januari 1581 had hij bij de Staten van
Brabant naar zo’n voorziening gesolliciteerd:
SAH, OSA 5414. (De Bossche ‘separatie van de
generaliteit’ en de verzoening met de koning
in 1579 was aanleiding om de bezittingen en
inkomsten van Bosschenaars in de Bommeler-
waard te confisqueren: Van Hasselt,Stukken
voor de vaderlandsche historie, IV, no. 87, 30
mei 1580).

211RAT, OAA 388, fol. 10verso, 11, 14 en 29
november, 23 december 1580, 21 januari 1581.
SAH, OSA 5575, december 1580 (staat van
ontvangsten van 1098 gulden 5 stuiver van de
honderdste penning deze maand over een aantal
hoeven in het kwartier van Oisterwijk en bij
’s-Hertogenbosch).

212SAH, Geefhuis 433-435, rekeningen Sint-
Jansjaren 1580–1581 - 1587–1588, Allerhande
uitgaven, ongefol.NA, Geunieerde Provinciën
195,Staet sommier van allen den compositiën,
accorden ende verdinghen, juni 1585–1586.
Japikse,Resolutiën, V, 512.

213BHIC, Kapittel van Oirschot 2.SAH, Geefhuis
433-435, rekeningen Sint-Jansjaren 1580–1581
- 1587–1588, Allerhande uitgaven, ongefol.NA,
Geunieerde Provinciën 195. Japikse,Resoluti-
en, 18 juni 1592; 22 juni 1592. Van de pastoor
van Geldrop werd in 1582 de vierde penning van
zijn ambtsinkomen geëist (BHIC, Kommanderij
van de Duitse Orde te Gemert 1226, 22 augustus
1582).

214 Bijvoorbeeld: Archief Sint-Janskathedraal
’s-Hertogenbosch, map 33/34 (Hilvarenbeek),
27 mei 1585. In huurcontracten kon de
confiscatielast hij de pachter worden gelegd:
RAT, VBT 1587-2, ongefol.RHCE, OirschotORA

143, fol. 308verso, 18 augustus 1588.
215 Van Deursen,Mensen van klein vermogen, 245.
216KHA , A 11/XIV 1/12, fol. 71verso.
217Van Beeck Calkoen,Onderzoek naar den

rechtstoestand, 55. De Jonge van Ellemeet,
Geschiedkundig onderzoek naar den rechtstoe-
stand, 227-229.Van Apeldoorn,De kerkelijke
goederen in Friesland, I, 338. Rengers Hora
Siccama,De geestelijke en kerkelijke goederen,
508, 509. Koker,Onderzoek naar den aard, 77,
79.

218 Kleyntjens en Slootmans,Hervorming te
Bergen-op-Zoom, XCIII. De invoering in de
baronie van Breda (GAB, OSA Breda 7, fol. 190,
12 december 1580. Hallema,

”
De prinsen van

Oranje en de Bredase kapittelgoederen”, 85, 86)
werd verhinderd door de Spaanse periodes van
1581–1590 en 1625–1637.

219 Japikse,Resolutiën, V, 363, 365, 370. Brug-
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mans,Correspondentie, I, 200-204. Streekar-
chief Bommelerwaard,ORA Zaltbommel 99,
fol. 90verso, 4 september 1585.

220 Japikse,Resolutiën, V, 172, 173, 284, 320, 330,
331, 333, 345, 334, 335, 337, 338, 363, 368,
370, 371, 384. Brugmans,Correspondentie van
Robert Dudley, I, 203, 204.

221 Japikse,Resolutiën, V, 370, 371. Brugmans,
Correspondentie van Robert Dudley, I, 320; II,
3, 13, 39, 343, 464, 465.

222 Japikse,Resolutiën, V, 370, 370, 371, 372, 620,
639, 661, 662, 665, 666; VI, 115, 186, 187.
Brugmans,Correspondentie, I, 200-202.

223 De van der Schueren,Brieven en onuitgegeven
stukken, II, 204, 205.

224 Japikse,Resolutiën, V, 695.
225 Japikse,Resolutiën, VI, 457.
226 Japikse,Resolutiën, X, 37, 38.
227SAH, OSA 232, 24 december 1602.
228RAT, OAA Tilburg 391, fol. 36, 19 mei 1584.

OAA 393, fol. 157, 24 oktober 1586.
229SAH, Rijke Claren 81, rekening Sint-Laurentius-

jaren 1589–1592, fol. 80verso.
230 Tijdens en na het beleg van Heusden resideer-

den Bruynincx en zijn controleur in 1589 en
1590 te Zaltbommel:NA, Raad van State 8,
ongefol., 27 juni 1589.BHIC, Collectie Rijksar-
chief 142, fol. 514, 2 december 1589. Idem 143,
fol. 22, 13 januari 1590.

231 Een openbare aanbesteding van de ontvangsten
van de contributieswordt alleen gezien in Maas-
land in 1583:RAZH, Staten van Holland 334,
fol. 215, 18 juni 1583.

232 Japikse,Resolutiën, VII, 222.
233 Japikse,Resolutiën, VII, 41, 42, 172, 222, 236.
234 Japikse,Resolutiën, VII, 237.
235ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/4 (januari-

februari 1591).
236 Japikse,Resolutiën, VII, 461.
237 Japikse,Resolutiën, VIII, 67. SAH, OSA 227, 28

december 1597.
238RAZH, Archief Johan van Oldenbarnevelt 2757,

staat van 1591–1592. Idem 2758, staten van
1 januari - 30 juni 1592, 1 januari - 30 sep-
tember 1593 en 1 januari - 31 december 1593.
Idem 2759, staten van 1 juli 1593 - 28 februari
1594 en 1594. Idem 2760, staten van 1 mei -
31 december 1594 en 1595. Idem 2761, staten
van 1595. Idem 2762, 1596. Idem 2763, 1597.
Japikse,Resolutiën, VII, 673, 674; VIII, 259,
263.

239NA, Staten-Generaal 12549-4. Vgl. Van Veen,

”
De toestand”, 205, over een vergelijkbare si-

tuatie in het ambt Oldebroek (Gelderland) in
1587.

240NA, Staten-Generaal 12549-4,Liste vande
maentlicke contributiënmet ingang van 1 juli
1588. Japikse,Resolutiën, V, 508-510.

241RHCE, OAA Oirschot 1595, apostille van 11
september 1599.SAH, OSA 5421, ongefol., 30
oktober 1598. Japikse,Resolutiën, X, 395, 727.
BHIC, Kwartier van Peelland 147, diverse stuk-

ken uit 1599 en 1600. Collectie Rijksarchief
145, fol. 1verso, 16 mei 1592; fol. 4verso, 20
mei 1592. Idem 146, fol. 95verso, 23 april 1593;
fol. 100verso, 29 april 1593; fol. 102, 30 april
1593; fol. 104, 4 mei 1593; fol. 106, 6 mei
1593. Idem 147, fol. 57verso, 2 april 1594.NA,
Raad van State 13, ongefol., 18 mei 1595; 3
juni 1595; 7 november 1595. Idem 14, ongefol.,
27 mei 1596. Idem 15, ongefol., 3 mei 1597.
Idem 16, ongefol., 23 september 1598 (besluit
om in 1598 de contributies niet te verhogen
wegens de grote overlast van het uit Frankrijk
terugkerende krijgsvolk); 7 oktober 1598 (zeven
extra maanden); 2 december 1598 (nog drie
extra maanden). Idem 17, ongefol., 12 februari
1599; 13 februari 1599; 6 maart 1599; 31 maart
1599; 2 april 1599; 16 april 1599; 20 april 1599;
15 juni 1599; 17 juni 1599; 14 juli 1599; 5
augustus 1599; 27 augustus 1599; 6 oktober
1599; 4 december 1599. Idem 514, fol. 207,
13 november 1599. (Anthonis Duyck maakte
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apostille van 31 januari 1592 (Loon op Zand).
SAH, OSA 230, 2 mei 1600 (Heeze).RHCE,
OAA Oirschot, Kwartier van Kempenland 56,
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1600 (kwartieren van Peelland en Kempenland).
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X, 717 (de vier kwartieren). Rijperman,
Resolutiën, XII, 264 (Waalwijk, Tilburg,
Deurne, Lierop, Vlierden, Hulsel, Leende en
Sterksel), 265 (de vier kwartieren, Stiphout,
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11 oktober 1589.OSA 5423, ongefol., 8 maart
1605. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
2954, no. 14, 4 augustus 1588. Idem 2962,
nrs. 34 en 36, 19 februari 1590. Kwartier van
Peelland 56, 11 augustus 1604. Vergelijkbare
problemen waren er in Schijndel, waar 250 mor-
gen land in het bezit was van eigenaars in

264
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Brabantse steden en regio’s naar aanleiding van
de honderdste penningen van 1569 en 1576, z.d.
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1587. OAA 395, fol. 76, 76verso. OAA 398,
fol. IX. OAA 399, fol. 87verso. OAA 404, 22-
23verso.

344ARAB, Rekenkamer 20794, rekening 1585, fol.
2, 30 maart 1584.RAT, OAA Tilburg 391, fol.
32. OAA 392, p. 274.

345RHCE, ORA Hooge en Lage Mierde 68, fol. 54,
28 mei 1584.

346RAT, ORA Oisterwijk 283, dl. II, los achterin,
z.d. (te dateren 1582 of kort nadien).

347BHIC, Kwartier van Peelland 152, 27 november
1621.

348BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 29, 16 febru-
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Deel drie

Oorlogsschade





Bevolking, ontvolking VII
Myron Gutmann onderzocht de demografische gevolgen van de oorlog in het Neder-
Maasgebied tussen Luik en Maastricht in de periode 1620–1750. Op basis van
oogstopbrengsten en van sterfte-, geboorte- en communicantencijfers definieerde hij
het verschil tussen crises en catastrofes: een crisis was

”
any short-term (and thus

terminable) series of events that was capable of producing arapid shift away from
the normal pattern of demographic events, either by increasing the number of deaths
or by decreasing the number of children born.”1 Slecht weer, oorlog, honger en ziekte
konden een crisis veroorzaken, maar

”
the great catastrophes of early modern Europe

took place when war, harvest failure, and epidemic disease all came at once.”2 In de
hiërarchie van sterfteoorzaken stond misoogst door slechtweer onderaan, voorafgegaan
door epidemieën, oorlog en oorlog gecombineerd met misoogst.3

De stijging van het sterftecijfer als gevolg van directe oorlogshandelingen was
marginaal. Veel ernstiger was de fysieke verzwakking als gevolg van de verarming.
Oorlogshandelingen, zoals de strijd om Eindhoven, konden dorpen totaal verwoesten,
maar nog groter was de schade door diefstal van de graanvoorraden en het vee.
De daaruit resulterende honger maakte mensen bevattelijk voor besmettelijke ziekten,
wat het sterftecijfer opjoeg. Ondervoeding drukte bovendien de vruchtbaarheid: veel
vrouwen konden niet ovuleren of kregen een miskraam.4 Oorlog alleen verminderde
de vruchtbaarheid met 15 tot 20 procent, oorlog en misoogst samen leidden tot een
daling met een derde.5 Een andere factor die het geboortecijfer en het demografische
herstel negatief beïnvloedde, was het uitstel van huwelijken in tijden van onveiligheid en
perspectiefloosheid.6 Uitgaande van de hypothese dat het Neder-Maasgebied represen-
tatief was, stelde Gutmann een model op van demografische stabiliteit in oorlogstijd. In
vredestijd was een netto jaarlijkse bevolkingswinst van 3 tot 5 promille normaal, maar bij
demografisch evenwichtsverlies, als de aantallen sterftesde geboortes overtroffen, beliep
de gemiddelde jaarlijkse bevolkingsdaling 2 procent. In extreme omstandigheden, als
oorlog samenging met misoogsten of epidemieën, was de teruggang 4 procent, maar dat
gebeurde zelden.7 Significant grotere bevolkingsverliezen konden niet zijn veroorzaakt
door demografische instabiliteit, maar moesten worden toegeschreven aan emigratie.8

Het scherpste beeld van het wedervaren van de bewoners van frontiergebieden wordt
verschaft door demografische cijfers. Aan de hand van het zeer schaarse materiaal wordt
in paragraaf 1 een radicaal ontvolkingsproces geschetst, waarvan de oorzaken worden
onderzocht in paragraaf 2. De derde paragraaf wordt gewijd aan het demografische
herstel tijdens het Bestand en na de oorlog. De bevindingen uit de meierij zullen worden
geconfronteerd met die van Gutmann.

1 Demografische rampspoed
De beeldvorming van de rampspoed die de Opstand over Brabantbracht was van meet
af aan sterk gekleurd door ideologische en materiële belangen. Om fiscale, politieke
of militaire steun te krijgen en om de kwaadaardigheid van devijand voor een fel
voetlicht te brengen, schilderden de klagers de toestand van hun dorp of streek al snel
zwarter af dan de feiten rechtvaardigden. Ook het omgekeerde kon gebeuren, doordat
eenvoudigweg de woorden tekortschoten. De meeste relazen hadden meer het karakter
van een wanhoopskreet dan van een feitenanalyse en kenmerkten zich door een gebrek
aan concrete data, zoals bevolkings- en productiecijfers.Onder de verse indruk van

269



achteruitgang en verval door de verwoestingen van oorlog enpest schreven betrokkenen
en ooggetuigen hun bevindingen op: algemeen geformuleerdeindrukken, die zij sterk
emotioneel kleurden en stoffeerden met de jaartallen van delokale dorpsbranden, soms
met enkele specifieke omstandigheden en in het beste geval met een enkel exact cijfer
over de resterende aantallen communicanten, runderen, ploegen of weefgetouwen.

Historici als Gramaye en Van Oudenhoven9 brachten geen diepte, reliëf of structuur
aan in het overgeleverde ervaringsmateriaal en bevestigden dat het erg was door uit de
rapportages de toestand van de betreffende plaats te citeren. Denijs Mutsaerts uit Tilburg,
zielzorger in de Kempen, besprak in zijn geschiedenis van dekerk in de Nederlanden de
geuzen en hun wandaden sinds 1566 en arriveerde al snel bij het jaar 1578: in geen
100 jaar was Brabant zo bedorven en verwoest geweest, in 10 of20 mijl in de omtrek[van Antwerpen of Breda, in de omgeving waarvan hij werkzaam was℄ was er nauwelijks
een dorp bewoond, de landerijen lagen onbebouwd, de boeren waren door epidemieën
en oorlogshandelingen gestorven of naar de steden gevlucht.10 Bij 1587, het werkelijke
rampjaar in Brabant, zweeg hij. Hij had genoeg gezegd en de misdaden van ketterse
rebellen voldoende duidelijk gemaakt.

Meer gedegen was de aanpak van de Staten van Brabant, toen deze in 1592 en 1597
enquêtes uitschreven over de toestand op het platteland.11 De respons van 37 dorpen uit
het kwartier van Antwerpen is bewaard gebleven12 en geeft een beeld van verregaande
ontvolking: Essen stond in 1587 leeg, in Wuustwezel hadden in 1582–1584 geen mensen
gewoond, in Kalmthout woonden in 1587 geen zes huishoudens meer, Minderhout
telde dat jaar vijf bewoonde hutten, Halle was sinds 1579 onbewoond en telde in
1587 weer 16 inwoners (zij woonden in de kerk), in Broechem stonden in 1587 nog
maar twee huizen, Massenhoven telde zes inwoners, Oevel en Voorschoten waren
nagenoeg verlaten. Lichtaart was in 1584 al twee jaar onbewoond en tussen Retie
en Antwerpen woonden in dat jaar alleen nog vluchtelingen opslotjes en kastelen.13
Navenant de beschikbaarheid van belasting- en parochieregisters gaven de dorpen
cijfers over aantallen huishoudens, huwelijken, dopen, communicanten, vee en bewerkte
grond. In de omgeving van Brussel kon in een modern onderzoekvan 24 dorpen het
demografische verloop tussen 1572 en 1615 worden nagegaan aan de hand van de
communicantencijfers:14 drie dorpen hadden aan het einde van deze periode hetzelfde
bevolkingsaantal als aan het begin, Pamel was 3 procent gegroeid en de overige dorpen
waren met 10 tot 60 procent geslonken. De ontwikkelingen in de meierij van Den Bosch
zal ik hierna proberen te peilen.

De laatste Brabantse haardstedentelling van voor de Opstand dateert van 1526, die van
1553 mislukte en pas in 1736 kwam er een nieuwe. In 1526 waren er in de meierij
15.788 bewoonde haardsteden en in ’s-Hertogenbosch 421115 , dat wil zeggen inwoner-
tallen van ongeveer 75.000 en 20.000.16 Van negentien dorpen kunnen bevolkingscijfers
van rond 1570 worden gereconstrueerd door middel van de kohieren van de honderdste
penning en enkele andere bronnen.17 Ondanks de oorlogen uit de eerste decennia van de
zestiende eeuw was er een gezamenlijke groei van 19,7 procent.18 Extrapolatie van deze
groeiratio over de hele meierij zou een bevolkingsaanwas betekenen naar 18.898 haarden
in 1571 ofwel een plattelandsbevolking van bijna 90.000 mensen.

Voor de ontwikkeling daarna zijn we aangewezen op sporadische gegevens uit de
twee laatste decennia van de zestiende en het eerste van de zeventiende eeuw, afkomstig
uit achttien plaatsen.19 Na weglating van de dorpen met extreme demografische
ontwikkelingen, zoals Empel, Maren en Orthen, die tientallen jaren onbewoond waren,
Oisterwijk, dat volledig werd verwoest (van de 600 huizen stonden er in 1587 nog
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maar 34 overeind) en Tilburg, dat een stormachtige bevolkingsgroei doormaakte (zie
p. 276)20, leden deze plaatsen een bevolkingsverlies van 48,8 procent ten opzichte van
1526. Na verrekening van de hypothetische bevolkingsgroeivan 19,7 procent tussen
1526 en 1571 zou de demografische oorlogsschade op het platteland van de meierij
68,5 procent hebben bedragen. Dat was veel vergeleken met dewesthoek van Zuid-
Vlaanderen (40 procent bevolkingsverlies), de kasselrij Oudenaarde en het land van Aalst
(40 tot 45 procent) en de regio’s rond Antwerpen en Mechelen (30 tot 35 procent).21
In de Dertigjarige Oorlog liep de ontvolking van verschillende streken in Duitsland en
Frankrijk op tot 60 à 70 procent, terwijl andere regio’s geheel gespaard bleven.22 In de
meierij van Den Bosch overleefde meer dan tweederde van de bevolking de oorlogsfase
van 1572 tot het Bestand niet.

De bevolkingsafname in de meierij met tweederde spoort met wat pater Adrianus
Heylen in de norbertijner abdijarchieven vond: geen derde van de bevolking van de
Kempen was na het pestjaar 1583 nog in leven.23 Het lijkt een bevestiging van de
schatting, maar toch moeten dergelijke cijfers, inclusiefdie uit de rapportages van de
achttien meierijse dorpen, met voorzichtigheid worden gehanteerd. Het waren niet meer
dan momentopnames. Het demografische verval kon inderdaad hevig zijn, maar het
herstel snel.

Soldaten plunderen een

boerenhoeve. Schilderij

van Sebastiaen Vrancx.

Bij de beschrijving van de rampzalige gevolgen van de oorloghad elk dorp zijn
eigen benaderingswijze. De inwoners van Bladel schreven eind 1583 dat zij tijdens het
beleg van Eindhoven hun dorp hadden moeten verlaten en dat ergeen 90 vuursteden
meer bewoond waren (wat half zoveel was als in 1526), waarvanbovendien 34 of
35 door weduwen.24 De regenten van Nuenen en Gerwen, waar in 1526 250 bewoonde
haardsteden hadden gestaan, meldden in 1621 dat er 138 woonhuizen waren afgebrand,
exclusief de kerk van Gerwen, schuren, stallen, schaapskooien, brouwhuizen en andere
bedrijfsgebouwen, waarvan meer dan 57 hofsteden nog onbetimmerd waren.25 Aan het
einde van de zestiende eeuw waren in Lage Mierde, dat in 1526 79 haardsteden telde,
28 huizen verwoest en lag het bijbehorende land grotendeelsbraak.26 De bevolking van
Riethoven kromp tussen 1572 en 1600 met 40 procent, waarna een langzaam herstel
inzette, dat versnelde tijdens het Bestand.27 In Strijp werden in 1611 42 geheel vernielde
en 25 half vernielde huizen geteld en er resteerden nog maar 62 bewoonde huizen,
waarvan de meeste bouwvallig waren28; vergeleken met 1526 was dat een verlies van
41 huizen ofwel 39,8 procent – en dat terwijl het herstel al was aangebroken. Op
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Sint-Jacob 1583 waren te Vught, waar men in 1526 362 haarden telde, 43 hoeven en
huizen verbrand, bij andere gelegenheden nog 77; twee jaar later waren er nog maar
30 inwoners, die 15 of 16 hoeven bewoonden, plus enkele arme knechten en spinsters.29
In Sint-Michielsgestel (225 haarden in 1526) verdwenen tussen 1565 en 1590 meer dan
80 vuursteden en woningen, buiten de schuren en schoppen30, in Oirschot (800 haarden
in 1526) lagen in 1601 190 lege huisplaatsen31, in Berkel (74 haarden in 1526) telde
men in 1603 33 verwoeste, verbrande en afgebroken huizen32 , in Geldrop (135 haarden
in 1526) waren er in 1621 40 verbrande huizen33, in Heeze (430 haarden in 1526)
lagen in 1621 nog 92 hofsteden onbetimmerd en in Zesgehuchten 23.34 Veel minder
nauwkeurig waren inwoners van Rosmalen, toen zij in 1587 zeiden dat meer dan de
helft van de bevolking was vergaan.35 Hetzelfde geldt voor die van Haaren, die in 1584
verklaarden dat meer dan 50 huishoudens het dorp hadden verlaten en er evenveel waren
achtergebleven.36

Als reden voor het verloop van de bevolking gaven de inwonersvan Haaren de
overlast van het plaatselijke garnizoen.36 Rosmalen, Orthen en Vught liepen leeg,
omdat zij tijdens de herhaaldelijke belegeringen en aanslagen op ’s-Hertogenbosch in de
vuurlinies lagen en dienden als legerkampen. De kwartierschout van Kempenland weet in
1582 de ontvolking aan de zware oorlogsheffingen.37 In 1587 bezweek een derde van de
bevolking van Goirle aan de pest en vluchtte de rest.38 Hulsel was rond 1592 onbewoond,
omdat de inwoners voor de pest waren gevlucht.39 De bevolking van Stiphout was tijdens
de Staatse brandtocht in 1587 gevlucht naar Helmond en omliggende dorpen, maar was
nadien terughoudend om terug te keren: het was fiscaal voordeliger om dagelijks naar
Stiphout te gaan om het land te bewerken dan als ingezetene het volle pond van de
dorpsschulden en -lasten te moeten meebetalen.40 Om vergelijkbare redenen vestigden
inwoners van Sint-Michielsgestel zich graag in Den Dungen.41

De bevolking dunde uit als gevolg van dorpsbranden en andereverwoestingen, van
inundaties, gedwongen ontruimingen, emigratie en sterfte. Er vielen burgerslachtoffers
door soldatengeweld, maar de grootste oorzaak van de sterfte was de fysieke verzwak-
king. Honger en pest waren de dodelijkste gesels van de plattelanders. De herhaaldelijke
en soms stelselmatige diefstal en vernietiging door soldaten van voedselvoorraden
en oogsten leidden tot armoede, duurte en schaarste. Niet alleen de zelfvoorziening
van de boeren, maar ook de bevoorrading van ’s-Hertogenbosch kwam in gevaar. De
verwoesting kon zo groot zijn, dat er geen zaaizaad meer was,zodat ook de oogsten van
volgende seizoenen op het spel stonden.

2 De apocalyptische ruiters
Confrontatie van de bevindingen van Gutmann en zijn model van demografische
stabiliteit in oorlogstijd met de situatie in de meierij toont op het eerste gezicht
dat de Opstand aldaar een lange aaneenschakeling van crisesveroorzaakte, die werd
onderbroken door catastrofes en door de herstelperiode vanhet Bestand. Het dieptepunt
vormde het jaar 1587, waarin oorlog, misoogst, honger en pest elkaar versterkten
en de effecten werden verhevigd door de tactiek van de verschroeide aarde. Hierna
worden de twee doodsoorzaken honger en pest besproken. Aan de derde factor van de
demografische krimp, de vlucht, wordt aandacht besteed in hoofdstuk XI.42
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2.1Honger
In 1585 waren de oogsten slecht en in 1586 bedierven de landerijen door slecht weer,
mislukten de oogsten wederom en stegen de voedselprijzen tot astronomische hoogten.43
Al jaren lang raasden de Staatse roof- en brandtochten door de meierij en juist nu
probeerden de rebellen zo veel mogelijk gewassen te velde tevernietigen. De Spaanse
tegenpartij huurde drie compagnieën soldaten om de oogst tebeschermen.44 Nadat
de Staatse bevelhebber Hohenlohe in 1587 een grote brandtocht had georganiseerd,
stegen de roggeprijzen op het platteland tot 40 of 50 gulden per mud, wat een
vertienvoudiging was, en in ’s-Hertogenbosch tot extremenvan 70 en 80 gulden.45 Door
de sluiting van de Sont was het graan in alle Nederlanden duur, maar hoe moorddadig
effectief de handelsblokkade van ’s-Hertogenbosch was, blijkt uit vergelijking met de
prijzen in Antwerpen, waar de duurte beperkt bleef tot 22 gulden per mud rogge.46
Zoals gewoonlijk werden de dorpen gedwongen ’s-Hertogenbosch te bevoorraden, maar
het platteland had weinig speelruimte, ook daar was gebrek aan levensmiddelen. De
secretaris van Moergestel schreef in zijn protocol:47

”
Dit jaer heeft den rogge tot Gestell

gegouwen tmud L karolusgulden. Ende hy wasser noch nyet wellom te krygen oock,
soo dattet volck heeft moeten eten inder noot garsten, boonen, wacken ende oock
spurriën broot. Ende twasser oock quaet te becomen”.† Omdat de Bossche roggeprijzen
onbekend zijn, kan de prijsontwikkeling niet worden gevolgd, maar als in navolging van
Ton Kappelhof48 op ’s-Hertogenbosch de marktprijzen van Arnhem en Breda worden
geprojecteerd, wordt zichtbaar dat in 1586 en 1587 de roggeprijzen een niveau bereikten
dat gemiddeld 33,7 en 75,0 procent hoger lag dan het gemiddelde van 1576–1585.49
De Bossche broodprijzen bereikten bijna het tienvoudige enpiekten als gevolg van
angstpsychoses en speculaties tijdens de verschroeide-aardecampagne van 1587 (zie
grafiek 2).50 In stad en meierij braken besmettelijke ziekten uit.

Oudere meierijenaars zullen zich levendig de hongersnood van 30 jaar tevoren hebben
herinnerd en wat Eduard de Dene toen schreef, gold ook in 1587:51

Tvolck es lastich vermoeyt,
En de spyse, voor den beesten in tvelt ghegroeyt,
Ziet men sommighe mensschen duer aermoe eten.
Hoe vruchtbaer de ackeren hebben ghebloeyt,
De schueren zo vul zyn datter overvloeydt,
Nyemandt wil zyn graen tzynder tydt huutmeten.‡

Want de schaarste was een goudmijn voor speculanten. De stad’s-Hertogenbosch had
sinds 1583 een prijsbeheersingsbeleid, dat de roggeprijzen fixeerde op maxima van
12 gulden (1583 en 1585), 13 gulden (1585) en 18 gulden per mud(1586).52 In
werkelijkheid verkocht de abdij van Sint-Truiden de rogge te ’s-Hertogenbosch in 1585

”
int heymelyck” voor 20 gulden het mud – ook aan de armen53 –, werd in 1586 in het

kwartier van Oisterwijk 24 tot 25 gulden voor een mud rogge betaald54 en stegen het jaar
daarop de prijzen in de stad tot de duizelingwekkende hoogtevan 80 gulden het mud.55
Met haar prijspolitiek had de Bossche magistraat geen greepop de speculaties.

†Dit jaar kostte de rogge te Moergestel 50 carolusgulden het mud, maar het was slecht verkrijgbaar, zodat het
volk noodgedwongen brood van gerst, bonen, wikke (Vicia sativa) en spurrie heeft moeten eten. En ook dat
was moeilijk te krijgen.
‡Het volk is zwaar vermoeid, / En het veevoer, dat in de velden groeit, / Ziet men sommige mensen wegens
armoede eten. / Hoe vruchtbaar waren de akkers, / De schuren zijn zo vol, dat zij uitpuilen, / Niemand wil zijn
graan in kleine hoeveelheden verkopen.
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2.2Pest

”
A peste, fame, belloque, libera nos Domine” (van pest, honger en oorlog, verlos ons

Heer). De gezondsheidssituatie was als gevolg van armoede,ondervoeding en slechte
hygiënische omstandigheden miserabel. Doordat in tijden van schaarste en armoede
minder dierlijke eiwitten (vetten, vlees) en meer zetmeelproducten werden genuttigd,
ontstond vitaminegebrek. De verzwakte bevolking was ontvankelijk voor allerlei ziektes,
die onder verzamelnamen als ‘haastige ziekte’, ‘rood melisoen’ of ‘rode loop’ en
‘gave Gods’ of ‘pest’ bekend stonden. Achter deze benamingen scholen epidemische
infectieziekten als pest, difterie, tyfus, pokken, teringen dysenterie (rode loop of
buikloop). De gave Gods werd ook overgebracht door soldaten:56 in Tilburg werd hij in
1623 naar generaal Ernst van Mansfeld de Mansfelder ziekte genoemd.57 In tijden van
crisis was ziekte de belangrijkste doodsoorzaak – nog voor honger en oorlogsgeweld.58

In de zomer van 1583 was de meierij zo verwoest, dat de bevolking zichzelf niet meer
kon voeden; velen waren gevlucht en de landerijen waren bewerkt noch ingezaaid. Er
volgden infecties en gevaarlijke ziekten, waarvan men er inde naaste toekomst meer
vreesde.59 In de meierij waren de hongerjaren 1554 en 1557 gevolgd door epidemieën60
en hetzelfde gebeurde in 1587. In dat jaar woedde de pest alomen Antonio Herrera,
hofchroniqueur van Filips II, weet dat aan Hollands zonden,niet aan ondervoeding.61
Tilburg ontbood in 1583 pestmeesters uit Breda en ’s-Hertogenbosch en liet in 1587 de
Bosschenaar terugkomen om geneeskrachtige middelen te bereiden.62

Een pestilencieuze soldaat, die in oktober 1603 17 stuiver kreeg om door te rijden
naar het buurdorp Riel63, was de voorbode van een nieuwe grote epidemie in Tilburg.
Een maand later heerste de pest en in juli 1604 was de schout van Tilburg en Goirle
gevlucht.64 De sterfte in het naburige Oisterwijk was zo groot, dat de Raad van State een
tijdelijke halvering van de oorlogscontributies toestond.65 In de garnizoensstad Grave
stierf een derde van de bevolking.66 De inlegering van 1000 soldaten onder Pompeo
Justiniani in Helmond wakkerde de daar heersende pest sterkaan en de academisch
geschoolde pastoor67 deed aanvankelijk zijn best door de ziekte met zwarte kunsten uit
de drijven – zo werden er aan de heilige Antonius varkenskoppen geofferd –, maar uit
lijfsbehoud liet hij zijn parochie in de steek, zodat velen stierven zonder het heilig oliesel
te hebben ontvangen.68
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De grootste ramp in de volksgezondheid deed zich voor in 1622–1625. In Tilburg
arriveerden op 2 september 1622 Boheemse soldaten onder commando van Mansfeld en
Christiaan van Brunswijk. De laatste was gewond en liet in Breda onder trompetgeschal
en paukenslag zijn linkerarm afzetten, maar niet daaraan dankte hij zijn bijnaam van
Dolle Hertog. De troepen hadden een barre tocht van Duitsland door Frankrijk en
Luxemburg naar Brabant achter de rug, waren onderweg

”
gesmolten” van 50.000

tot 5400 man en hadden in Luxemburg geleefd op de boeren, van wie zij er, aldus
een resolutie van de Staten-Generaal, 5000 hadden gedood omhet aantal ‘eters’ te
verminderen. Uitgeput en uitgehongerd arriveerden zij te Tilburg, dat slechts ontsnapte
aan een ramp doordat de garnizoenen van Breda en Heusden zichhaastten om brood,
bier en andere levensmiddelen aan te voeren. Dit gebaar dankte het dorp aan de Staten-
Generaal, die de soldaten in dienst wilde nemen om het belegerde Bergen op Zoom
te helpen ontzetten.69 Het leger vertrok naar de Langstraat, maar liet een dodelijke
ziekte achter, waaraan 200 Tilburgers stierven.70 Enkele jaren later sloeg de Mansfelder
ziekte nog harder toe. De eerst geregistreerde dode tijdensde sterftepiek van 1625–1626
dateert van februari 1625. In die maand was Mansfeld met zijnleger wederom in de
Langstraat neergestreken.71 In oktober van dat jaar vaardigde de magistraat van Tilburg
een pestreglement uit tegen de Mansfelder ziekte: de invoervan wol, huisraad, vee en
dergelijke werd verboden, bezoekers mochten alleen komen met toestemming van de
schout, samenscholingen als uitvaarten, bruiloften en kraamfeesten werden verboden,
wie buiten het dorp landarbeid ging verrichten moest daarnain quarantaine; huisvuil,
stalmest en aarde mochten niet meer worden vervoerd.72

De demografische verliezen waren enorm. In Breda zou tijdenshet beleg van 1624–
1625 een derde van de bevolking aan de pest zijn gestorven.73 In Tilburg sleepte de ziekte
in 1624–1625 21,8 procent van de inwoners naar het graf.74 Het duurde daarna twaalf
jaar voor het bevolkingsverlies was ingelopen.75

Ook de grote concentraties soldaten en hun slechte hygiënische omstandigheden
tijdens het laatste beleg van ’s-Hertogenbosch brachten depest. In het goeddeels
verwoeste Vught waren er bijna geen inwoners meer om de pestdoden te begraven, zodat
de lijken soms dagenlang op straat lagen.76
Niet alleen de fysieke volksgezondheid verkommerde, maar ook de geestelijke. In
Lierop, Mierlo, Heeze, Leende, Geldrop en vooral Asten kwamhet in 1596 tot
heksenprocessen.77 In het kwartier van Oisterwijk werd te Lage Mierde de 75 jaar oude
Cathelyn Jan Mys in 1595 beschuldigd van het betoveren van mensen en vee, een praktijk
die zij al minstens tien jaar zou hebben beoefend, aldus plaatselijke boeren, knechten
en schepenen. Zo zou zij de varkens van haar zwager hebben besmet met de ‘razende
ziekte’.78 Dat ook de intellectuele en bestuurlijke kaders door de hysterie konden zijn
bevangen, bewijst de geschiedenis van de 75 jaar oude CatlynLemmens in Poederlee
(kwartier van Herentals), die in 1611 enkele koeien van de dorpssecretaris doodtoverde.
Een jaar later kreeg de pastoor van het dorp een kerkelijk exorcismeverbod opgelegd,
omdat hij magische kunsten toepaste om andermans toverkunsten te bestrijden.79
Het bevolkingsverlies in de meierij tussen 1572 en 1600 à 1605 met 68,5 procent betekent
een jaarlijkse afname van 2,1 tot 2,4 procent. In het model van Gutmann duidt dat op
een ernstige en bijna permanente verstoring van het demografische evenwicht, waarin
emigratie een grote rol moet hebben gespeeld. Over de migratiebewegingen is weinig
bekend. Veel boeren in de naaste omgeving van ’s-Hertogenbosch vluchtten naar de
stad, die zij probeerden te gebruiken als thuisbasis voor hun voortgezette landbouw-
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en veeteeltactiviteiten. Soms waren de migranten belastingvluchtelingen, die hoopten
mee te profiteren van de fiscale exempties die stedelingen genoten. Inwoners van Heeze,
Leende, Geldrop, Budel, Maarheeze, Soerendonk en Nuenen vestigden zich om die reden
in Helmond, maar op last van Parma en de Geheime Raad moesten zij toch betalen in de
dorpen waar hun huizen en landerijen lagen.80
§ 3Herstel
Uit 1665 zijn voor de vier kwartieren van de meierij totalen overgeleverd van de aantallen
haarden. Een vergelijking met de cijfers uit 1526 geeft tabel 8.81

De bevolking van de meierij was met 33,4 procent toegenomen,maar in het kwartier
van Oisterwijk, waar Tilburg lag, bedroeg de groei meer dan 50 procent. Een tussentijds
cijfer verschaft de vuurstedentelling uit 1600: in Tilburgwaren toen 763 haarden geteld,
in Goirle 96.82 Dat betekende een verhoging tussen 1526 en 1600 voor Tilburgvan
49,9 procent en een verlaging voor Goirle van 11,9 procent. In 1665 telde Tilburg
1805 huishoudens, wat vergeleken met 1526 een groei was van 254,6 procent ofwel een
verdriedubbeling. In Goirle kan op basis van de doopcijfersuit 1658–166583 eenzelfde
demografische groei worden geconstateerd als in de rest van het kwartier van Oisterwijk.
Het verschil is opmerkelijk. De Tilburgse groeicijfers suggereren dat het dorp buiten de
oorlog is gebleven. De toename van de bevolking, die niet minder dan een kwart omvatte
van de groei in de hele meierij, toont de uitzonderlijke ontwikkeling van het dorp.

1526 1665
Kempenland 3879 4858 + 25,2%
Maasland 2086 2617 + 25,5%
Oisterwijk 4257 6397 + 50,3%
Peelland 5703 7367 + 29,2%
Meierij 15925 21239 + 33,4%
Brabant 392925 496239 + 26,3%

Tabel 8: Demografische ontwikkelingen

Binnen de periode van het on-
derzoek, 1572–1629, zijn te wei-
nig doopboeken bewaard gebleven
om een betrouwbaar beeld van de
ontwikkelingen te kunnen schetsen,
maar van enkele dorpen is voldoen-
de materiaal aanwezig om te con-
stateren dat het demografische ver-
loop binnen de meierij allesbehalve
eenduidig is geweest. Als de be-
volkingscijfers die kunnen worden

afgeleid van de doopcijfers84 worden vergeleken met de haardstedentelling van 1526,
doen zich veel onoverkomelijke methodologische problemenvoor. Ten eerste vallen
de grenzen van de parochies (doopcijfers) niet altijd samenmet die van dorpen
(bevolkingscijfers). Ten tweede bedienden tijdens de oorlog verschillende pastorieën
ook de gelovigen uit omringende parochies: in Loon op Zand enTilburg werden ook
pasgeborenen uit de Langstraat gedoopt, terwijl in Berlicum meerdere Maaslandse
dorpen werden verzorgd.

Van enkele voorbeelddorpen kan een vergelijking worden getrokken tussen de situatie
van 1526 en die van 1625–1629. Tijdens het Bestand had een aanmerkelijk demografisch
herstel plaatsgevonden, dat echter door de pestplaag van 1625–1626 aanzienlijk was
afgeremd. Vanwege de grote lokale verschillen is de bevolkingsgroei van 1526 tot 1571
met 19,7 procent in de vergelijking met 1625–1629 niet ingecalculeerd. Dan waren grote
dorpen Leende en Hilvarenbeek sinds 1526 elk ongeveer 20 procent kleiner geworden
en zij bereikten nooit meer hun oude luister, hoewel in het midden van de zeventiende
eeuw elk een florerende expeditiesector van vrachtrijders kende.85 Dat laatste geldt ook
voor Eersel en Bergeijk, die met 10 en 12 procent achteruitgingen. Diessen en Casteren
verloren een derde van de bevolking, Mierlo 5,7 procent. Dorpen met bevolkingsgroei
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waren behalve Tilburg: Vessem (0,3 procent), Moergestel (5,7 procent), Geldrop &
Zesgehuchten (9,3 procent), Dinther (14,4 procent) en Heeswijk (25,2 procent). Alleen
voor de demografische groei van Geldrop en Zesgehuchten kan een mogelijke verklaring
worden gegeven. Voor Dinther en Heeswijk, centra van hopteelt, bestaat geen verklaring.
Anders is het voor Geldrop: daar werd veel geweven, voornamelijk wollen, maar
ook linnen lakens, terwijl Zesgehuchten, dat wereldlijk ressorteerde onder Heeze,
maar kerkelijk onder Geldrop, een landbouwdorp was. Dat werd ook weerspiegeld
in de hoeveelheid akkerlanden en weidegronden, die in Zesgehuchten de dubbele
oppervlakte hadden van die in Geldrop, hoewel daar de bevolking veel kleiner was
(in 1526 respectievelijk 641 en 456 inwoners, een verhouding die aan het einde van
de achttiende eeuw nog ongeveer dezelfde was86). Gezien de afwijkende sociaal-
economische samenstelling mag worden verondersteld dat debevolkingsgroei van
Geldrop aanzienlijk groter was dan 9,3 procent.

Samenvattend kan worden gesteld dat de demografische schadedoor de Opstand bijzon-
der groot was, met uitzondering van de proto-industriële wollen-lakenproductiecentra
Tilburg en Geldrop. Oisterwijk, voor de oorlog het grootstewoldorp, kwam ondanks
het demografische herstel de verwoestingen niet meer te boven. In tegenstelling tot de
woldorpen was de migratiestroom naar Holland uit de linnendorpen groot en deze lijkt,
hoewel met een afnemend volume, permanent te zijn geweest.

Een substantieel deel van het bevolkingsverlies van 68,5 procent tussen 1580 en
het begin van de zeventiende eeuw moet op het conto worden geschreven van de
verschroeide-aardecampagnes van 1580–1587, toen de meierij te vuur en te zwaard werd
verwoest: de landbouweconomie werd stelselmatig aangetast door de vernietiging van
oogstvoorraden, gewassen te velde, de dorpen zelf en de dijken die hen beschermden. Het
sterftecijfer onder de non-combattanten als gevolg van de oorlog was naar verwachting
in die jaren aanmerkelijk hoger dan in de overige decennia. Er was een proto-industriële
variant van biologische oorlogvoering, die het onafwendbare en voor alle betrokkenen
voorspelbare gevolg was van de verschroeide-aardecampagnes.87
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Keuters en hoevenaars VIII
In de vorige hoofdstukken is getoond welke fysieke, demografische en mentale schade
de bevolking van de meierij leed van de oorlogshandelingen,de bezettingsbureaucratieën
en het al dan niet legitieme soldatengeweld. Ook de economische schade moet immens
zijn geweest. In dit en het volgende hoofdstuk wordt gepeildwat de gevolgen waren
voor landbouw, huisnijverheid en handel. Historisch onderzoek naar deze onderwerpen
moet het stellen zonder seriële bronnen, wat de weg afsnijdtnaar een econometrische
benadering. Door een analytische samenvoeging van verspreide gegevens en extrapolatie
kan toch een beeld worden geschetst dat meer biedt dan de bevestiging dát de
economische schade groot was.

De keuterboer was de dominante figuur in de meierijse landbouw. Over de omvang
van zijn bedrijf en de mate waarin de regio zichzelf kon voorzien, wordt gehandeld in
paragraaf 1. Daarna worden zijn productiewerkzaamheden enproducten besproken. Naar
schatting een derde van alle boerenbedrijven en landerijenwaren in handen van poorters,
geestelijken en religieuze instellingen van ’s-Hertogenbosch, waarbij nog het rijke bezit
van meer dan 30 kloosters (waarvan die van de norbertijnen van Berne, Tongerlo, Postel,
Averbode en ’t Park de grootste waren) en talloze geestelijke stichtingen op het platteland
moet worden geteld. Hun landbouwbedrijven waren gemiddeldgroter dan die van de
keuterboeren. In paragraaf 2 zullen aan de hand van het hoevenbezit van het Geefhuis
te ’s-Hertogenbosch de oorlogsconjuncturele ontwikkelingen in de landbouw worden
geschetst. In de laatste paragraaf worden de landbouweconomische ontwikkelingen in
de oorlog samengevat.

1 Landbouw
De meierij was een dun bevolkte streek met ongeveer 110 dorpen, waar in 1526, tijdens
de laatst bewaard gebleven haardentelling van voor de Opstand, ongeveer 75.000 mensen
woonden. Heel Brabant telde gemiddeld 13,1 huishoudens perkm2, maar door de
dorheid van de grond kwam de meierij niet verder dan 4,8 per km2.1 Toen in 1571
de waarde van het boerenland in Brabant werd getaxeerd, bleek de meierij verreweg
het laagste gemiddelde te scoren.2 De reden was de onvruchtbare grond, die met meer
inbreng van arbeid en mest aanzienlijk lagere opbrengsten per bunder gaf dan elders in
het hertogdom.5

De landerijen waren gemeten in 15433, uit welk jaar geen demografische data
beschikbaar zijn. Op basis van de cijfers uit 1543 zou in 1526elk huishouden hebben
beschikt over gemiddeld 3,2 hectare land, waarvan 1,8 hectare bouwland. Tussen 1526
en 1543 zullen kleine oppervlakten gemene grond zijn uitgegeven, terwijl bovendien
enkele marginale landen in gebruik zullen zijn genomen om graan te verbouwen, maar
beslist niet genoeg om tegemoet te komen aan de demografischegroei.4 De geschatte
oppervlakten van 3,2 en 1,8 hectare per huishouden moeten derhalve worden verhoogd
met enig inferieur land en verlaagd wegens de onbekende bevolkingsgroei van 1526
tot 1543. Een Bosch’ verslag uit 1621, opgesteld om belastingverlaging te krijgen en
daarom ongetwijfeld geschreven met de nodige econometrische creativiteit, stelde dat de
gemiddelde meierijse keuterboer 4 tot 8 lopenzaad land onder de ploeg had, dat is 0,7 tot
1,3 hectare5 – cijfers die in elk geval de lage productiviteit benadrukken.

Van een enkel dorp is de opbrengst bekend van het belangrijkste gewas, de rogge:
in Son was het gemiddelde jaarlijkse rendement in 1571 600 liter per hectare.6 In
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hetzelfde jaar was de gemiddelde waarde van alle bouw- en groenlanden in het
dorp 118,44 gulden per hectare.7 In 1571 was na nauwkeurig onderzoek de waarde
van de landbouwgronden in de meierij vastgesteld op gemiddeld 178,06 gulden per
hectare.8 Omdat de landwaarde was berekend op basis van de oogstopbrengsten, kan
de productiviteit van het bouwland worden getaxeerd op 900 liter rogge per hectare. Dat
geeft een totaal van 30.900 hectoliter per jaar. Deze ruwe schatting is een werkhypothese,
aangezien ten eerste de waardeverhouding tussen akkers en weiden onbekend is en
er ten tweede niet alleen rogge werd verbouwd, maar ook andere gewassen voor
menselijke en dierlijke consumptie. De beredeneerde hypothese van een jaarproductie
van 30.900 hectoliter toont echter duidelijk dat de in 1571 tot 90.000 zielen aangewassen
plattelandsbevolking, die jaarlijks per huishouden minimaal 2000 liter rogge nodig had9,
zich niet kon voeden met de eigen voortbrengselen. Bovendien moesten de ongeveer
20.000 inwoners van ’s-Hertogenbosch10 worden voorzien. Stad en meierij konden niet
leven van de regionale productie van broodgraan en moesten importeren. De boeren
moesten markten bezoeken voor hun onderhoud en andere inkomsten vinden om te
overleven en zich te reproduceren. In de proto-industriëlelinnennijverheid, in opkomst
sinds het begin van de zestiende eeuw, en in de wollen-lakenproductie vond de bevolking
mogelijkheden voor een extra inkomen. Van groot nut was daarbij de ligging van
de meierij tussen enkele belangrijke handelsroutes, de nabijheid van de welvarende
zeeprovincies van de Lage Landen11 en de Gelderse handelscentra langs de grote
rivieren, alsmede de handelscontacten met de Waalse provincies en Duitse achterlanden.

Op dit fragment van een gravure van de meester van de kleine landschappen (± 1560) is te zien hoe de
bouwlanden in een Kempens gehucht waren beveiligd met heggen, greppels en wallen.
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1.1Keuters12
De akkerbouw was de spil van het landbouwbedrijf. Om begrazing en erosie te weren
waren de akkers ‘bevrijd’ ofwel beschermd door aarden wallen, greppels of (meestal)
hagen, hekken en heiningen. Van schaarhout werd een omheining gemaakt, die tuin
werd genoemd. In de Kempen werd het drieslagstelsel toegepast, dat bestond uit cycli
van drie jaren: twee jaar lang werd wintergraan (broodgraanofwel rogge) ingezaaid,
het derde jaar zomergraan (haver of gerst).13 Er was in dit systeem geen braakjaar, wel
was er een winterbraak tussen de oogst van het tweede wintergraan en het zaaien van
het zomergraan. Tijdens deze braak bleef het land niet onbenut, want er werd in de
graanstoppels spurrie gezaaid, wat twee doelen diende: bemesting voor het nog in te
zaaien zomergraan en weide voor het vee (stoppelweide). Ooklijn- en koolzaad konden
na de rogge-oogst in de stoppels worden gezaaid.

De grond was schraal. Tarwe gedijde niet en meestal werd het sterke gewas rogge
geteeld. Daarnaast werd gerst, haver en boekweit verbouwd.Van rogge werd brood
gebakken. Het kaf (het uitgezuiverde, slechte zaad) en het

”
buijstel” (het uitgedorste stro)

werden bewaard als veevoer. Roggestro werd ook gebruikt alsdakbedekkingsmateriaal.
Haver werd verbouwd als veevoer. Omdat ook voor dit graan de Kempense grond te
bars was, teelden de boeren vaak

”
evie” (evene), een haversoort van geringere kwaliteit.

Gerst of brouwkoren werd voornamelijk geteeld ten behoeve van de bierbrouwerijen.
Boekweit deed het goed op de arme grond en werd gebruikt als voedsel voor mens en
dier: als boekweitpap, in de koeketel en als kippenvoer. Voor een voedergewas als spurrie
en een industriegewas als koolzaad was geen aparte bemesting nodig. Kool-, lijn-, raap-
en hennepzaad werden verbouwd voor de productie van linnen (lijnzaad, vlas), touw
(hennepzaad), olie en raap- en lijnkoeken. De laatste warenbelangrijke bestanddelen
van het voedingspakket van het rundvee.

In de hof bij de hoeve werden groenten verbouwd. Er waren ‘boonhoven’ met
bonenstaken, koolhoven en boomgaarden, waarin men vooral appel- en perenbomen,
maar ook perzik-, pruimen- en notenbomen aantrof. Peeën en knollen werden in de
groene braak geteeld. De houtwas onderscheidde zich in rijshout en opgaand hout.
Rijs- of schaarhout waren jonge boompjes en heesters, die dienden als brandstof
en omheiningsmateriaal. Het opgaande hout – berken, wilgen, populieren en meestal
eikenbomen – werd in de bouwvak gebruikt (eiken) en als timmerhout, brandhout
en klomphout (wilgen, populieren). Eikels waren nuttig voor de varkensmesterij,
eikenschors voor het leerlooien.

De steriele grond maakte een zware en onophoudelijke bemesting tot de voornaamste
kopzorg van de boer. Door het structurele gebrek aan weidegronden kon hij zich maar
enkele ‘beesten’ (runderen) permitteren. Uit deze noodsituatie ontstond de ingenieuze,
maar uiterst bewerkelijke en tijdrovende Kempense mestproductie. Het basisprincipe
daarvan werd gevormd door de potstal, een overdekte kuil, waarin de koeien vrijwel
het hele jaar waren ondergebracht om zichzelf omhoog te schijten.14 Om de beesten
een droog bed te geven, voerde de boer dagelijks heidevlaggen en afgemaaide hei aan,
die de zeik absorbeerden. Aangevuld met weidemest, mest uitde schaapskooi, strooisel
uit heggen, houtkanten en bossen, strohaksel en huisvuil werd in de loop van het jaar
een enorme mesthoop opgebouwd, waarachter de hoeve schuil kon gaan. Zowel het
bouwland als de weilanden moesten elk jaar worden bemest; deakkers hadden zo’n
90 karren mest per bunder nodig. De heide speelde bij de mestvervaardiging zo’n
belangrijke rol, dat alleen al daarom de landontginning aanbeperkingen onderworpen
was.
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Er waren verschillende soorten weidegrond, die samen groesof groeze heetten en
zich onderscheidden als

”
eusel”, beemd, dries of broek. Een beemd was een brede strook

weiland langs een beek of rivier; hij was omheind en werd gebruikt als hooiland. Een
laagliggende bodem langs een stroom die begraasd werd, noemde men broek. Een dries
kon zowel rustend bouwland zijn dat tijdelijk als weiland diende en later weer zou
worden gescheurd, als een stuk braakland of verwaarloosd land zonder meer. Ten slotte
was er het

”
eusel” of

”
eeuwsel”: een kunstmatige weide, aangelegd op pas ontgonnen

heide, gebruikt voor begrazing. Vaak was een eusel het eerste stadium in de ontginning
van hei tot akkerland.

Koningsschild van Tielman Willems,

1580 à 1610. Dat de ploeg is bespannen

met paarden in plaats van ossen, is een

teken van zijn welvaart. Tielman was

dan ook pachter van de grootste hoeve

van Hilvarenbeek. De meeste boeren

gebruikten ossen, of anders één paard.

Lang niet iedere keuter had een eigen

ploeg.15
Door de ontginningen waren de bossen veranderd in akkerlanden, maar ook in gras-
en heideland. Het woeste, onontgonnen land, gemeint en ook wel woestijn genoemd,
kon niet onbeperkt worden gecultiveerd: het was als mestreservoir onontbeerlijk voor de
akkerbouw. Het leverde niet alleen meststoffen, maar werd ook gebruikt voor het weiden
van schapen, varkens en runderen (magere heikoetjes), voorhet halen van zand, het
steken van leem en turf, het plukken van gagel (voor de bierbereiding) en het verzamelen
van heide- en buntgrasmaaisel, bosstrooisel en heideplaggen. Op de heidebloemen liet
men de bijen azen en de vennen konden dienen voor het drenken van het vee en het
kweken van vis.

De koeien werden gehouden voor de mest- en de zuivelproductie, de schapen voor de
wol en het vlees, de varkens vooral voor de hespen, de paardendienden als trekkracht
en de ossen werden eerst als trekdieren gebruikt en na afdanking vetgemest. Door het
gebrek aan goede weidegronden werden de ossen buiten het dorp gebracht om te worden
vetgeweid, vooral in de Langstraat, maar ook verder weg, in Gelderland of in hoog-
Brabant. Bij de grote rivieren konden ook de bijen worden geaasd op de weidebloemen
en kocht men hooi in. Een kenmerk van de meierijse zanddorpenwas een druk verkeer
met vruchtbaarder gebieden.

Het keuterbedrijf domineerde de landbouw in de meierij. De keuter bewerkte zijn
land intensief en verhoogde de bedrijfsresultaten door verdere intensivisering en
door diversificatie van de teelt via een zware bemesting, hetveelvuldiger telen van
wintergranen en het verminderen van het braakland. Intensivisering van de landbouw
was het proces waardoor een bepaalde oppervlakte met kortere intervallen van rust en
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herstel kon worden bewerkt.16 De keuterboer bedreef zowelsubsistence farmingals
market farming, een combinatie waarin proto-industriële activiteiten goed pasten. Eieren,
zuivelproducten (met name boter), wol, vlas en oliehoudende zaden werden vooral voor
de markt geproduceerd.

Grote hoeveelheden hop produceerden de landbouwers in Heeswijk, Dinther, Veghel,
Den Dungen, Sint-Michielsgestel, Schijndel en Berlicum – in het overgangsgebied van
de zand- naar de kleigronden – en deze werd verhandeld naar Rijnland, Antwerpen
en Holland.17 Samenwerkingsverbanden van meierijenaars en Hollanders ontvingen
paspoorten van de Raad van State om de hop in de Verenigde Provinciën te importeren.18
In Waalwijk en naaste omgeving was het vetweiden van ossen een belangrijke nering. De
plaatselijke ossenkopers kochten in Denemarken kuddes van50 tot 1000 magere beesten,
die zij naar de Lage Landen dreven en in de omgeving van ’s-Hertogenbosch en in de
Langstraat, de Bommelerwaard en de Tielerwaard lieten vetweiden. Daarna werden zij
geëxporteerd naar Brabant, Holland en het land van Luik.19

Het bezoek aan de pachthof. Centraal staat de enorme ketel, die de hele dag boven het vuur hing en waarin de

”
pottagie” (een stevig doorgekookte groentenmoes, stamppot of dikke soep van kool, bonen, erwten, rapen,

wortelen en boekweit). Op de achtergrond wordt boter gekarnd. Schilderij van Jan Brueghel de oude, ca. 1597
(Museum voor Schone Kunsten, Antwerpen).

1.2Hoevenaars
Als gevolg van het ontbreken van seriële belastingbronnen is de onderzoeker naar
de meierijse landbouwgeschiedenis aangewezen op bedrijfsresultaten van afzonderlijke
boerderijen20 en van de opbrengsten van tienden. Volledige reeksen tiendopbrengsten
zijn echter niet bewaard gebleven. Doordat bovendien van geen enkele particuliere boer
een boekhouding is overgeleverd, wordt het onderzoeksgebied ingeperkt tot bedrijven in
het bezit van de landsheer of van edelen als Oranje en van kerkelijke instellingen wier
rekeningen zijn bewaard gebleven. De domeinrekeningen vande hertogen van Brabant
en de Oranje-Nassau’s bevatten voor de meierij geen bruikbaar materiaal, zodat alleen
de administraties van geestelijke instellingen als bronnen overblijven.

Stad en meierij van Den Bosch telden in vergelijking met de rest van het hertogdom
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Brabant en met omringende provinciën uitzonderlijk veel kloosters: zestien in de stad
en nog eens dertien op het platteland. Dan waren er nog vijf begijnhoven en vijf
kapittels. Al deze instellingen leefden voornamelijk van de opbrengsten in geld en
natura uit grondbezit en cijnzen. De kloosters met de meest uitgebreide bezittingen in
de meierij lagen buiten dit gebied. Het waren de premonstratenzenabdijen van Tongerlo
en Averbode in Brabant en Berne in Holland.

De administraties van de vele Bossche en meierijse geestelijke stichtingen zijn
nagenoeg geheel verdwenen met de ‘annotatie’ (secularisering en overdracht in gere-
formeerde handen) van de geestelijke goederen sinds respectievelijk 1629 en 1648. De
meierijse bezittingen van instellingen in de Zuidelijke Nederlanden,in casuTongerlo
en Averbode, bleven echter onaangetast. Daarnaast ontsnapten in de regio alleen onder
jus patronatus laicalisgestichte instellingen en de heiligegeesttafels aan annotatie en
liquidatie. De heuristische consequentie is, dat voornamelijk van de fundaties buiten het
generaliteitsterritorium, van stichtingen onder lekenpatronaat en van geprotestantiseerde
instellingen als kerkfabrieken, gasthuizen en armentafels archieffondsen met een zekere
duratieve consistentie zijn bewaard gebleven.

1.3Renteniers
De boeren hadden veel vijanden: de soldaten van de koning en de rebellen, de muiters,
de belastingcollecteurs van alledrie enlast but not leastde stad ’s-Hertogenbosch.
Daar woonden de eigenaars van naar schatting een derde van alle landbouwgronden en
-bedrijven en de geldschieters. Zij onttrokken in de vorm van pachten, cijnzen, renten
en tienden een groot deel van de inkomsten van het platteland. Bovendien trokken
zij renten op de koninklijke domeinen in Brabant, die voor hun revenuen afhankelijk
waren van voornamelijk de belastingafdrachten en het verpachten van de jacht en de
houtschat.21 De stedelijke eigenaars en rentetrekkers, die samen renteniers werden
genoemd, voerden krachtige lobbies om hun inkomsten uit hetverarmde en verlaten
platteland veilig te stellen. Hun startpositie was gunstig. Het plakkaat op de roggereductie
uit 1571, waarin om

”
woecker ende onrechtveerdich gewin” te voorkomen de rentenin

natura waren teruggebracht tot de penning 16 van het oorspronkelijke kapitaal22, werd
in stad en meierij in 1579 als dank voor de onderwerping aan dekoning voorlopig
opgeschort.23 Tevreden waren de renteniers daarmee allerminst. Zij richtten zich tot
Parma met klachten over hun inkomenspositie: velen hadden al drie tot zes jaar niets
meer ontvangen van hun landerijen en leningen, terwijl de achterstallen van de domeinen
tot vijftien jaar beliepen24 (de jaarlijkse rentelasten op de domeinen in het kwartier
van ’s-Hertogenbosch bedroegen tegen 1580 meer dan 10.840 gulden25). Parma kon
weinig meer doen dan zijn tesaurier-generaal opdragen de renteniers te voldoen26 , wat
overigens een vrome wens bleek te zijn: de rentmeester van dedomeinen noteerde
in zijn rekening van 1584 dat sinds 1578–1579 veel renten onbetaald waren gebleven
door het braak liggen van de onderpanden, gerechtelijke executie wegens achterstallige
oorlogscontributies, belemmering van het incassowerk door vijandelijke soldaten en het
geheel verbranden van enkele dorpen.27 Voor de renteniers verslechterde de situatie,
doordat de boeren als gevolg van de verschroeide-aardecampagnes in de jaren 1580
steeds minder in staat waren om voldoende te produceren, hunschulden te voldoen
en belasting te betalen.28 Hoewel de Bossche renteniers hadden aangedrongen op een
straffer juridisch incassobeleid29, besloten in september 1581 de rentmeesters van de
domeinen, de Staten van Brabant en de meierij om gedurende drie maanden op het
platteland alle gerechtelijke executies met betrekking tot betalingsachterstanden op te
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schorten.30 Dergelijke surseances werden ook afgekondigd (en herhaald) in 1583 en
1584.31 De noodzaak van deze maatregelen wordt geïllustreerd door een verzoekschrift
van de inwoners van Haaren uit 1583, die uit angst voor arrestatie nauwelijks meer hun
landbouwproducten naar ’s-Hertogenbosch durfden te brengen.32

Het platteland bleef ijveren voor de uitvoering van het reductieplakkaat uit 1571 en
boekte in 1581 een eerste succes.33 De stad protesteerde34 en vreesde dat de boeren
voor hun rogge prijzen zouden gaan vragen

”
naer hennen appetyte ende welgevalle (...),

dwelck eene affgryselycke saecke waer”.† De magistraat hield de publicatie van het
hernieuwde reductieplakkaat tegen35, omdat het zou resulteren in

”
bycans eene nyeuwe

guesmerckt, sunderling tegen die geestelicheyt, goidtshuysen, geesthuysen, gasthuysen
ende onnoosele onmundighen”.‡ Even later dreigde de stad elke plattelander die de
verschuldigde pachten en renten niet betaalde met het lontrecht te executeren36 en bij
wijze van voorschot op het dreigement werden notabelen uit Oisterwijk, Loon op Zand
en Helvoirt gearresteerd.37 Uiteindelijk trokken de renteniers aan het kortste eind en
werd het plakkaat op de roggereductie in 1582 gepubliceerd op de pui van het stadhuis
en uitgevoerd.38

Sinds 1582 schaarden de renteniers zich quasi achter de belangen van de boeren door
te vragen om vermindering van de oorlogsbelasting op het platteland. Zij wezen op hun
eigen problemen39 ,

”
seggende dat den kynderen vanden huysgenooten byde vreemde

garnisoenen het broot vuyten monde getrocken ende gestoeten wordt, ende daerom
van necessiteyt ende hongher noot moeten vergaen, tegens alle goddelycke, natuerlycke
ende werlicke rechten”.§ Hun politieke belang onderstreepte de Bossche magistraat door
de kanselier van Brabant voor te houden dat na het vertrek vanambachtslieden en
handelaars de stad ’s-Hertogenbosch volledig steunde op derenteniers.40 Een andere
doorn in het oog van de renteniers was, dat de rentmeester vande domeinen assignaties
gaf op de inkomsten; liever genoten zij zelf preferentie vanbetaling.41

In 1593 maakten de renteniers een belastingpolitieke ommezwaai, door zich te
keren tegen het verzoek van de meierij om acht jaar vrijstelling van de bede. De
bede was immers de bron van inkomsten waaruit de rentmeestervan de domeinen de
renten betaalde. De renteniers zeiden vaak achttien jaar oflanger te hebben moeten
wachten op betaling, waardoor velen hun huisraad hadden moeten verkopen,

”
jae

veele van aermoede, miserie ende verdriet verghaen ende henleven in aermoede
consumeren”.¶ Dorpen met onoverkomelijke financiële problemen konden zich altijd
afzonderlijk wenden tot de Staten van Brabant, aldus de renteniers.42 Hun wensen
lijken te zijn gehonoreerd; alleen kregen de inwoners van demeierij korting en
kwijtschelding van alle in 1579–1587 verschenen, maar onbetaalde renten.43 Een jaar
later vroeg de magistraat van ’s-Hertogenbosch om een belastingverhoging, opdat de
domeinen voldoende inkomsten konden genereren om de rentente betalen.44 Het belang
van de renteniers bleef tot na het Bestand de fiscale politiekvan de magistraat van
’s-Hertogenbosch beïnvloeden.45

Als een crediteur door middel van evictie de onderpanden vanzijn inkomsten liet
verkopen, had hij slechts recht op drie jaar gederfde pacht-of rente-inkomsten.46 De
meierij stelde in 1595 voor om bij schuldsaneringen dezelfde tijdsnorm te hanteren,

†Naar hun voorkeur en welgevallen (...), wat een afgrijselijke zaak zou zijn.
‡Bijna een nieuwe ketterij, vooral tegen de geestelijkheid,godshuizen, armentafels, gasthuizen en arme
weeskinderen.
§Zeggende dat de vreemde garnizoenen hun kinderen het brood uit de mond stootten en dat zij daardoor van
honger en gebrek dreigden te zullen vergaan, wat strijdig was met elk goddelijk, natuurlijk en wereldlijk recht.
¶Zelfs velen aan armoede, ellende en verdriet ten onder gaan en hun leven in armoede moeten leiden.
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maar de renteniers vonden dat een miskenning van
”
henne civiliteijt ende langhdurighe

patiëntie”† en wilden zich daar niet mee laten afschepen.47 Op hun beurt hadden
namelijk ook de renteniers liquiditeitsproblemen als gevolg van oorlogsschade en
daarom kregen na de inundaties ten gevolge van het toedammenvan de Dieze in 1600
de burgers van ’s-Hertogenbosch twee jaar respijt van juridische stappen wegens hun
schulden.48 In hetzelfde jaar werd er geen bede geheven wegens de invoering van het
ploeg- en haardgeld, waardoor de rentebetalingen door de domeinen in het gedrang
kwamen.49 In 1604 vroegen de renteniers om preferentie boven de poorters van de andere
Brabantse steden bij de uitkeringen door domeinen.50

Door de drainage van de handel uit ’s-Hertogenbosch werd voor veel van haar
burgers de belegging in de landbouw van bijzaak tot een centrale subsistentiefactor.
De burgerlijke en geestelijke rentetrekkers hadden veel belangen bij een economisch
gedijend platteland, maar hanteerden niettemin een korte-termijnstrategie, die funest
kon uitpakken voor hun bronnen van inkomsten. De centrale overheid ondersteunde hen
daarin, door de belastingverdeling te veranderen in het voordeel van de eigenaars en
het nadeel van de gebruikers. Was de verdeling van de onroerendgoedbelasting van de
vijfde en de honderdste penning uit 1569–1571 nog vijf delenvoor de eigenaar tegen
een voor de pachter, sinds 1583 moest de huurling het dubbeleaandeel betalen.51 Aan
de andere kant probeerde het centrale gezag te Brussel de boeren te beschermen tegen
uitbuitingsvormen die leidden tot onomkeerbare vormen vanagro-economisch verval.
Probeerde, want in de jaren 1588–1591 was het aantal Bosscheuitwinningen in de
meierij meer dan verdriedubbeld vergeleken met de periode 1576–1579.52 Ook uit de
boekhouding van het Bossche Geefhuis blijkt dat het soelaasvan betalingsuitstel in de
praktijk weinig betekenis had: in het rampjaar 1586–1587 waren namens de instelling
vorsters en deurwaarders actief in minstens 26 dorpen en werden er 24 vonnissen geveld
tegen debiteurs.53 In de volgende jaren werd het middel van de juridische incasso
met enige terughoudendheid toegepast, maar na 1591 vond eeninhaalslag plaats met
23 vonnissen in 1591–1592 en 32 processen en 21 vonnissen in 1593–1594.54
2 De hoeven van het Geefhuis
In de meierij was verreweg de grootste en rijkste heiligegeesttafel die van de Sint-
Jansparochie te ’s-Hertogenbosch. Hij werd in de volksmondGeefhuis genoemd. Het
vermogen was samengesteld uit renten, pachten en onroerende goederen. Een van
de belangrijkste vermogensbestanddelen werd in de zestiende en zeventiende eeuw
gevormd door 46 boerderijen. De meeste waren gesitueerd in de meierij, een viertal
in het aanpalende land van Ravenstein, dat onder het Bosscherecht viel en daardoor
(vooral incassotechnisch) een gunstig uitbatingsgebied voor Bossche eigenaars was. Het
overige onroerendgoedbezit bestond uit landerijen, vooral hooi- en weilanden in de
directe omgeving van de stad en in Maasland aan de Maas, plus een tiende te Empel.

Hierna worden de ontwikkelingen van de opbrengsten van de hoeven tijdens de
Opstand nagaan. De hoeven staan centraal, omdat deze bedrijfsresultaten tonen die
kunnen worden gekoppeld aan individuele huishoudens en langs die weg een indruk
geven van het welvaren van een deel van de plattelandsbevolking tijdens de oorlog.
Van losse percelen kunnen weliswaar de pachtopbrengsten worden teruggevonden, maar
als zij werden gehuurd door boeren met een eigen hoeve, gevenzij geen indicatie
voor de rentabiliteit van het individuele bedijf. De meestevan deze percelen waren
trouwens hooi- en weidegronden die door het Geefhuis zelf werden uitgebaat. Het waren

†Hun beleefdheid en langdurige geduld.
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laaggelegen landen, bijzonder kwetsbaar bij dijkbreuken,en zullen worden besproken
om de oorlogsschade door inundaties te adstrueren.

De fluctuatie van de reële opbrengst van de uitstaande rentenin natura (bijna altijd
rogge), waarvan de tegoeden verliepen van jaarlijks ongeveer 500 mud in 1538–1539
tot 450 mud in 1627–1628, kan het conjunctuurbeeld versterken; de rogge-erfpacht
moest immers worden opgebracht uit landbouwgronden en -bedrijven van derden,
die onder dezelfde economische invloeden stonden als de Geefhuishoeven. En in de
diluviale meierij was rogge verreweg het meest geteelde gewas en roggebrood het meest
geconsumeerde volksvoedsel. De opbrengsten van de tiende van Empel geven voor dit
onderzoek onbruikbaar cijfermateriaal, omdat het dorp meer dan een kwart eeuw lang
onbewoond was en nog langer de landerijen onder water stonden. Als het mogelijk was,
stuurde het Geefhuis knechten om haver en hooi binnen te halen.

De wederwaardigheden van de 40 meierijse hoeven van het Geefhuis vormen geen
getrouwe afspiegeling van het hele gebied. Ten eerste lagende hoeven in slechts twee
van de vier door Kappelhof onderscheiden economische zonesvan de meierij55; in de
meest en in de minst vruchtbare bezat het Geefhuis geen boerenbedrijven. Ten tweede
waren, zoals hierna zal worden getoond, de hoeven van geestelijke instellingen groter dan
het gemiddelde boerenbedrijf. Ten derde had het Geefhuis door zijn grote kapitaalkracht
een zekere beschermende en herstellende werking, waardoorer aanmerkelijk meer
mogelijkheden tot behoud en wederopbouw bestonden dan voorde particuliere boer.56
Ten slotte bezat het Geefhuis fiscale voorrechten die de boeren ontbeerden. Maar uit
klachten en petities, gericht aan allerlei militaire en burgerlijke overheden, blijkt intussen
wel, dat de Geefhuishoeven in grote lijnen met dezelfde problemen kampten als alle
andere boerderijen.

Van de Geefhuishoeven zal speciale aandacht worden besteedaan die te Tilburg
(één bedrijf), Woensel (vijf) en Rosmalen (drie57). Van Woensel is het kohier van
de honderdste penning uit 1571 bewaard gebleven, waarmee vergelijking tussen de
Geefhuishoeven en de overige landbouwbedrijven mogelijk is. In tegenstelling tot
Tilburg en Woensel was Rosmalen geen typisch meierijs zanddorp: een groot deel van het
grondgebied was ingepolderde, vruchtbare grond, die werd gebruikt als wei- en hooiland.
Juist deze lucratieve gronden stonden als gevolg van de militaire inundaties herhaaldelijk
onder water.

2.1Fictieve en feitelijke opbrengsten
De meeste pachtcontracten hadden een termijn van vier of zesjaar, maar ook korter en
langer kwam voor. Veel overeenkomsten werden stilzwijgendverlengd, soms tientallen
jaren lang.58 Als een laat (pachter) overleed, was opvolging door zijn weduwe,
erfgenamen of een van de kinderen gebruikelijk. Sommige hoeven werden door vele
opeenvolgende generaties geëxploiteerd.59 Opvolging van buiten de familie kwam vaker
voor in tijden van crisis, zoals oorlog.

Het contract gaf elk van de partners de mogelijkheid om ‘ten halven berouw’, dat wil
zeggen na het verstrijken van de helft van de pachttermijn, de overeenkomst op te zeggen.
Van de kant van de laten gebeurde dat geregeld na tegenvallende bedrijfsresultaten,
het Geefhuis deed dat als de pachtafdracht achterbleef bij de opbrengstmogelijkheden.
Gedurende de Opstand was het herhaaldelijk nodig om de pachtnaar beneden bij te
stellen, soms van jaar tot jaar. Pas tijdens het Bestand vondeen omgekeerde ontwikkeling
plaats.

De hoeven werden verpacht tegen een ‘voorlijf’ (prelivium) in geld voor het gebruik
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van het groenland door het eigen vee van de laat, te betalen met Sint-Maarten in de
winter, een levering (meestal met Maria Lichtmis) in rogge en soms ook gerst en/of haver,
boekweit, raapzaad, erwten en hop en ten slotte de ‘zende’ (geschenk).60 Afhankelijk
van wat verbouwd en gefokt werd, bestond de zende uit een tot drie ‘keurschapen’ of
hamels met de wol, een vetgemest varken van 150 of 160 pond, 10tot 60 pond boter
(half meiboter, half spurrieboter – gekarnd in de tijden dathet gras het malst was), 100 of
200 eieren (een enkele maal 300 of 450), een hoeveelheid vlastot hekelen bereid (meestal
2 steen), uiteenlopende aantallen kuikens, kippen, kapoenen en ganzen tot een totaal
van maximaal zestien (een kapoen stond voor twee kippen), inWoensel jaarlijks een
wittebrood en in Moergestel een zootje aal. De overige prestaties van de pachters, zoals
karweien, het onderhoud van de gebouwen, de aanplant van jong hout en de levering van
turf aan het Geefhuis, vallen buiten het bestek van dit onderzoek.

De boekhouding van het Geefhuis is goed bewaard gebleven.61 In de rekenboeken
werd volgens een sinds de eerste helft van de vijftiende eeuwtot de Franse tijd strikt
volgehouden systeem allereerst in de vorm van ‘staten’ een opgave gedaan van de
contractuele tegoeden, die voornamelijk bestonden uit de cijnzen in geld en rogge en
de verpachtingen in geld en natura. Na de staten volgde de rekening van de werkelijke
inkomsten. Die van erfrogge (renten in natura) en pachtrogge (huuropbrengst in natura
van hoeven en landerijen) waren verreweg de belangrijkste.Van relatief gering belang
waren de inkomsten uit de voorlijven, de zenden en de verkopingen van opstaand hout
en vee.

Verschillende seizoenen op het platteland. In juli (boven)wordt gehooid en geoogst. In september (midden)
wordt geëgd en gezaaid. In november (onder) is er tijd om houtte hakken, wordt er gedorst (in de schuur) en

wordt het vlas geroot, gehekeld en gebraakt. Gravure van F. Brun, zestiende eeuw.

In de rekeningen zijn de posten van de pachtrogge-opbrengsten vervuild met de
zogeheten uitpachten: erfroggepachten die de laat bij wijze van karwei jaarlijks van
derden moest innen, verzamelen, opslaan en met zijn pachtrogge naar het Geefhuis
te ’s-Hertogenbosch vervoeren.62 Bovendien werd de rogge vaak na het oogstjaar aan
het Geefhuis afgedragen, zodat de rekeningen van de ontvangsten geen zuiver beeld
geven van de rentabiliteit van de hoeven per afzonderlijk jaar. Zuiverder zijn de staten
van de pachtrogge, maar ook deze vertonen vormen van vervuiling, doordat bij de
pachtafdrachten door de hoevenaars ook de opbrengst in natura van enkele los verhuurde
percelen land en sinds 1596 van de windmolen werd gevoegd. In1599–1600 brachten
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deze percelen en de molen 221=4 mud rogge op, in 1629–1630 391=2 mud, dat is
respectievelijk 7,3 en 7,7 procent van het totaal.

Erfpachten werden door het Geefhuis bijgekocht tot in 1538–1539. Sinds dat jaar
verminderde deze post van jaarlijks 498 mud rogge tot 480 mudin 1556–1557, 474 mud
in 1586–1587, 467 mud in 1587–1588, 463 mud in 1594–1596, 454mud in 1596–1597
en 440 mud in de drie eerste decennia van de zeventiende eeuw.De teruggang was
geleidelijk, behalve na de hongersnood van 1586–1587 en in 1594–1597.63 Blijkbaar
uit geldnood heeft het Geefhuis toen een aantal roggepachten afgekocht en mogelijk ook
zijn er toen als gevolg van de verarming en het braak liggen van bouwland pachten als
dubieuze en niet meer te innen schulden afgeschreven.

De staten van de pachtrogge geven een beeld van de fictieve (gehoopte of verwachte)
opbrengsten. Deze waren voor de Opstand tamelijk stabiel. Van 1527–1528 tot 1541–
1542 schommelde het jaarlijkse aantal door de hoeven te leveren mudden rogge rond
de 495 per jaar. In 1542–1543 steeg de gecontracteerde afdracht tot 515 mud, in 1546–
1547 tot 588 mud, in 1547–1548 tot 602 mud en in 1552–1553 tot 621 mud. Een daling,
ingezet in 1554–1555, zette door tot 609 mud in 1558–1559. Over de twee volgende
jaren ontbreken de rekeningen, waarna in 1561–1562 en 1562–1563 het rogge-aandeel
van de gezamenlijke hoeveverpachtingen was geslonken tot 575 mud. Na nog twee jaren
zonder Geefhuisrekeningen stond de overeengekomen roggepacht op 571 mud in 1565–
1566. In de daarop volgende jaren liep de contractuele opbrengst gestaag terug: 564 mud
in 1570/71–1573/74, ongeveer 556 mud in de drie daaropvolgende jaren, 547 mud
in 1579–1580, 512 mud in 1580–1581, 489 mud in 1581–1582, 471mud in 1582–
1583, rond de 400 mud in 1583/84–1586/87, enzovoorts. In 1599–1600 en 1603–1604
werden dieptepunten bereikt van 303 mud. Na het laatste jaarzette een onafgebroken
stijging in tot de reductie van ’s-Hertogenbosch in 1629.64 De cijfers van 1629–1650
zijn onbruikbaar, omdat er geen onderscheid meer wordt gemaakt tussen de jaarlijks te
ontvangen roggepachten en de tegoeden.

De in de rekeningen geboekte reële opbrengsten wijken sterkaf van de cijfers in de
contracten. Dat deze tot 1552 boven de afgesproken hoeveelheid lag, was het gevolg
van de vervuilingen van de betreffende posten. In 1553/54–1557/58 veranderde de trend
en doken de roggeleveranties 13,6 procent onder de contractuele verplichtingen. Het
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herstel dat optrad in het decennium van 1558–1559 tot 1567–1568 was deels te danken
aan het aanzuiveren van de

”
faulten” (achterstanden). Daarna lag de levering tot en met

1588/89–1592/93 0,9 procent, 25,5 procent, 19,0 procent en9,3 procent per lustrum
beneden de afgesproken quanti. In 1593/94–1597/98 vond eensterk herstel plaats, toen
de hoeven 152,6 procent meer rogge leverden dan contractueel was bedongen. Ook toen
zullen nabetalingen een belangrijke rol hebben gespeeld. Tot 1628 bleef de levering de
verplichting overstijgen met 12,7 procent.

De jaarlijkse opbrengsten in rogge geven geen accuraat beeld van de bedrijfs-
resultaten, maar zeker een indruk van de economische krachten zwakte van de
boeren. In tijden van nood leverden zij te weinig, in tijden van herstel of voorspoed
werkten zij de achterstanden geheel of gedeeltelijk weg. Het scherpste beeld van de
rentabiliteitsontwikkelingen van jaar tot jaar in de landbouw geeft daarom het verloop
van de fictieve opbrengsten (zie grafiek 465). Herhaaldelijk werden immers de contracten
aangepast aan de veranderde omstandigheden. Maar ook de contracten weerspiegelen
niet volledig de gerede verwachtingen van het moment: soms werd bijvoorbeeld een
korting gegeven om in voorgaande jaren opgelopen schade te compenseren.

Een aanvulling op het door de contracten geboden beeld gevende opgaven van de
achterstallen, die tot 1629 als aparte posten in de boekhouding werden bijgehouden
(grafiek 5). Deze verdubbelden tijdens de eerste twee decennia van de Opstand. De
vermindering die kort na 1590 optrad, was het gevolg van een grootscheepse schuldensa-
nering, die samenviel met een uitgebreid programma van herstel en wederopbouw van
verwoeste hoeven. Tijdens het Bestand bleef het achterstandspeil stabiel.

2.2Depressies
Het productievolume en het netto-bedrijfsresultaat van depachthoeven waren afhankelijk
van factoren als het weer, de belastingen en de oorlogsschade. Over de weersomstandig-
heden is het meeste bekend uit de crisisjaren 1553–1557 en rond 1586. In 1553 en 1554
bracht het akkerland als gevolg van de hitte nauwelijks het zaaizaad op, werd in sommige
regio’s wegens de grote hoeveelheden neerslag tweemaal opnieuw gezaaid en moesten
de boeren hun broodgraan elders kopen.66 Door nieuwe misoogsten in 1556 en 1557
stegen de graanprijzen tot een ongekende hoogte. In de eerste helft van 1557 was er
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gebrek aan broodgraan en heerste er hongersnood. De prijzenstortten in juli in, toen de
oogst(verwachting) goed bleek te zijn. De landbouwcrisis van 1554–1557 vertoont in
de Geefhuisrekeningen van na 1557 een Doppler-effect: de gemiddelde rogge-opbrengst
van de pachthoeven daalde (na een stijging in het voorgaandelustrum) van 617 mud
per jaar in 1553/54–1557/58 tot 586 mud in 1558/59–1562/63,dat is 5,0 procent. Het
jaar 1554 was slecht; te ’s-Hertogenbosch kostte de rogge toen 12 tot 13 gulden per
mud ofwel minstens driemaal zoveel als in Amsterdam. De prijzen stegen in 1557 tot
20 gulden per mud en keerden in juni en juli terug tot het normalere prijspeil van 2
tot 21=2 gulden. De geleden honger vond een vervolg in epidemieën in 1554 en 1557–
1558; in 1557 zou een derde deel van de bevolking van ’s-Hertogenbosch daaraan zijn
overleden.67

Een versje uit die tijd somde de rampspoed op en beloofde betere dagen:68
Die int jaer 1558 nyet is gestorven
Oft int jaer 1559 nyet en is bedorven
Noch int jaer 1560 nyet en is verslaghen
Die sal int jaer 1561 hebben goede daghen.

Deze belofte kwam voor de Geefhuiseconomie niet uit, want derogge-opbrengsten
bleven dalen: tot 571 mud in 1563/64–1567/68, 564 mud in 1568/69–1572/73 en
556 mud in 1573/74–1577/78.

Inmiddels was het oorlog geworden. De eerste fase van de Opstand verliep in de
regio relatief rustig. Ingrijpend was de inval van Oranje in1572, die uitmondde in een
grote aanwezigheid van slecht betaalde en gedisciplineerde soldaten in de meierij, vooral
rondom ’s-Hertogenbosch. Na de verzoening met de koning in 1579 werd de meierij het
toneel van belegeringen en brandacties. Als gevolg daarvandaalden de pachtopbrengsten
van de Geefhuishoeven.

De contractuele rogge-opbrengsten van de Geefhuishoeven lagen in 1586 en 1587
gemiddeld 19 procent lager dan in de periode 1576–1584, maardoor het Doppler-effect
ging de daling ook nadien door. Andere dieptepunten in de rogge-opbrengsten werden
bereikt in 1599–1600 en 1603–1604, telkens met 303 mud 6 zester rogge. De meierij was
uitvalsbasis geweest van de inval in de Bommelerwaard in 1599, in 1601 en 1603 werd
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’s-Hertogenbosch belegerd en in 1602 werd Grave door de Staatsen veroverd. In 1604
boekte het Geefhuis de laagste score ooit met een pachtverplichting van 293 mud rogge.

Twee bronnen geven verklaringen uit de eerste hand van de opbrengstschommelingen
van de hoeven: de pachtcontracten en de rekeningen. De contracten becommentariëren
soms de gebeurtenissen met het doel de kortingen of verlagingen te rechtvaardigen.
Erg algemeen is de vaak gebruikt clausule

”
overmidts desen turbulenten tyde” (ook:

wegens deze inlandse oorlog), waarmee het achterwege blijven van de zende of een deel
daarvan werd verantwoord. Een sprekend voorbeeld biedt de teruglopende productie
van eieren en pluimvee. Soldaten waren kippendieven.69 Zij stalen en roofden alles
wat zij logistiek aankonden, maar in de Geefhuisrekeningenkomen zij in het bijzonder
naar voren als dieven van pluimvee. Niet voor niets voerden de Gelderse boeren die
in 1579 opstonden tegen de soldaten van Hohenlohe in hun vaandel een lege eierdop,
waarnaast de uitgelopen dooier lag; hun verklaring was dat het niet meer loonde voor
het ei te vechten, maar nog wel voor de schaal.70 Wegens de radicale uitdunning van de
pluimveestapel door soldaten kregen laten tientallen malen vrijstelling van leveranties
van kippen en eieren. Volgens een contract voor een Woenselse hoeve uit 162671 werd
dat gedaan

”
midts het crijsvolck de hoender syn dootslaende ende alsoe egeen eijer en

cunnen rapen oft leveren”.†

2.3Vogelweiden
De rekeningen van het Geefhuis bevatten veel specificaties over de gevolgen van de
oorlog, althans voor zover deze in kostenposten konden worden ondergebracht. Wei-
en hooilanden kwamen door de militaire inundaties onder water te staan en er moest
dijkherstel worden verricht, boerderijen verbrandden en werden na verloop van tijd
herbouwd, overlast van soldaten moest worden bekostigd of bestreden met sauvegardes
en smeergelden of met waakdiensten, personen en goederen werden gegijzeld en moesten
worden gerantsoeneerd, de belastingen aan de koning stegenen bovendien hieven zijn
rebellen contributies, debiteuren konden door verarming niet meer betalen en werden
onteigend of gedetineerd, personen- en goederenvervoer was riskant geworden en moest
gewapenderhand worden gekonvooieerd. Sauvegardes, bewakers en konvooien boden
slechts een beperkt soelaas voor de boeren: zij bleven weerloos.72 Het Geefhuis maakte
veel kosten om gegijzelde personeelsleden (maar niet de laten), dieren en goederen
achterna te reizen en los te kopen.

In 1586–1587 maakte het bestuur een ‘grote attestatie’ overhet afbranden van
boerderijen door de Staatsen met de bedoeling om van deze partij korting te krijgen op de
oorlogscontributies.73 Voordien waren al andere hoeven verbrand. Die te Nistelrodeviel
in 1572 ten prooi aan de onbetaalde Holsteiners. Omstreeks dezelfde tijd verbrandde
de hoeve bij de Ruwert te Oss; hij werd herbouwd, maar ging twee decennia later
weer in vlammen op. Veghel was een van de slachtoffers van de Staatse verschroeide-
aardecampagne in 1583. De drie hoeven in Rosmalen waren verlaten sinds 1579, toen
’s-Hertogenbosch de zijde van de koning koos en de ‘tegenpartij’ prompt de naaste
omgeving onveilig kwam maken.74 Eind 1593 besloot het Geefhuis tot een grootschalige
herstelactie van de beschadigde hoeven. Van de 46 waren er toen twaalf tot in de grond
verwoest: elf door soldaten verbrand, de twaalfde door een kwart eeuw achterstallig
onderhoud ingestort. Het ging om de hoeven te Rosmalen in de Kruisstraat en bij de
kerk, te Heesch, Hommelheze onder Dinther, Koolwijk onder Herpen in het land van

†Omdat het krijgsvolk de kippen doodslaat en er daardoor geeneieren kunnen worden geraapt of geleverd.
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Ravenstein, Gerwen, Stiphout, Helmond, Riel bij Geldrop, Woensel, Biezenmortel onder
Udenhout en Vught in de Sint-Lambertusparochie.75

Van deze hoeven lagen die van Riel, Woensel, Gerwen, Helmonden Stiphout in de
onmiddellijke omgeving van de oorlogshaarden Eindhoven enHelmond, terwijl die van
Rosmalen en Vught onder de rook van het herhaaldelijk belegerde ’s-Hertogenbosch
lagen. Tijdens het beleg van Eindhoven in september en oktober 1581 gingen alle
geschuurde oogsten in de omliggende dorpen verloren en werden Stratum, Woensel
(waar het legerkamp was gevestigd en het Geefhuis vijf hoeven had), Strijp en Gestel
ontvolkt.76 Nadat de Staatsen Eindhoven eind 1582 hadden heroverd, volgde in januari-
april 1583 een grootscheeps Spaans beleg, waarbij het augustijnenklooster Mariënhage te
Woensel als versterkte verdedigingsbasis was ingericht.77 In Woensel stond ook de hoeve
van de Rijke Claren van ’s-Hertogenbosch. Een verzoek aan Mansfeld om bescherming
leverde niets op: de hoeve werd tijdens het beleg door passerende en logerende soldaten
van beide partijen zwaar beschadigd en uiteindelijk verbrand. Hetzelfde lot was de
clarissenhoeve te Zeelst beschoren, eveneens in de naaste omgeving van Eindhoven.78
De Geefhuishoeven te Helmond, Gerwen en Stiphout zijn waarschijnlijk verwoest toen
deze plaatsen in juni en juli 1587 werden verbrand in het kader van de verschroeide-
aardecampagne.79 De schade bleef beperkt: de pachtopbrengst van Gerwen, verreweg de
grootste hoeve van het Geefhuis, daalde van 34 mud 11=2 zester in 1586 tot 10 mud in
1587, waarna de opbrengst weer steeg tot 32 mud 1 zester in 1588. Voor Helmond waren
de cijfers 37 mud 31=2 zester, 13 mud en 241=2 mud.

Vught en Rosmalen leden veel schade tijdens de belegeringenvan ’s-Hertogenbosch
in 1601, 1603 en 1629. De hoeve in de Braak onder Vught, die al bij de aanslag
op de stad in 1585 was verwoest, werd tijdens de twee eerste belegeringen verbrand
door de Staatsen. Tijdens het beleg van 1629 werd de hoeve afgebroken en werden
de bouwmaterialen naar het leger van Frederik Hendrik gebracht; men kon in 1630
nauwelijks meer de plaats terugvinden waar hij had gestaan en bovendien waren de
wallen rond de akkers geslecht. Er bleef weinig over van Vught, waar 150 boerderijen,
voornamelijk pachthoeven,

”
grondelinge zyn gedemolieert, vernyelt, verdragen ende

andersints byde voorschreven soldaten affgebroken ende tot henne barracquen, woningen
ende brant gebruyct”†; landerijen en houtwassen waren bedorven, overstroomd en
afgegraven, dammen doorgestoken en elders de afwatering belemmerd; in Cromvoirt
stond na het beleg nog maar een huis overeind.80

De drie hoeven te Rosmalen, die na een lange braakperiode weer in gebruik waren
genomen in de jaren 1590, werden in 1629 eveneens afgebrokenen naar het Staatse
legerkamp gebracht.

Het verlaten en onbebouwd laten van landbouwgronden leiddetot een grote produc-
tiecrisis, waartegen Parma verschillende plakkaten uitvaardigde. In 1580 gelastte hij de
boeren het land vlijtig te bewerken; bleef het toch baak liggen, dan kregen anderen
toestemming om het gedurende een jaar om niet in gebruik te nemen en de vruchten
ervan te genieten. Daarna moest het aan de rechtmatige eigenaar worden teruggegeven.81
Het hielp weinig;

”
no haviendo sembrado ni en Brabante ni en Flandes”‡, schreef Parma

eind 1585 aan Filips II.82 Kort daarna gebood hij de boeren nogmaals om hun land
te bewerken en opnieuw in gebruik te nemen, wat volgens hem mogelijk moest zijn,
omdat grote delen van Brabant waren gepacificeerd. Soldatenwerd nadrukkelijk bevolen

†Tot in de grond verwoest, vernield, meegenomen en anderszins door genoemde soldaten afgebroken en
gebruikt voor hun barakken, onderkomens en brandstof.
‡Er is noch in Brabant, noch in Vlaanderen gezaaid.
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om de landbouw niet te schaden. Plattelanders mochten niet langer bouwmaterialen
van vervallen en verlaten hoeven wegvoeren en omdat de boeren

”
luttel hert” (weinig

fiducie) hadden om te investeren in paarden en andere benodigdheden, werden zij
vrijgesteld van arrestatie door schuldeisers.83 Eind 1587 verbood hij het Cigogna,
superintendent van de contributies, op straffe van ongenade de boeren lastig te vallen
voor achterstallige betalingen; om hen aan te moedigen naarhun dorpen terug te keren en
hun landbouwwerk te hervatten, werden alle gerechtelijke executies opgeschort

”
iusques

a meilleure saison” (tot betere tijden).84 In het begin van de zeventiende eeuw kregen
de dorpen toestemming van de aartshertogen om de vogelweiden te verhuren en met de
opbrengst de dorpslasten te bestrijden.85 Deze praktijk was in Berlicum al in de jaren
1580 in zwang.86 Te Waalwijk werd dit recht in 1622 opgenomen in de ordonnantie op
het borgemeesterschap.87

Het zuiden van ’s-Hertogenbosch tijdens het beleg van 1603 (de windroos staat op zijn kop). De sterkten te
Vught en Sint-Michielsgestel zijn geïncorporeerd in de circumvallatiewerken van de aanvallers en landbouw

is er niet mogelijk. (UitDelle guerre de Fiandravan de eenarmige commandant van het aartshertogelijke
garnizoen van Helmond, Pompeo Giustiniano).

Hoe groot de braak was, is onbekend. In 120 dorpen in de omgeving van Brussel lag
van de landerijen in 1577 10 procent braak en in 1583 75 procent.88 Gezien de correlatie
tussen bevolkingscijfers en gecultiveerde bouwlanden magworden verwacht dat in de
meierij de meeste landerijen tijdens de rampjaren 1585–1587 braak lagen. Kort na 1648
zou nog een derde van de landbouwgronden

”
ongebout ende desert” (onbebouwd en

braak) liggen.89
Ook de burgerij en de geestelijkheid waren zwaar getroffen door de landbouwcrisis.

Hun goederen lagen voor vogelweide of werden voor een fractie van de waarde verpacht,
terwijl het konvooieren van de oogsten naar de stedelijke enandere markten handenvol
geld kostte.90 De hoeve te Berlicum van de Bossche burger Nicolaes van Delftwerd
in 1583 door de pachter verlaten en lag tot in 1591 voor vogelweide.91 De abt van
Floreffe, die was gegoed in Rixtel, Lieshout en Helmond, zeiin 1586 dat zijn hoeven
waren verwoest, de landen ongebruikt lagen en er geen pachters waren te vinden.92 De
rentmeester van Boxtel adviseerde in 1591 zijn heer om de hoeve liever te verpachten
voor de symbolische prestatie van 11=2 mud boekweit (die hij een afpersing noemde)
dan hem braak te laten liggen.93 Na acht of negen jaar verlaten te zijn geweest werd in
1595 de Hoeve ten Halven te Helvoirt weer verpacht; de eigenares gaf de huurder 1 mud
rogge zaaizaad en zij kreeg de helft van de oogst, die maar 5 mud groot was.94 In Berkel
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waren door het beleg van ’s-Hertogenbosch in 1601 hoevenaars weggelopen en verarmd,
het land was onbezaaid en er was bijna geen vee.95 Omdat er

”
groot peryckel ende cleyn

proffijt” (veel gevaar en weinig winst) van kwam, verkocht deabdij Ter Kameren in 1613
haar grote hoeve te Giersbergen onder Drunen.96 De braak kon lang duren. In Moergestel
was een deel van een hoeve in 1605 al zeven jaar lang niet bewerkt en een ander deel
nog langer.97 In Rosmalen kreeg Gerardt van Stockhorst in 1618 toestemming om een
vogelkooi te plaatsen op zijn land, dat meer dan 40 jaar voor vogelweide had gelegen.98

Van het recht om andermans verlaten land te bewerken, werd gebruik en misbruik
gemaakt. Toen de inwoners van Goirle in 1589 vluchtten voor Spaanse soldaten, kwamen
die van Tilburg en andere buurdorpen het land bewerken en de oogst binnenhalen.99
Nadat tijdens het Bestand veel landerijen weer in gebruik werden genomen, bleek dat
voorzieningen als omheiningen, beplantingen en omwallingen veelal door de naburen
waren vernield. Zelfs na herstel daarvan lieten zij hun vee op de gerecultiveerde akkers
en weiden grazen.100 De eigendomsrechten moesten soms opnieuw worden vastgesteld.

Bij het herstel van de Geefhuishoeven ging de meeste aandacht uit naar het land.
De braakliggende akkers moesten opnieuw bouwrijp worden gemaakt. De hoeve te
Nistelrode, die sinds 1579 braak had gelegen, werd in januari 1611 weer in pacht
uitgegeven: nadat het Geefhuis bij het dorpsbestuur een belastingkorting had bedongen,
werd een laat gecontracteerd die het land weer zou breken en de akkers omgraven en
omwallen. Het eerste jaar kon er nog geen rogge groeien, zodat hij mocht volstaan met
spurrie. Daarna moest hij in 1612 11=2 mud rogge en 11=2 mud boekweit leveren, in
1613 van elke graansoort 2 mud en vervolgens 41=2 mud rogge en 4 mud boekweit per
jaar. Het eerste jaar was hij vrijgesteld van de zende en hoefde hij slechts de helft van
het overeengekomen voorlijf van 12 gulden te betalen, maar in de overige jaren moest
hij 15 pond boter, 2 steen vlas en twee vette schapen leveren.Het Geefhuis beloofde
voor Pinksteren 1611 een bouwhuis, een bakhuisje en een schuurtje te zullen laten
timmeren.101 In de Braak onder Vught werd de hoeve herbouwd in 1630 en klom de
pacht tijdens de herstelperiode op van 6 mud rogge en 3 mud gerst per jaar naar 8 en
3 mud, 10 en 3 mud en 10 en 4 mud.102

Vooral de inundaties waren schadelijk. Daarvan hadden de Geefhuishoeven te
Rosmalen, maar ook die te Heesch, Oss, Udenhout, Schijndel en Sint-Michielsgestel
te lijden: die van Heesch bijvoorbeeld wegens de inundatie van de hooilanden in het
naburige Nuland als gevolg van het sluiten van de sluis van Gewande in 1586, die van
Udenhout en Sint-Michielsgestel door het toedammen van de Dieze in 1600. In het
oogstjaar 1585–1586 moest de haver te Rosmalen uit overstroomd land worden gevist en
in 1587–1588 werd te Schijndel rijshout uit het water verzameld. Door de overstroming
van landerijen konden vaak de daarop rustende erfpachten niet worden afgedragen.103

Om toch de eigen paarden en runderen te kunnen weiden en voldoende hooi te
produceren, pachtte het Geefhuis wei- en hooilanden in de directe omgeving van de stad
en in de uiterwaarden van Lith, Lithoijen en Alem, maar ook daar bleef het niet altijd
droog. Empel, waar het Geefhuis de tiende bezat, bleef ongeveer een kwart eeuw onder
water staan. Pas tijdens het Bestand werden de 10.000 hectare verdronken land tussen
Engelen en Megen aan de Maas opnieuw ingepolderd.

In 1628 en 1629 trok het Geefhuis weinig of geen inkomsten uitde landerijen aan
de Maaskant en in de Vrijdom van ’s-Hertogenbosch: in 1628 waren de meeste door
hoog water overstroomd, sommige werden bij het droogvallenaan het einde van het
jaar nog tegen een geringe pacht voor het

”
strauwsel” (stro- en ander afval) verhuurd.

In 1629 stonden de landen blank wegens het beleg van de stad. De 68 percelen buiten
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de Bossche stadspoorten, in het Bosschebroek, te Empel, Vught, Rosmalen, Orthen,
Hintham, Maren, Lith, Lithoijen, Oirschot, Schijndel, Gemonde en Udenhout, meer
dan 250 hectare groot104 , brachten in 1628 1333 gulden op en in 1629 nog slechts
690 gulden.105 In de voorafgaande tien jaren had het Geefhuis gemiddeld 2409 gulden
landhuur voor deze percelen geïncasseerd.

Overstromingen, diefstal van oogsten en de verwoesting vanhoeven en landerijen
drukten de productie, onveiligheid en dwangarbeid joegen de overhead-kosten in de
landbouw op, maar bovendien legde de oorlog zijn eigen fiscale structuren op. Van de
oorlogsbelastingen kwam alleen de sinds 1580 door de Statengeheven contributie op het
conto van het Geefhuis. In de dorpen daarentegen betaalden de boeren het volle pond van
de contributies aan de koning en aan zijn rebellen, van het onderhoud van garnizoenen
en legerkampen, logies en verteringen van passerende en logerende legerafdelingen,
gedwongen leveranties van bouwmaterialen, arbeidskrachten transportmiddelen. Om
een en ander te bekostigen staken de dorpen zich diep in de schulden. Aan de torenhoog
oplopende dorpslasten droeg het Geefhuis niet bij, zich beroepend op de in 1495 tussen
stad en meierij gemaakte ‘raming’.106 De laten moesten wel de hoofdelijke lasten betalen
en werden bovendien vaak onrechtmatig aangesproken voor deonroerendgoedbelasting
waarvan het Geefhuis was vrijgesteld.

Van de Geefhuishoeven heeft de Tilburgse het minst van de oorlog te verduren
gehad; Tilburg bleef bijvoorbeeld na het buurdorp Hilvarenbeek het langst contractueel
gehouden tot het leveren van kippen en eieren. De roggepachten lagen rond 1648 niet
meer dan 1 mud lager dan in het eerste jaar van de Opstand, terwijl de laat in tegenstelling
tot voorheen ook 4 mud boekweit leverde. Deze productieverhoging was te danken aan
de aankoop in 1604 van woeste, te cultiveren grond, waarmee het akkerareaal werd
vergroot.107 In Hilvarenbeek daarentegen ging de hoeve de vrede in met 5 mud rogge
(29 procent) minder pachtopbrengst dan aan het begin van de oorlog.108
3 De kwaliteit van het leven
Hoewel het Geefhuis aanzienlijke oorlogsschade leed, werdde directe overlast van
uitvretende, stelende en vernielende soldaten vooral gedragen door de laten, evenals het
rantsoeneren van personen en goederen van de hoeven en de dwangarbeid met schop
en paard en wagen. Slechts in uitzonderlijke gevallen sprong het Geefhuis de laten
bij.109 Alleen als een laat in directe dienst van het Geefhuis werd overvallen, zoals bij
het uitvoeren van een van de verplichte karweien, kreeg hij schadevergoeding van zijn
opdrachtgever. Werd een boerderij zwaar beschadigd of verwoest, dan was het Geefhuis
in geval van herstel contractueel verplicht de kosten daarvan te dragen.

De wederopbouwwerkzaamheden brachten niet terstond de vooroorlogse levensstan-
daard terug. Veel boeren bewerkten hun land zonder over een behoorlijk bouwhuis te
beschikken; in plaats daarvan bewoonden en gebruikten zij booien (hutten), schuren
en bakhuizen. Een van de redenen was dat het Geefhuis consequent voorrang gaf aan
herstel en verbetering van de gebouwen in de stad. De instelling hanteerde een scherp
incassobeleid jegens particuliere debiteuren. Herhaaldelijk gingen namens de instelling
deurwaarders, meestal vergezeld van soldaten, op pad om de achterstallen gerechtelijk te
executeren. Tegenover de laten was het Geefhuis noodgedwongen coulanter; de meesten
hadden wel enig eigen bezit, waren dus aansprakelijk én aanspreekbaar, maar het
belangrijkste kapitaal waarmee zij werkten, de hoeve, was van het Geefhuis. Sommige
laten vluchtten en lieten de hoeve desolaat achter, andere werden door het Geefhuis
weggestuurd. Soms kreeg een laat in nood een korting, vaker kreeg hij of zij uitstel van
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betaling. De laatster van de Kruisstraathoeve te Rosmalen bijvoorbeeld kreeg pas een
afbetalingsregeling nadat de hoeve in 1629 door soldaten was afgebroken. Bovendien
had zij sinds 1619 onophoudelijk schade geleden van de inundaties. Zij mocht volstaan
met betaling van de overigens grote som van 650 gulden voor deachterstallige 28 mud
4 zester rogge, 441=2 pond boter, 6 steen vlas, twaalf hamels en vijf kippen, omdatzij
verschillende slechte oogsten en wateroverlast had gehad.De hoeve, die zij en haar man
hadden gepacht sinds 1599, werd echter aan een ander verhuurd.110

Hiervoor is al opgemerkt dat de pachthoeven gemiddeld groter waren dan de
keuterbedrijven. In Woensel kan dat worden nagemeten. Daarwerd in 1571 een kohier
gemaakt voor de nieuwe belastingaanslag van de honderdste penning. De 130 huizen
waaraan land was verbonden, hadden een gemiddelde oppervlakte van 2,4 hectare
bouwland en 1,2 hectare groenland. Van de grootste hoeven waren er twee van Willem
van Oranje als heer van Woensel, een van het plaatselijke klooster Mariënhage, drie
van andere kloosters en vijf van het Geefhuis te ’s-Hertogenbosch. Deze hadden
een gemiddelde oppervlakte van 8,4 hectare akker- en 1,8 hectare weiland111 (de
Geefhuishoeven te Woensel hadden gemiddelden van 7,2 en 1,5hectare). De hoeven van
de geestelijke instellingen en van de heer waren dus aanzienlijk groter. De magistraat
van ’s-Hertogenbosch schatte in 1620 de gemiddelde groottevan het keuterbedrijf in de
meierij op 0,67 tot 1,3 hectare en die van de pachthoeve op 5,3tot 10,6 hectare.112

In Tilburg hadden de huishoudens in 1634 gemiddeld 2,0 hectare bouw- en groenland
ter beschikking113 , terwijl de Geefhuishoeve 12,1 hectare had.114 Als een laat van een
grote hoeve slecht boerde, kwam de zelfvoorziening niet direct in gevaar; hij kon in
principe langer de noodzakelijke levensbehoeften voor zijn huishouden produceren dan
een keuterboer in vergelijkbare omstandigheden. Veelzeggend is dat van de acht dorpen
die in de eerste helft van 1586 verlaten waren en waar het Geefhuis hoeven had, die te
Heesch, Oss, Berghem, Heukelom, Vught en Helvoirt konden blijven doorproduceren.115

De Geefhuishoeven waren niet representatief voor de meierijse landbouw, maar
de extra belichte hoeven te Woensel, Rosmalen en Tilburg waren elk op hun wijze
exemplarisch voor de gebeurtenissen:116 Woensel en Rosmalen bieden voorbeelden van
oorlogsschade door belegeringen, wat in het geval van Rosmalen gepaard ging aan
inundaties. In beide dorpen was het bevolkingsaantal geslonken. De Tilburgse hoeve
was een buitenbeentje: de plaatselijke Geefhuishoeve kwamongeschonden uit de oorlog,
terwijl in het dorp de wollen-lakenindustrie floreerde en debevolking sterk was gegroeid.
De drie dorpen hadden gemeen dat de productiviteit in de landbouw snel kon worden
hersteld, maar dat de oorlogsschulden als structurele schade de dorpskassen en daardoor
de bestedingsbudgetten van de inwoners bleven belasten.

Het economische herstel tijdens het Bestand bracht de pachtrogge-opbrengsten van
het Geefhuis niet terug op het peil van het begin van de Opstand, maar dreigde te
ontaarden in uitwassen van bestedingseuforie, althans in de ogen van geschrokken, voor
overconsumptie beduchte regenten. De secretaris van Hoogeen Lage Mierde schreef
bezorgd:117

Doen den huijsman grauwe cleederen droech
Achter syn ploech
Doen was den acker gesont ende droech genoch
Maer nu wil elck joncker ende heere wesen
Daerom en can den acker niet genesen.

De misoogst in Brabant van 1611118 , die overigens niet tot een diepe crisis leidde,
nam de Lierse dichter Bartholomeus Boecx als aanleiding om te waarschuwen tegen
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”
dansen, springen, hoveren, masqueren en boeleren”† in het bijzonder en voor een al te

luxe levenswijze in het algemeen.119 En de stadhouder van de hoogschout van stad en
meierij van Den Bosch drong in 1612 aan op het beteugelen van de ‘geefbruiloften’ en
‘schatkramen’ op het platteland, waardoor de boeren hun schulden en belastingen niet
meer konden betalen.120

Na het Bestand werden de oorlogsbelastingen weer ingevoerd. De laat van de hoeve
te Berghem anticipeerde daarop, brak zijn contract open en wist met de hervatting van de
oorlog als argument gunstiger pachtvoorwaarden te verkrijgen.121 De rustige jaren 1640
toonden enige opleving, te Munster werd de vrede getekend ende vooruitzichten voor
de landbouw waren zonnig. De terugblikkende rentmeester van het Geefhuis kon zien
dat de oorlog had geleid tot een opbrengstverlies van 37 procent tussen 1570 en 1600,
dat in 1620–1630 was geslonken tot 19 procent.122 De opleving hield aan tot 1660 en
sloeg daarna om in een teruggang die voortduurde tot 1740. Deoorzaak was de algemene
agrarische depressie, die de graanprijzen drukte.123

Tijdens de Opstand waren de prijzen gunstig geweest. De meeste fluctuaties in de
pachtrogge-opbrengsten (grafiek 4) kunnen direct worden verklaard uit oorlogsgebeur-
tenissen. De economie van de meierij van Den Bosch was tijdens de Opstand een
oorlogseconomie en de schommelingen waren het gevolg van militaire gebeurtenissen
als belegeringen, doortochten, roof- en plundertochten, invallen uit en in de meierij en
niet te vergeten het optreden van muiters en benden gedrosteen afgedankte soldaten.124
Opvallend is het verschil tussen de Gelderse oorlogen en de Opstand. Het Geefhuis
zag de pachtopbrengsten tussen 1527 en 1543 niet dalen, maarmet 4 procent stijgen.
Vergeleken met de Gelderse oorlogen was de opstand tegen de koning van Spanje echter
een totale oorlog, die niet beperkt bleef tot het grensgebied (tijdens de Gelderse oorlogen
vooral de dorpen langs de Maas) en tot een reekshit-and-run-acties met relatief kleine
hoeveelheden soldaten. De Opstand greep structureel in hetdagelijkse leven in, was
massiever, langduriger, agressiever, duurder en alomtegenwoordig.

Binnen de primaire agrarische productie deden zich geen grote verschuivingen voor.
Er is geen onderzoek verricht naar de bezitsverhoudingen inde meierij, waardoor er
eventuele structurele wijzigingen niet kunnen worden vastgesteld. Er zijn echter geen

†Dansen, springen, slempen en zedeloos gedrag.

300



aanwijzingen dat er, zoals in Holland125, een algemene tendens was tot schaalvergroting
of -verkleining of van een verdere concentratie van land- enhoevenbezit in handen van
stedelingen of geestelijken. Wel signaleerden Van Uytven en Blondé omstreeks 1570–
1590 te ’s-Hertogenbosch een toename van het boekweitgebruik ten opzichte van de
duurdere rogge, gevolg van een dalende loonkoopkracht.126 Of dat invloed heeft gehad
op de boekweitproductie van de Geefhuishoeven (zie grafiek 7), is moeilijk te zeggen,
omdat in tijden van hervatting van de productie in het eerstejaar veelal boekweit in plaats
van rogge werd geteeld, wat tot relatief grote oogsten leidde.

Uit het verloop van de gemiddelde lengte van de pachtcontracten kan worden
vermoed welke economische vooruitzichten door de contractanten werden gekoesterd
(zie grafiek 8). Na een dieptepunt tijdens de hongersnood van1585–1587 groeide het
agro-economische vertrouwen en werden er langere contracten afgesloten. De positieve
verwachtingen werden echter afgestraft door de rauwe werkelijkheid van de oorlog: in
1595–1599 daalde de feitelijke gemiddelde contractduur tot 3,4 jaar, terwijl de gesloten
contracten een gemiddelde termijn van 5,1 jaar hadden. De daling aan het einde van de
oorlog kan zijn veroorzaakt door de verwachting dat het tijdens de Opstand opgebouwde
hoge belastingniveau zou worden afgebouwd, wat hogere netto-inkomsten en dus hogere
pachten mogelijk zou maken.127

4 Minder land, minder boeren
De modale keuterboer was kwetsbaarder dan de pachter van eengrote hoeve. Het beeld
dat opdoemt uit de landbouweconomie van het Geefhuis is derhalve te rooskleurig om
op de hele agrarische sector van de meierij te projecteren. De halvering van de rogge-
opbrengsten van de grote hoeven in de tweede helft van de zestiende eeuw kon door
het Geefhuis worden opgevangen, maar moet voor de keuterboer levensbedreigend zijn
geweest.

Het Geefhuis had, zoals al is aangestipt, een preserverendefunctie. De instelling
kon voldoende fondsen vrijmaken voor reparatiewerkzaamheden, zij het ten koste van
de verarmende Bossche bevolking. De sociale taak van het Geefhuis – armenzorg ter
verzekering van de openbare orde – maakte investeringen in herstel en behoud van
de bezittingen zelfs tot een plicht. Kloosters en andere eigenaars van pachthoeven
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misten deze sociale dimensie en bepaalden zich bij het goederenbeheer tot economische
motieven, wat uitstel en afstel van herstel kon betekenen. De pachters van het Geefhuis
werden ontzien, als zij door verwoesting van hoeve of oogst hun verplichtingen niet
meer konden nakomen. Deze relatief lankmoedige houding kantelde echter in tijden van
herstel, zoals bijvoorbeeld bleek uit de bejegening van de boerin van een van de hoeven
te Rosmalen tijdens het Bestand.128 De tendens om de opleving tijdens het Bestand
aan te grijpen om oude rekeningen te vereffenen, lijkt algemeen te zijn geweest. De
invordering van hoog opgelopen schulden kon voor individuele boeren het economische
herstel ongedaan maken.129

In tijden dat de strijd luwde of werd onderbroken door gevechtspauzes, was de
economische impuls – het aanhoudend hoge peil van de graanprijzen – sterk genoeg
om het landbouwareaal van een aantal hoeven enigszins te vergroten130 en zelfs kocht
het Geefhuis in 1618 een zesde hoeve te Woensel.131 De uitbreidingen waren bescheiden.
Mocht er in de meierij al sprake zijn geweest van een concentratie van het cultuurareaal in
kapitaalkrachtige handen, zoals Erik Thoen signaleert voor Vlaanderen na 1578132 , dan
heeft het Geefhuis daaraan geen deel gehad en ook andere signalen van accumulatieve
bezitsvorming beperken zich tot enkele speculanten op de schuldenmarkt.

Hoewel het niet kan worden gekwantificeerd, is het aannemelijk dat het welvaartspeil
van voor de oorlog niet meer terugkwam. Daarop wijzen het structureel lagere
opbrengstpeil van de Geefhuishoeven en de van de oorlog geërfde dorpsschulden en de
hoge landsbelastingen.133

In de subsistentie-economie van de keuterboeren vonden grotere veranderingen plaats.
De traditionele landbouw, die hoofdzakelijk de zelfvoorziening diende, was arbeidsin-
tensief en kende een lage productiviteit.134 Rentabiliteitsbevorderende innovaties waren
in de landbouw niet meer mogelijk. De combinatie van bevolkingsgroei met schaarste
aan vruchtbare landbouwgrond dwong de keuters van de meierij tot het zoeken van
bijverdiensten. Andere dwingende motieven waren de stijgende voedselprijzen van de
vijftiende en zestiende eeuw en de groeiende surplusextractie door de toenemende
belastingdruk in de zestiende en zeventiende eeuw. Mogelijkheden bood de productie
voor de omliggende markten van Brabant en Holland en methodes waren de diversificatie
van de landbouwproductie en de proto-industrialisatie. Opbasis van wat bekend is
over de meierijse landbouw kan het door Erik Thoen voor de landbouw van binnen-
Vlaanderen geformuleerde model van de ‘commerciële subsistentie-economie’ worden
overgenomen. Het was gebaseerd op een sterke verwevenheid van de economieën van
stad en platteland en de hoekstenen werden gevormd door kleine familiebedrijfjes, die
vaak niet groot genoeg waren voor zelfvoorziening. Overleven en reproduceren waren
de hoogste doelen in deze economie; als er voldoende subsistentiemogelijkheden waren,
traden er geen fundamentele veranderingen in de bezitsverhoudingen op; het bedrijf was
arbeidsintensief en kende aanvullende inkomsten uit loondienst en/of niet-agrarische
arbeid; er werden in een gemengd landbouwsysteem ook voedergewassen verbouwd
en in beperkte mate industriële gewassen voor de markt; de geringe, maar toenemende
marktafhankelijkheid stimuleerde tot verder intensiveren van het landgebruik.135

In een onvruchtbare streek als de meierij van Den Bosch domineerde het kleine
bedrijf. Zowel de mogelijkheden tot intensiveren als extensiveren van het landbouw-
bedrijf waren beperkt: slechts een klein deel van het reservoir aan woeste gronden kon
in cultuur worden gebracht en de schrale grond was alleen voor de sterke, maar weinig
lucratieve gewassen geschikt. De oorlog bracht ontvolkingen een grootschalige braak,
die tijdens het demografische herstel niet omsloeg in een evenredige recultivering van
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bouw- en grasland, hoewel als gevolg van de lage kapitaalintensiviteit van de landbouw
het zelfherstellende vermogen groot was.
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303



CCverso. Met name Vught, Sint-Michielsgestel,
Orthen, Oisterwijk, Den Dungen, Heesch, Ve-
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72 Afgelegen Geefhuishoeven, zoals die op Hom-

melheze onder Dinther en de Duinhoeve te Ros-
malen, waren extra kwetsbaar; in compacter
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februari 1582).

91 BHIC, ORA Berlicum 52, fol. 21verso, 28
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105 Geen jaarinkomsten gaven 22 morgen weiland

in Empel en 2 morgen 41=2 hond te Vught (sa-
men 24,6 hectare), waar het Geefhuis door eigen
personeel paarden en runderen liet weiden.
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”
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”
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”
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”
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135 Thoen,

”
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111, 112.
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Handel en proto-industrialisatie IX
De oorlog bracht grote verwoestingen en productieverliezen in de landbouw, maar ook de
handel en de nijverheid leden schade. De strijdende partijen probeerden hun tegenstander
economisch te treffen door middel van handelsblokkades en tegelijkertijd te profiteren
door het handelsverkeer te controleren en belasten met in- en uitvoerrechten. In dit
hoofdstuk wordt nagegaan hoe de heffing van deze rechten het economische leven
beïnvloedde. Na een exposé over de invoering van de licentbelastingen (paragraaf 1)
wordt de ontwikkeling van de linnennijverheid geschetst (paragraaf 2). De verklaring
voor de onstuimige groei van de Tilburgse lakenindustrie zal in paragraaf 3 voor een
deel worden gevonden in de handelsprotectionistische houding van Holland jegens
het Tilburgse laken, dat door matiging van de licentlasten de concurrentie met elders
geweven stoffen met succes kon aangaan. In de laatste paragraaf wordt nagegaan welke
mogelijkheden er bestonden voor het maken van oorlogswinstop het platteland van de
meierij.

1 Handelsoorlog
De boeren en de rurale en stedelijke ambachtslieden die hun landbouwsurplussen en
nijverheidsproducten op de markten wilden brengen, moesten de hele oorlog door
omzichtig laveren tussen de Scylla van de Spaanse en de Charybdis van de Staatse
handelsoorlogvoering. Beide partijen spanden zich in om detegenstander alle bevoor-
rading met wapens en voedsel te ontzeggen en hem door commerciële maatregelen
economisch te verzwakken. De Bossche handel was kwetsbaar en omvangrijk, een
rapport uit 1583 geeft er een indruk van: de bevolking van stad en meierij moest worden
bevoorraad en de talrijke handwerkslieden – voornamelijk linnen-, lint- en lakenwevers,
speldenmakers, messenmakers en nastelmakers – hadden brand- en grondstoffen nodig
als ijzer, staal, kalk, leien, koper, steenkool en hout uit Oostland (de Duitse noordzeekust
en het Balticum), de Ardennen, Mazières en het land van Luik voor de smeden en
de messenmakers en ossenhorens, palmhout, provincie- of campêchehout en ivoor om
heften te maken uit Engeland, Zweden, Noorwegen, Frankrijken Ethiopië. Voor de
olieslagers moest raapzaad worden ingevoerd, met name uit Zeeland. Uit het land
van Heusden, de Bommelerwaard, Grave, Tiel en de Tielerwaard, het land van Gulik,
Duitsland, Zeeland, Engeland en Schotland werden gerst en andere granen ingevoerd
voor de bakkers, korenkopers en bierbrouwers, alsook smout; uit Heusden, Zaltbommel,
Tiel, Noorwegen, Zweden, Engeland en Schotland kwamen huiden en leer voor de
schoenmakers. De drapeniers betrokken de wol en lakense stoffen uit Duitsland, Spanje
en Engeland, de nastelmakers haalden aluin en koper uit Spanje, Italië en Duitsland en het
verfhout uit Brazilië, terwijl de lakenververs aluin nodighadden uit Spanje en Italië en
bovendien verfstoffen als wede en pastel uit Toulouse en hetland van Gulik en cochenille
uit Indië en elders. De viskopers bevoorraadden zich onder meer in Noorwegen, Holland
en Zeeland, de bontwerkers haalden hun waren uit Noorwegen,IJsland en Spanje en
de kramers waren aangewezen op bijna alle rijken en landen van Europa en ook Azië.
Bijzondere aandacht kreeg het maken en bereiden van lijnwaad, dat in ’s-Hertogenbosch
voor veel werkgelegenheid zorgde: het vlas kwam uit Vlaanderen, het land van Gulik
en Oostland en de materialen om te bleken werden geïmporteerd uit Zweden, Pruisen,
Rusland en andere noordse landen; de eindproducten werden voornamelijk verkocht in
Spanje, Italië, Frankrijk en Engeland, maar ook op ‘de eilanden van Indië’.1 Onvermeld
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in dit overzicht bleef het grote belang van ’s-Hertogenbosch als transitohaven, waar een
druk verkeer was in bijvoorbeeld Duitse wijn, meierijse hopen Weerter lakens.

’s-Hertogenbosch en de meierij lagen op een kruispunt van belangrijke handelsroutes
tussen Holland, Brabant, het land van Luik en Duitsland. Blokkade van de grote rivieren
trof de Bossche handel op Gelderland, het land van Gulik en het land van Kleef zwaar2,
maar ook het verkeer met Luik, Keulen en Aken werd zwaar gehinderd.

De Zeeuwen waren in 1572 begonnen met de heffing van handelsbelastingen
in de Scheldemonding, die toegang gaf tot Antwerpen, en de Hollanders volgden
spoedig, maar doordat de economische belangen van de rebellerende provincies bij een
ongestoord handelsverkeer te groot waren, kwam het nimmer tot een effectieve algemene
blokkade.3 In plaats daarvan transformeerden de opstandelingen de retributiebelasting
die de heffing van konvooi- en licentgelden was geweest – wanthet was oorspronkelijk
een vergoeding voor de militaire bescherming van het handelsverkeer – tot een
bestemmingsbelasting, die als doel had de oorlogskosten tehelpen bestrijden.4

In principe bleef handel op de vijand geoorloofd, mits er eenspeciale exportbelasting
werd betaald: het licent. Daartoe werden paspoorten verstrekt om voor een bepaalde
periode handel te mogen drijven in een gebied onder koninklijk of aartshertogelijk
gezag, waarin soms exact de toegestane producten werden vermeld en af en toe de
hoeveelheden.5 Een uitzondering werd gemaakt voor de levering van oorlogsammunitie,
waaronder ook leeftocht (zoals

”
ammunitiebrood”) werd verstaan en soms bouwmateri-

alen voor dijkaanleg en -herstel6; de Hollandse handel onttrok zich echter herhaaldelijk
aan dit verbod.7 Het afsnijden van de toevoer van voedsel naar de vijand was echter
verre van eenvoudig. Als tweede principe gold, dat waar gevochten werd, alle toevoer
werd opgeschort.8

Oorlog en handel stonden voortdurend op gespannen voet met elkaar en de sterke
lobby van de kooplieden (vooral die uit Holland) om het commerciële verkeer ongemoeid
te laten, was effectief. De plakkaten uit 1580 en 1582 die de graanexport naar het
Zuiden verboden, werden nauwelijks uitgevoerd9 en de exportverboden van graan uit
1584 en 1585 waren voor Amsterdam, waar het welvaren in hoge mate afhankelijk
was van de Oostzeehandel, onacceptabel. Leicester vaardigde in april 1586 een volledig
handelsverbod met de vijand uit, maar moest onder druk van Holland bakzeil halen.10
Het absolute handelsverbod werd nooit gerealiseerd, maar de licentheffing werd een
permanente factor in het goederenverkeer. De handel werd gefiscaliseerd en de uitvoering
van de nieuwe fiscale extractie werd opgedragen aan de in 1586opgerichte admira-
liteitscolleges. In haven- en marktplaatsen werden licentkantoren opgericht, waar de
transporteurs verplicht aangifte moesten doen van de kwaliteit, kwantiteit en bestemming
van hun lading. Deze mocht niet worden gelost voor de bij de inklaring gemaakte
vrachtbrief door de licentmeester (collecteur van de licenten) was gecontroleerd.11

Sinds de komst van Alva werd ook van Spaanse kant de handel op de vijand
gecontroleerd en aan banden gelegd en ook hier lag de nadruk op het verhinderen van de
toevoer van krijgsbehoeften en levensmiddelen.12 Wellicht in navolging van het Noorden
werden er sinds het bewind van Requesens licenten geheven. Bij de Pacificatie van Gent
werd de onderlinge handel tussen de gewesten vrijgegeven, maar Juan van Oostenrijk
verbood in 1578 alle contacten met de opstandige gewesten, inclusief het handelsverkeer.
In hetzelfde jaar stelden de opstandelingen een tarieflijstsamen voor de licenten op in-
en uitvoer.13

Uiterlijk in april 1588 voerden de Staten-Generaal een nieuwe licentlijst in,
waarop navenant de bestemming van de goederen vijf tarievenwerden gehanteerd.
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’s-Hertogenbosch en Breda, frontiersteden onder Spaans(-Nederlands) gezag, werden
verreweg het zwaarst belast.14 Nadat Karel van Mansfeld zich voor Geertruidenberg
en Heusden had teruggetrokken, stonden de Staten in oktober1589 de uitvoer naar
’s-Hertogenbosch weer toe, behalve van levensmiddelen.15 De Staatse veroveringen
van Breda in 1590 en Geertruidenberg in 1593 brachten wederom handelsverboden op
’s-Hertogenbosch.16 In de nieuwe Staatse licentlijst uit 1596 was ’s-Hertogenbosch weer
opgenomen in de zwaarst belaste categorie, maar aangezien de tarieven over de hele linie
verlaagd waren, beklaagden Breda, Geertruidenberg en Heusden zich over de daaruit
volgende verzwakking van hun concurrentiepositie, waaropde Staten-Generaal het hoge
‘Boschlicent’ reïntroduceerden.17

Aan hun kant versoepelden Parma in 1587 en aartshertog Albrecht in 1597 en
1598 de wetgeving op de handel met de vijand, maar de politiekvan de laatste werd
gedupeerd doordat de nieuwe koning een absoluut handelsverbod uitvaardigde, dat in
februari 1599 door de aartshertog per plakkaat werd geëffectueerd.18 De Staten-Generaal
sloegen terug door het licent met een derde te verhogen, wat leidde tot klachten uit de
baronie van Breda, het markizaat van Bergen op Zoom en Geertruidenberg, wier handel
op de aartshertogelijke gebieden in Brabant in het gedrang kwam.19 De economische
schade was voor de Spaanse Nederlanden zo groot, dat het handelsverbod niet kon
worden gehandhaafd: al in september 1599 werd de toevoer vanhet eigen gewas naar
Staatse frontiersteden weer toegestaan en in 1602 werden dezuidelijke licenten opnieuw
ingevoerd.20

De voor ’s-Hertogenbosch getroffen maatregelen golden ookvoor het platteland.
De twee nieuwe fiscale bureaucratieën ontwikkelden ambtelijke netwerken om het
goederenverkeer daadwerkelijk te controleren en belasten. De aangifteplicht bij een
licentkantoor dwong de voerlieden bepaalde routes te volgen; afwijken daarvan was
smokkel en werd bestraft met de verbeurdverklaring van handelswaar en transportmidde-
len plus een boete. De controle ging overigens gepaard aan veel willekeur en corruptie.
Afhankelijk van de politieke kleur van Breda lag Tilburg in 1590–1625 op de grens
van twee oorlogvoerende staten, die elkaars toelevering probeerden te blokkeren. Het
buurdorp Gilze in de baronie van Breda, waar een aantal Tilburgers weidegrond bezat,
was in die periode buitenlands gebied. Hetzelfde gold voor de Hollandse dorpen van de
Langstraat, waar veel meierijs vee werd vetgeweid, hooi werd gehaald en bijen werden
uitgezet om te azen. Dat de handelscontrole effectief was, blijkt uit de verklaringen die
Tilburgers in 1580 aflegden voor schepenen van hun dorp: in februari bezwoer Michiel
Gielis Jan Swagemaeckers dat hij sinds oktober 1579 nooit met zijn wagen en paarden in
de Spaanse garnizoensplaatsen ’s-Hertogenbosch, Herlaarof Oisterwijk was geweest en
in maart zei Jan die Wit Jans te Goirle dat zijn gearresteerdezoon Ancem nooit handel
had gedreven op Breda, ’s-Hertogenbosch, Geertruidenberg, Heusden of elders dan voor
zijn eigen consumptie.21 En in september 1580 kreeg een Tilburger een paspoort om zijn
paarden te Drongelen in de wei te doen.22

Vooral gedurende de periode van de verschroeide-aardecampagnes probeerde de
Staatse partij het platteland te belemmeren ’s-Hertogenbosch te bevoorraden. Door het
vaak ondoorzichtige en tegenstrijdige stelsel van handelsbeperkingen werd het slijten
van de productiesurplussen voor de plattelanders een hachelijke onderneming. Nochtans
werd het de dorpen in veel handelsverboden en reglementen ophet licent vergund hun
eigen gewas te markten in de dichtst nabij gelegen steden vande tegenpartij; volgens
de Raad van State was dat om de dorpen voldoende inkomsten te laten genieten om
de oorlogscontributies te kunnen betalen23 en inderdaad was het voorgekomen dat de
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afdracht daarvan was opgeschort wegens een Staatse handelsblokkade.24 Tilburg kreeg
bijvoorbeeld na het verbod van Anjou en de Staten-Generaal in juni 1582 om op
Spaans gebied te handelen toch toestemming om een bepaalde hoeveelheid goederen
in en uit te voeren.25 Bovendien werden in de sauvegardes licenties opgenomen om
in beperkte mate met de vijand te handelen.26 Zodoende ontstonden er tegenstrijdige
regels op het handelsverkeer en in het algemeen week de praktijk sterk af van de
voorschriften. ’s-Hertogenbosch en Maasland waren zo afhankelijk van de handel met
Holland, Zeeland en Gelderland, dat zij ontheffing kregen van de licentbetalingen.
Parma had de stad al in 1579 volledige handelsvrijheid gegeven – met uitzondering
van strategische goederen –, bevestigde deze in 1582, maar verscherpte in 1585 de
controle wegens de grote smokkel.27 De stad mocht de licentinkomsten gebruiken om
het garnizoen en de buitengarnizoenen te bekostigen.28

In de daarop volgende jaren publiceerden beide oorlogspartijen onafzienbare reeksen
ordonnanties betreffende de handel met verscherpingen, verzachtingen, uitzonderingen,
herroepingen, waarschuwingen en retorsiemaatregelen, die samen een permanent stelsel
van controle en fiscale extractie vormden. Te ’s-Hertogenbosch, Grave en Antwerpen
werden Spaanse licentkantoren opgericht, waarvan het Bossche het handelsverkeer in
stad en meierij, het land van Altena, de Langstraat en het land van Heusden moest
bestrijken en gebruik maakte van de wachters van de Grote Zwijgende Brabantse
Landtol.29 De admiraliteit van de Maze te Rotterdam controleerde het Maasverkeer
en het vrachtverkeer over land en opende licentkantoren in Breda, Geertruidenberg en
Heusden.30

De Spaanse controlepost op het Maasverkeer tussen Holland en ’s-Hertogenbosch
was gevestigd in Engelen, waar de bevelhebber opdracht had om alle levensmiddelen
uit Holland, met name verse vis, licentvrij binnen te laten,evenals de bulkgoederen
(steenkool, ijzer, kalk, leien, koper) uit Luik en Keulen.31 Door bij Engelen de schans
Crèvecoeur te bouwen, beheerste Holland minstens sinds eind 1589 de toegang tot de
Dieze en het Maasverkeer bij ’s-Hertogenbosch.32 De licentpost op de Lithse Ham, in
maart 1587 opgericht door de Staten-Generaal, werd toen vermoedelijk opgeheven.33
Om het verbodemen bij deze schans te vermijden, ging een groot deel van de Hollands-
Bossche handel voortaan over water tot Drimmelen en Capelle, waar de vrachten
werden overgeladen op wagens voor het verdere transport naar de stad.34 Kooplieden
en expediteurs waren zo goedkoper uit, omdat zij dan niet hethoge Boschlicent (op het
Maasverkeer) behoefden te betalen.35 Een plan uit 1596 om alle handelsverkeer over
Geertruidenberg in plaats van ’s-Hertogenbosch te leiden en een vergelijkbaar verzoek
van Heusden uit 1599 haalden het niet.36 In het algemeen was het vrachtverkeer per as
door de blokkades van de Schelde en de Maas sterk toegenomen.37

Door de verovering van Breda in 1590 konden de Staten hun greep op het
handelsverkeer versterken. Voortaan moesten de afnemers in de meierij van Den
Bosch en het kwartier van Antwerpen licent betalen voor de uit Breda betrokken olie,
raapkoeken, bier en levensmiddelen.38 Een bijkomende reden was de handelsblokkade
die de gouverneur van ’s-Hertogenbosch tegen Breda had ingesteld en die leidde
tot Staatse retorsiemaatregelen.39 Het drukke handelsverkeer tussen Antwerpen en
’s-Hertogenbosch was nauwelijks in staat Hollandse bodem te vermijden en zowel bij de
Zuid- als de Noord-Nederlandse autoriteiten vroeg de Bossche magistraat om vrijstelling
van het daaruit voortvloeiende extra licent.40 Voor de invoer van levensmiddelen naar
Breda kregen de dorpen van de meierij in 1592 toestemming vande gouverneur-
generaal41 en de admiraliteit te Rotterdam volgde met een licent voor deboeren van
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Brabant onder Spaanse gezag om voor 10 tot 12 gulden levensmiddelen uit Breda te
halen voor eigen gebruik.42 Zolang de tegenpartij dezelfde licentvrijstellingen hanteerde,
bleef deze regeling van kracht.43

Later in de jaren negentig ontstond een discussie over het begrip ‘eigen gewas’, dat
immers licentvrij mocht worden geëxporteerd naar de naastevijandelijke frontierstad.
Erg duidelijk was de omschrijving van het eigen gewas niet. Er werden gewoonlijk alle
producten van de landbouweconomie onder verstaan, dat willen zeggen voornamelijk
granen, maar ook hop, schors, turf, honing, brandhout, vee en zelfs de manufacturen.44
Tilburg en Goirle vroegen in 1588 om vrij vervoer van hun eigen gewas, inclusief
wollen en linnen lakens.45 Later werden de nijverheidsproducten van het platteland
onderscheiden van de landbouwproducten. In Gorinchem werden in 1596 kooplieden uit
Eindhoven aangehouden, omdat zij linnen brachten naar Amsterdam of Haarlem op een
paspoort dat was bedoeld voor eigen gewas met de naaste frontierstad als bestemming;
Gorinchem achtte zich daarmee als frontierstad benadeeld en erkende linnen niet als
eigen gewas.46 De pachter van de licenten te Antwerpen schreef in hetzelfdejaar dat
rogge, tarwe en andere granen, boter, kaas, vis, haring, zout, paarden, ossen, koeien
en ander vee, zeep, fluweel, trijp en ander textiel moest worden aangegeven, maar dat
de landbouwproducten die naar ’s-Hertogenbosch werden gevoerd, licentvrij waren.47
Aan de gegroeide praktijk om de lokale producten zonder licent uit te voeren naar álle
plaatsen in vijandelijk gebied, werd tijdens militaire campagnes beperkingen opgelegd.48
De handelsvrijstellingen stonden voortdurend onder druk en in 1596 (en misschien ook
1598) kon de introductie van het Spaanse licent op de uitvoervan hop nog tijdelijk
worden tegengehouden.49 De secretaris van de Raad van State vroeg in 1599 aan de
Staten-Generaal of onder eigen gewas ook ossen konden worden verstaan50; op de
Waalwijkse en Langstraatse ossen werd echter minstens sinds 1584 licent geheven.51 In
1601 werd een Spaanse licentheffing ingevoerd op het uit Vlaanderen ingevoerde vlas,
dat in 1606 voor korte tijd werd afgeschaft, maar daarna het Bestand overleefde.52 Al
eerder was het transport van linnen naar de blekerijen en laken naar de volmolens aan het
licent onderworpen en de enige tegengestelde ontwikkelingwas de licentvrijverklaring
voor het verkeer van wol en laken tussen Breda (Staats) en Tilburg (Spaans-Nederlands)
in 1605.53

De voerlieden van de meierij, van wie er velen de route van Breda naar Luik
en verder reden, werden gedwongen een omweg te nemen over ’s-Hertogenbosch
om aangifte te doen bij het licentkantoor.54 Daarin kwam een verandering door de
vestiging van een keten Spaanse licentkantoren op het platteland van de meierij,
waarvan dat van Tilburg het oudste lijkt te zijn geweest.55 Tijdens het Bestand waren er
Spaans-Nederlandse bijkantoren gevestigd te Loon op Zand,Eindhoven, Helmond, Oss,
Lommel en Tilburg. Gedurende de wapenstilstand werden de wederzijdse licentheffingen
niet afgeschaft of opgeschort56 , integendeel, want minstens sinds 1620 werd ook
het (binnenlandse) verkeer tussen ’s-Hertogenbosch en Antwerpen belast.57 Voor de
linnenhandel tussen ’s-Hertogenbosch en de meierij, Antwerpen en Haarlem betekende
het dat de gezamenlijke noordelijke en zuidelijke douanerechten voor een kist met
twintig stukken linnen ter waarde van 1000 gulden opliepen tot 6 gulden 6 stuiver ofwel
het viervoud van de vrachtprijs.58

Tilburg kampte in die tijd met de invoering van het Spaans-Nederlandse licent op
de hooihandel. Bovendien werd de Grote Zwijgende BrabantseLandtol, die tijdens de
oorlog nauwelijks meer functioneerde, in ere hersteld59 en in tegenstelling tot voorheen
moesten de Tilburgers ook daaraan betalen om hun hooi uit de Langstraat te halen.60
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Het dorpsbestuur onderhandelde met de licentmeesters, tollenaars en hun superieuren en
kocht de heffingen af.61 Blijkbaar werd het een zaak geacht van algemeen belang, die uit
de dorpskas kon worden gefinancierd.

1.1Bier
Bier werd in Tilburg voornamelijk voor de plaatselijke consumptie gebrouwen. Het ver-
dient aandacht, omdat de Staatse bezetting van de meierij een brouwverbod uitvaardigde.
In 1629 telde Tilburg 60 brouwers, van wie de meeste mogen worden aangemerkt als
huisbrouwers, terwijl een minderheid tot de koopbrouwers kon worden gerekend. Van
hen waren er 40 gevestigd in de herdgang Kerk en Heuvel – de dorpskern, waar de
meeste herbergen waren gevestigd.62 Ook het kasteel had een brouwerij.63

Breda en ’s-Hertogenbosch waren belangrijke centra van bierproductie.64 Beide
steden konden profiteren van de hopteelt in de meierij, het land van Heusden en de
Bommelerwaard, het water van de Dommel en de Aa was zuiver en de aanvoer van
brandstoffen (turf uit Loon op Zand en Sprang en steenkool uit het land van Luik)
was verzekerd.65 Als maatregel tegen de groeiende concurrentie werd in Holland
en in de baronie van Breda het brouwen van bier, met name het koopbier, op het
platteland verboden66 ; enkele maanden na de Staatse verovering van Breda in 1590
had de magistraat om zo’n verbod gevraagd. Het werd ingewilligd en in september
1591 gepubliceerd67 , de plattelandsbrouwerijen kregen twee weken de tijd voor hun
ontmanteling en daarna zouden zij niet meer de bescherming van de Staatse sauvegardes
genieten. Het verbod gold niet alleen de dorpen van de baronie, maar ook die in de
Langstraat en het land van Heusden68 en in mei 1592 werd het uitgebreid met het land
van Hoogstraten en het kwartier van Oisterwijk in de meierij.69

De garnizoenen van Heusden en Breda gingen voortvarend te werk en na een
aanzegging op 6 mei 1592 arriveerde te Tilburg op 1 juni een compagnie van 100 ruiters
en 50 infanteristen om de brouwketels te ontmantelen, die zij als buit wilden meenemen.
De kapitein kon echter op andere gedachten worden gebracht met een aam wijn ter
waarde van 96 gulden; bij levering te Heusden moest daarvoornog 48 gulden accijns
worden betaald, terwijl achteraf een luitenant een ‘gratuïteit’ afdwong van 43 gulden. De
soldaten verteerden tijdens de actie voor 58 gulden 12 stuiver.70 Niet de bierbrouwers
van Tilburg betaalden deze kosten, maar het dorpsbestuur, dat het behoud van de
bierbrouwerij blijkbaar een zaak van algemeen belang vond.Een jaar later beval
de garnizoenscommandant opnieuw de brouwerijen onklaar temaken.71 In augustus
1594 bepaalden de Staten-Generaal dat op het platteland ookde moutmakerijen en
olieslagerijen verboden waren.72

Dat de regelgeving niet afdoende was, blijkt uit de klachtenvan de brouwers
van Breda.73 Intussen bestookten de dorpen en verschillende bierbrouwers de Staten-
Generaal en de admiraliteit te Rotterdam met verzoekschriften om de verbodsbepalingen
te herroepen.74 In hun bemoeienissen met het brouwen op het platteland overschreden de
garnizoenssoldaten de grenzen van hun ressorten: ook in Loenhout en Turnhout dreigden
zij in te grijpen75 en behalve uit het kwartier van Oisterwijk wilden zij het brouwen ook
weren uit Maasland en Kempenland.76 De samenhang van het handhavingsbeleid raakte
zo verstoord, dat de Staten-Generaal in september 1594 besloten tot een precisering
daarvan: voortaan mocht binnen 4 mijl (25 à 30 kilometer) vanBergen op Zoom,
Steenbergen, Breda, Geertruidenberg en Heusden niet worden gebrouwen en daarbinnen
alleen voor eigen gebruik; overtreding zou worden bestraftmet het verbranden van de
brouwerij.77
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Nadat in juli 1596 een herhaling van het brouwverbod in de baronie was
afgekondigd78 , werden de garnizoenen van Breda en Heusden opgeroepen om debrouw-
ketels uit de dorpen op te halen of de bodems eruit te slaan.79 Omdat onderhandelen niet
mogelijk was, brachten de Tilburgers in augustus, toen zij drie dagen de tijd hadden
gekregen om brouwketels en eestkleden (materiaal voor de brandewijnstokerij) in te
leveren, enkele exemplaren naar Heusden, maar daarna kon ertoch worden gepraat en
in september werden de ketels weer teruggehaald.80 Dat er opnieuw geen succes werd
geboekt, blijkt ook uit de herhaalde aanmaningen om werk te maken van het verbod: in
1598 zegde een tamboer van Heusden Tilburg aan om binnen achtdagen de brouwketels
in te leveren81, in 1599 kwamen zulke geboden uit Breda en Heusden82 en in 1601
maande de baljuw van Dordrecht tot gehoorzaamheid.83 Het hielp niet, integendeel, want
in 1596 wordt gesproken van een ‘multiplicatie’ van de plattelandsbrouwerijen84 – wat
gezien de voorzichtige economische opleving in Brabant niet onwaarschijnlijk is – en in
1601 werd in verschillende dorpen de hervatting van het bierbrouwen gesignaleerd.85

In principe hadden ook de bierbrouwers van ’s-Hertogenbosch baat bij de economi-
sche oorlog van de Staatse vijand tegen de plattelandsbrouwerijen. Zij schreven in 1602
dat hun ongeveer 80 grote en kleine brouwketels veel concurrentie ondervonden uit de
dorpen, waar de laatste twee of drie jaar wel 300 brouwgetouwen waren opgericht, – en
zij noemden met name Tilburg.86 Alleen al binnen 3 tot 4 mijl van de stad telde men
158 brouwerijen, waarvan 30 te Tilburg.87 Tijdens het Bestand ijverden de Bosschenaars
voor een verbod op het brouwen binnen een bepaalde afstand van de stad.88

De Bossche molenaars en olieslagers lobbyden intussen voorde opheffing van de
olieslagerijen op het platteland.89 Breda was al in 1590 in actie gekomen, met name
tegen het slaan van olie in Tilburg en Oisterwijk, omdat de productie van raapkoeken
(veevoer) en olie wegens de vrijstelling van handelsheffingen oneerlijke concurrentie
zou zijn.90 De wolbewerking in beide genoemde lakencentra vergde veel olie, die ter
plaatse werd geproduceerd en verhandeld. Toen de olieslagers van Bergen op Zoom in
1601 klaagden over de concurrentie uit de meierij, brak de Staatse ontvanger van de
contributies te Heusden een lans voor zijn regio: daar zouden alleen in Tilburg, Goirle,
Diessen, Moergestel en Heukelom oliemolens in bedrijf zijn, die slechts dienden om de
boeren te voorzien van lampolie en smout voor op de boterham –dus in het kwartier van
Oisterwijk, waar de lakenindustrie was geconcentreerd –, terwijl de overige in het verre
Peelland stonden.91

Alleen in de Brabantse gebieden die onder Staats bestuur waren gebracht – sinds
de verovering van Grave in 1603 ook in het land van Cuijk92 – lijkt de onderdrukking
van de bierbrouwerij kans van slagen te hebben gehad. Dat neemt niet weg, dat de
baroniedorpen in 1639 nog steeds 71 bierbrouwerijen telden, die produceerden voor
de lokale behoeften.93 In de Brabantse gebieden onder contributie van de Raad van
State was het bezettingsgezag niet sterk genoeg om deze economische maatregel te
effectueren.

2 Vlas, garen en linnen
De textielnijverheid was naast de landbouw de tweede grote inkomensbron van de
meierijenaars. In tegenstelling tot de wollen-lakenproductie (waaraan aandacht wordt
besteed in paragraaf 3) was de linnenweverij wijd verspreid. Van het plaatselijk geteelde
vlas werd, zoals sinds de Middeleeuwen in talloze pachtcontracten kan worden gelezen,

”
vlessenlaken” (vlaslaken, lijnwaad) geweven. Jan van Gorpleverde bijvoorbeeld van

ongeveer 1540 tot 1575 jaarlijks 12 el lijnwaad uit de hoeve die hij te Tilburg pachtte
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van de norbertijnen van Tongerlo.94 De meierijse productie oversteeg verre de lokale
consumptiebehoeften en ’s-Hertogenbosch groeide in de zestiende en misschien al in
de vijftiende eeuw uit tot de belangrijkste Brabantse linnenmarkt. Tussen 1496 en 1511
steeg de opbrengst van de stedelijke ‘linnenmaat’ (linnenaccijns) van 1234 tot 11718 gul-
den, in 1523 was de opbrengst het dubbele daarvan, in 1555 werd de maat verpacht voor
525 gulden en in 1574 voor 797 gulden.95 Elke gulden stond voor twintig verhandelde
lijnwaden.96 In 1557 werd een Bosch’-Antwerpse linnencompagnie opgericht97 , welk
voorbeeld ongetwijfeld is gevolgd door meer interstedelijke samenwerkingsverbanden.
Sinds ongeveer 1600 lijkt de grote Bosch’-Antwerpse firma Van Ophoven-Van den Gevel
de meierijse linnennering en -handel te hebben gedomineerd.98

In alle edities van Guicciardini’s beschrijving van de Nederlanden wordt voor ’s-Her-
togenbosch een handelscijfer genoemd van 20.000 linnen lakens per jaar, die wel
300.000 gulden waard zouden zijn geweest en waren geweven ophet platteland.99
Productie- en handelscentra waren, behalve ’s-Hertogenbosch: Helmond, Gemert en
de dorpen rond Eindhoven. De opbrengst van de Bossche linnenaccijns in 1558–1567
was gemiddeld 5861 gulden, wat wijst op een handelsomzet van11.722 linnen lakens.
Te ’s-Hertogenbosch werd de concurrentie van het platteland gecontroleerd door alle
buitenmeesters te verplichten lid te worden van het stedelijke linnenweversgilde. De stad
herbergde in 1590 300 meester-linnenwevers100 die elk twee knechten te werk stelden,
een aantal dat in 1610 was verminderd tot 100 meesters, van wie er nog maar weinigen
knechten hadden.101

In Helmond werd rond 1600 de nijverheid gedomineerd door de linnenweverij.102
Het stadje was zwaar door de oorlog getroffen. In 1599 vernielde de militaire bezetting
140 huizen en toen aartshertog Albrecht er in 1602 weer een garnizoen legerde, werden
40 huizen gesloopt en vertrokken 80 huishoudens. In 1606 verbrandde de helft van de
resterende huizen.103 Een aantal wevers verhuisde naar het naburige Gemert.104 Een van
hen was Jasper Tielmans van Hertsroide. Hij liet in 1583 veelgaren spinnen en lijnwaden
weven door arbeiders te ’s-Hertogenbosch.105

Als gevolg van de grote gaten die de oorlog in de archieven heeft geslagen, kan
moeilijk worden vastgesteld hoe de spreiding en wat de productiecapaciteit was van
het linnenweven aan het einde van de zestiende en het begin van de zeventiende eeuw
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in de omgeving van Eindhoven.106 De magistraat van Leende zei omstreeks 1596, dat
er aan het begin van de troebelen in de 418 vuursteden 412 weefgetouwen hadden
gewerkt.107 De inwoners van Valkenswaard, Dommelen en Aalst heetten in 1576 vaak
uitlandige wevers te zijn:108

”
deen jaer commen zy thuys, dander jaer blyven zy over”†;

vermoedelijk betrof het detailhandelaars of teuten. Volgens een rapport uit 1653 hadden
in Breugel weleer 350 linnengetouwen gewerkt.109 Daar en in Tongelre woonden in
1629 weinig landbouwers en veel garenspinsters en linnenwevers.110 Ook Blaarthem,
Budel, Gestel, Heeze, Meerveldhoven, Rixtel, Son, Strijp,Stratum, Veldhoven en Zeelst
waren weversdorpen111 en met deze opsomming zijn niet alle, maar vermoedelijk wel
de belangrijkste linnencentra in Kempenland en Peelland genoemd.

Bleekvelden buiten ’s-Hertogenbosch,± 1560 (Guicciardini,Descrittione, tussen p. 126 en 127 – fragment
van een gezicht op de stad uit het noorden).

In 1575 wordt gezegd dat de inwoners van Veldhoven, Meerveldhoven, Zeelst en Blaart-
hem waren112

”
tous faisans de la toile et tous frequentans en Frize et Zelande”.‡ Gevart

van Doerne te Son (later woonachtig in Sint-Oedenrode) handelde op Spanje.113 Meierijs
linnen werd via Sevilla en Lissabon onder de naam

”
balducques” of

”
bolducques”

†Het ene jaar komen zij thuis, het andere blijven zij weg.
‡Zij maken allemaal linnen en handelen op Friesland en Zeeland.
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geëxporteerd naar Zuid-Amerika.114 Andere handelsstromen gingen naar Frankrijk115,
Duitsland116 en Holland.

Traditioneel werd het linnen gebleekt te ’s-Hertogenbosch, waarvoor het zachte,
zuivere water van de Dieze erg geschikt was.117 Ook linnenkopers uit Antwerpen
en Helmond lieten daar hun lijnwaden bleken.118 Buiten de stad bleken was echter
tijdens de Opstand gevaarlijk door de aanwezigheid van militairen en de invoer van
bleekmiddelen was onzeker.119 Veel werd gebleekt langs de Dommel in de omgeving
van Eindhoven.120 De blekerij van Gestel kreeg in 1623–1624 een sauvegarde van
Brussel.121 Aan de Niers bij Goch werden zeven grote blekerijen gebruiktvoor Brabants
linnen (op drie daarvan konden elk 200 lakens tegelijk worden gebleekt).122 Zoals de
Tilburgse en Weerter lakenwevers en -kopers van de Haagse Raad van State toestemming
kregen om hun producten naar de vollerijen te brengen en retour, kreeg Lenardt van
Garwen te Goch in 1583 een paspoort om met linnen te handelen in de Verenigde
Provinciën.123 Sindsdien was het vervoer tussen de meierij, de bleekcentraen de
markten toegestaan, mits het verschuldigde licent werd betaald.124 Goch was bovendien
een toevluchtsoord voor gereformeerde meierijenaars – voornamelijk afkomstig uit
Eindhoven en naaste omgeving.125

In toenemende mate kozen de linnenkopers Haarlem als plaatsom hun textiel
te bleken. Minstens zeven Bosschenaars en drie Eindhovenaars richtten daar (en in
Overveen en Velsen) blekerijen op.126 Zij introduceerden betere bleektechnieken.127
In 1580 woonde de 23 jaar oude dochter van Anthonis Herberts uit Veldhoven te
Haarlem, waarheen zij ongebleekte, meierijse lijnwaden verkocht die zij met moeite
door de frontlinies loodste.128 Ook werden linnen stoffen door Bossche en meierijse
kooplieden naar Haarlem gebracht om te bleken en vervolgensnaar Antwerpen vervoerd
voor de verkoop.129 Zowel uit Goch (door autochtonen en geboren Brabanders) alsuit
Eindhoven en omgeving was een beduidende stroom van migranten naar Haarlem op
gang gekomen130 , van wie een aantal bleef handelen in meierijs linnen.131 De opbrengst
van de Haarlemse linnenaccijns steeg sterk sinds 1582 en bleef op een hoog niveau tot het
einde van de eeuw132, terwijl de emigratie uit de zuidelijke Nederlanden in 1585–1589
een hoogtepunt bereikte133; in deze periode vond in de meierij de sterkste ontvolking en
grootste immigratie plaats.

Uit de daling van de opbrengsten van de Bossche linnenaccijnzen in de jaren zeventig
en tachtig van de zestiende eeuw spreekt een teruggang van destedelijke handel en
daar staan geen cijfers naast of tegenover die dat kunnen loochenen of bevestigen. De
tekenen van bedrijvigheid in de regio-Eindhoven wekken daarentegen de indruk dat de
linnennering op het platteland ondanks de uittocht van arbeid en kapitaal naar Haarlem
gedijde. Later herstelde zich de linnenhandel in ’s-Hertogenbosch en in 1594 stelde
de magistraat een gezworen linnenmeter aan.134 De wevers vervaardigden Kamerijkse
doeken – fijne weefsels die bruikbaar waren in het Nederlandse klimaat – en lichtere
weefsels van 15 tot 19 kammen, geschikt voor Spanje.135 Zij hadden het inferieure,
binnenlandse vlas vervangen door vlas uit het land van Guliken sinds het einde
van de zestiende eeuw uit het land van Waas en Dendermonde136 en door garen uit
Elberfeld.137 De voerlieden van Hilvarenbeek, die ook de wolaanvoer verzorgden voor
de lakenmakers, hadden een belangrijk aandeel in de vlasaanvoer uit Vlaanderen.138

Gerard van Gurp heeft op overtuigende wijze de gangbare mening weersproken dat in
de eerste helft van de zeventiende eeuw de meierijse linnenproductie commissionair werd
gemaakt in dienst van Hollandse kooplieden.139 Hoewel de oriëntatie op Holland groot
werd, bleven de lokale wevers en handelaars een prominente,zelfstandige rol spelen,
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wat vooral zichtbaar wordt door de berichten over de overlast die zij ondervonden van
soldaten.140

Linnen werd ook geweven in Tilburg. Een van de aanzienlijkste kooplieden aan het
einde van de zestiende eeuw, Jan Cornelis Gherit Hermans vanHeyst, handelde zowel in
linnen als in wollen laken141 en hetzelfde geldt voor de dorps-chirurgijn Peter Joachims
Verschueren.142 Nadrukkelijk kregen Tilburg en Goirle in 1588 toestemming van de
Raad van State in Den Haag om hun wollen én linnen lakens te verkopen in Spaans-
Brabant.143 In tegenstelling tot de regio’s van Eindhoven en Helmond vestigden zich
geen Tilburgse of Goirlese linnenwevers in Haarlem.144 De productie was er belangrijk
genoeg om in 1632 te proberen een linnenververij op te richten145, maar in het algemeen
bleef dit veredelingsbedrijf geconcentreerd te ’s-Hertogenbosch. In 1665 telde Tilburg
naast 135 drapeniers en wolwevers 82 linnenwevers.146 De historische kennis van
en aandacht voor het Tilburgse textielbedrijf is echter volledig gericht op de wollen-
lakenproductie.

Koningsschild uit 1626 van Jan Peeter

Tielemans, voerman te Hilvarenbeek.

De voerlieden reden met tweewielige

karren en vierwielige wagens tussen

enerzijds Breda en ’s-Hertogenbosch

naar andere Brabantse steden (vooral

Antwerpen), Maastricht, Luik, Aken en

Metz.147
3 Tilburgs wollen laken148
Tilburg groeide tijdens de Opstand uit tot een van de belangrijkste centra van de wollen-
lakenproductie van de Lage Landen. Voor er via de proto-industrie een verbintenis tot
stand was gekomen tussen het boerendorp en de wereldmarkt, hadden zich handelseco-
nomische ontwikkelingen voorgedaan, die de weg bereidden voor meer marktgerichte
productie-activiteiten en deze stimuleerden: aan de expansie van de textielweverij ging
een fase vooraf waarin de veehandel een belangrijk bestaansmiddel was. De eerste grote
Tilburgse lakenhandelaars waren (ook) veekopers.

Tilburg lag gunstig op de handelsweg tussen ’s-Hertogenbosch en Antwerpen, maar
ook de verkeersgeografische positie ten aanzien van de Langstraat was goed. Daar en
elders in Holland bezaten en huurden veel Tilburgers grasland om hun paarden en
runderen te weiden en om zich te voorzien van hooi.149 Van minder betekenis was de
imkerij: de bijen werden naar Holland en Gelderland gebracht om op de weidebloemen
te azen en de honing werd in de steden gemarkt.150 Er zijn signalen dat Tilburg
zich ontwikkelde tot een centrum van veehandel en wellicht was de stichting van
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een zaterdagse weekmarkt en vier jaarmarkten in 1575 eerdereen exponent van het
vetweiden van ossen en fokken van paarden dan van de opkomende lakennijverheid.
Nog in 1636 werden deze markten immers beschreven als de gelegenheden waar boeren
uit Tilburg en andere dorpen hun boter, eieren, varkens, schapen, koeien, paarden, granen
en gewassen brachten om te verkopen.151 Van gering belang was de productie van kaats-
en tennisballen152 en de handel in run.153

Het ging in de vetweiderij om grote aantallen, wat blijkt uithet rantsoen dat
Cornelis Jans van Grevenbroeck in 1580 moest betalen voor de200 runderen die hij
naar Terheijden en Zevenbergen had gebracht en die door soldaten in beslag waren
genomen.154 Het garnizoen van Hoogstraten stal in 1583 te Tilburg 111 paarden,
1132 koeien en 1205 schapen155 en gezien de grote hoeveelheid ligt het voor de hand
dat de roof plaatsvond tijdens een veemarkt; Tilburg telde immers in 1595 niet meer
dan 1816 runderen en 267 paarden156 en het zou logistiek ondoenlijk zijn om tijdens
een rooftocht uit alle herdgangen en uithoeken van het dorp de helft van het vee bijeen
te drijven. Afzetmarkten waren Antwerpen en ’s-Hertogenbosch. De handel in ossen,
paarden en granen op (het sinds kort Spaanse) Antwerpen157 was in 1586 zo groot,
dat de gouverneur van (het Staatse) Heusden dreigde Tilburgte verwoesten.158 In 1598
verschenen Tilburgse ‘roskammen’ (paardenkopers) ook te Utrecht.159

Waalwijk was het regionale centrum van de paarden- en ossenhandel160 , maar rond
1625 was er nog steeds sprake van het weiden van grote kudden magere ossen in
de landen van Heusden en Altena, Waalwijk én Tilburg161 , terwijl ossenkopers van
Waalwijk, Besoijen en Tilburg paspoorten kregen voor de import uit Denemarken en
Holstein.162
3.1Over de ouderdom van het wolwerk
In zijn dissertatie over de geschiedenis van Tilburg (1899)noemde Dijksterhuis het
jaar 1611 als oudste gedocumenteerde tijdstip waarop lakennijverheid ter plaatse kon
worden geconstateerd, niet zonder Bachiene aan te halen, die in 1791 zei dat na de
verwoesting van Vught in 1542 door Maarten van Rossum de wolmanufactuur naar
Tilburg was verhuisd – een bericht dat volgens de promovendus moest berusten op
een mondelinge overlevering.163 Boeren beschikte een halve eeuw later over genoeg
historische publicaties (Posthumus’ monumentale bronnenverzameling en geschiedenis
van de Leidse lakenindustrie) en archiefmateriaal om Dijksterhuis’ uitspraak

”
intussen

rijkelijk achterhaald” te kunnen noemen. Onder andere op basis van een handvol
vermeldingen van wol, laken en een weefgetouw in de jaren zestig van de zestiende
eeuw, en van de migratie van Tilburgse lakenwerkers naar Rotterdam in de tweede
helft van die eeuw besloot hij dat er rond 1550 een bloeiende textielnijverheid in
Tilburg was, die alle fasen van de bewerking omvatte164 ; zo verantwoordde hij quasi
zijn eerder geponeerde, maar volstrekt ongedocumenteerdestelling dat in 1542

”
de

Tilburgsche industrie (...) reeds lang een gevestigde was.”165 Hiermee lijkt hij te hebben
aangeknoopt bij Bachienes bewering, maar andere historiciwaren langs andere wegen in
dezelfde periode aanbeland. Om te beginnen was er Sneller, die na de publicatie van zijn
lezing over de opkomst van de plattelandsindustrie zonder bronvermelding zei:

”
Sedert

dit werd geschreven vond ik het bewijs, dat in het midden der 16e eeuw lakens van
Tilburg, van Oisterwijk, van Geldrop enz. een gangbaar handelsartikel waren”.166 Zijn
bewering maakte geen school, maar later werd op basis van eenongedocumenteerde
mededeling van Van den Heuvel (± 1945) – in 1547 is er toevoer naar ’s-Hertogenbosch
van lakens uit Engeland, Vlaanderen, Maastricht, Oisterwijk, Tilburg, Weert, Neer,
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Kessel en Geldrop om te worden geappreteerd – aangenomen datTilburg toen al een
lakencentrum was.167 De nu bereikte consensus dat in het midden van de zestiende eeuw
het Tilburgse wolwerk reeds een bloeiende nijverheid was168, werd in 1992 suggestief
versterkt door De Bruijn, die vertelde dat een schipper Thomas van Tilburg in 1380 wol
uit Engeland naar Vlaardingen bracht en dat zich medio vijftiende eeuw drie Tilburgers
als lakenvollers te Leiden vestigden.169

In de naaste omgeving was er minstens sinds het einde van de veertiende eeuw
lakennijverheid in Oisterwijk.170 Ook elders in de meierij van ’s-Hertogenbosch werd
wol geweven, zoals in Oss, Eindhoven, Helmond en in de hoofdstad zelf.171 In de
naburige regio’s lijkt het wolwerk te hebben gefloreerd in Grave (veertiende eeuw)172
en de baronie van Breda (tweede helft van de vijftiende eeuw).173 De lakenindustrie
van Oss ging ten onder in de Gelderse oorlogen, over die van Eindhoven is weinig
meer bekend174 dan dat de Opstand een einde maakte aan de meeste economische
activiteiten in die stad en hetzelfde lot trof Helmond met zijn wolnijverheid.175 Door de
systematische verwoesting tijdens de oorlog kreeg de Oisterwijkse lakennijverheid een
bijna dodelijke knauw. Van Breda wordt intussen niets vernomen, van Tilburg evenmin.

In tol- en andere fiscale handelsregisters voor 1570 worden Oisterwijkse en Weerter,
maar geen Tilburgse lakens genoemd.176 Onder de concurrenten van het Bossche wollen
laken worden in 1556 alleen Weert en Oisterwijk met name genoemd.177 Een ruimere,
maar weinig verhelderende definitie hanteerden de lakenkopers van Delft, Rotterdam en
Dordrecht, toen zij in 1558 en 1559 probeerden de lakens ‘uitWeert en de Kempen’
te boycotten178 ; bij Kempense lakens kan worden gedacht aan producten uit Turnhout,
Hoogstraten, Arendonk, Geel, Mol, Dessel, Duffel, Diest ofOisterwijk.179 Op de
belangrijkste markt, Antwerpen, ontbreekt elk spoor van Tilburgse lakens in de vijftiende
en de zestiende eeuw.180

Tegenover deze opsomming van negativa staan sporadische vermeldingen van
Tilburgs laken. Tilburg was een heidedorp, er werden dus schapen gehouden en van
de wol werden lakens gemaakt. Steven van Broechoven aan de Hasselt had in 1451 dan
ook behalve 38 schapen een wolgetouw op zijn boerderij.181 De civiele-processtukken
bevatten sinds 1575 aanwijzingen dat er in Tilburg lakens werden geweven182, maar
dit schamele materiaal wijst nog lang niet op een proto-industrie, elk dorp had immers
zijn wevers. Veelzeggender is de permanente klandizie van Tilburgers bij de volmolen te
Sint-Michielsgestel in de jaren 1560.183

Van doorslaggevende betekenis is de opname van Tilburgs laken in tarieflijsten. De
oudste vermelding stamt uit 1547 en betreft ongetwijfeld dedoor Sneller en Van den
Heuvel geziene, maar niet verantwoorde bron.184 In ’s-Hertogenbosch werden in dat jaar
nieuwe accijnstarieven vastgesteld: voor een Engels laken6 stuiver en voor een Vlaams
4 stuiver, en voor

”
lakenen bynnen der stadt, tot Oisterwyck ofte Thilborch gemaeckt,

sal die vercoeper vanden stuck geven twee stuvers”, evenveel als voor de
”
Weertsche,

Neertsche, Kesselsche, Geldropsche ende diergelycke lakens”.185 De vermelding van
Tilburgs laken op een lijst van regionaal belang was eenmalig. Pas veel later, sinds 1588,
zijn Tilburgse lakens geplaatst op de landelijke licentlijsten.
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3.2Tilburg komt als woldorp op de kaart
Aan de hand van fiscale tarieflijsten kan het lakenindustriële landschap van de Lage
Landen worden geschetst, alsook dat van de importerende gebieden. Trafiek en
manufactuur werden gerepresenteerd in heffingen op de consumptie (impost) en op de
in- en uitvoer. Vooral de transport- en verkeersheffingen – tollen, konvooien en licenten
met een supraregionale betekenis – zijn bruikbaar. De licentlijsten geven een indruk
van de feitelijke verkeers- en handelsbewegingen tussen eigen, vijandelijk en neutraal
gebied. De oudst bekende licentlijst dateert van mei 1578 enis uitgevaardigd door
de Staten-Generaal, die dan nog zeventien provinciën verenigt.186 De lijst geeft in-
en uitvoerrechten voor verschillende soorten Engelse, Vlaamse, Schotse en Hollandse
lakens en in twee van de drie bekende versies worden ’stoklakens’ van Oisterwijk
gespecificeerd.187 De nieuwe lijst uit augustus 1578 noemt geen Oisterwijks laken meer,
maar geeft enkele nieuwe categorieën:

”
draps de Wert & Traict” (lakens uit Weert en

Maastricht), pijlaken en Oostlands laken.188
Daarna viel de Unie van Utrecht uiteen in rebellerende en koningsgetrouwe provinci-

en. De eersten handhaafden in 1580 globaal de indeling van dewollen stoffen uit 1578,
maar specificeerden de Vlaamse lakens als Lierse, Bredase enMechelse en voegden
aan de Weerter en Trichter lakens de Limburgse toe189, welke redactie in 1583 door de
Staten van Holland werd overgenomen.190 De in 1586 en 1587 opgestelde konvooilijsten
kennen Vlaamse noch Weerter, Trichter of Limburgse lakens191, maar die uit 1588 geeft
een nieuwe, grote categorie onder het hoofd Weerter lakens,bestaande uit blauwlijsten,
kwinken, smalhornkens, breehornkens, zestigen, hoogkammen en tachtigen, allen 26 el
lang, Tilburgse lakens van 31 el, gezegelde Munsterse lakens van 32 el en Dorstense
lakens van 38 el.192 Sindsdien figureert het Tilburgse laken tot in 1651 tussen het Weerter
en Munsterse in een nagenoeg ongewijzigde redactie.193 De lijst van 1671 is aangepast
aan de marktsituatie en geeft onder de kop ‘Weerter en Vervierse lakens’ vijf categorieën:
blauwlijsten; Tilburgse, Bredase en dergelijke lakens van32 à 40 el; gezegelde Munsterse
lakens; Dorstense lakens; verschillende Franse lakensoorten.194

De invoering van oorlogslicenten ging gepaard aan de afgifte van handelsvergunnin-
gen. De inwoners van Weert kregen in 1578 van aartshertog Mathias en in 1583 van
Oranje toestemming tot een vrije handel in grondstoffen alswol, kaarden, olie, boter,
smout, weedas, mede en zeep en de eindproducten met plaatsenonder de Unie195 en
bovendien mochten zij hun lakens in het land van Luik laten vollen.196 In november
1584 legde de Raad van State het verzoek van Weert om bevestiging van de door Oranje,
de Staten-Generaal en de stadhouder van Gelderland verleende sauvegardes voor aan de
Raad van Brabant, die positief adviseerde.197 Om deze rechten te verkrijgen, had Weert
zijn neutraliteit moeten bewijzen en laten bevestigen.198

Hoewel ’s-Hertogenbosch de Unie van Utrecht formeel niet had ondertekend, kon de
meierij worden gerekend tot de opstandige gebieden. De verzoening van de stad met
de koning in 1579 veranderde echter ook de handelspolitiekestatus van het platteland
ingrijpend. De Hollandse belangen bij de Tilburgse textielnijverheid moeten echter groot
zijn geweest, want midden in de periode dat het Noorden een politiek van de verschroeide
aarde bedreef in de koningsgetrouwe delen van Brabant, wistde heer van Tilburg voor
zijn dorp belangrijke voorrechten te verwerven: in het legerkamp voor Antwerpen kreeg
hij eind november 1584 een sauvegarde die alleen gold voor Tilburg, Goirle en Waalwijk
en waarin naar alle waarschijnlijkheid de handelsrechten waren vastgelegd.199 Drie
maanden later vroegen Tilburg en Oisterwijk een verlengingmet een half jaar van het
op 27 november 1584 toegekende privilege. De inwoners hadden voor de wolbewerking
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per steen van 8 pond 2 pond ‘vuile boter’ of 3 pond olie nodig enboden aan voor elke
tien naar Holland geëxporteerde witte (onbewerkte) lakenseen geverfd laken in te voeren
voor de plaatselijke consumptie.200 De Raad van State wees het verzoek af, maar heeft
het later alsnog gehonoreerd. Dat laatste blijkt in november 1588 uit de vraag van Tilburg
en Goirle om vernieuwing van hun sauvegarde om hun landbouwgewassen en wollen
en linnen textielproducten te mogen markten; de Raad van State gebood hun eerst de
verlopen sauvegardes te tonen.201

De landen onder Spaans gezag kregen in 1592 een nieuwe licentlijst, waarop met
name de invoer van Engelse lakens door een zware belasting sterk werd ontmoedigd,
evenals de

”
bayettes de Poperinge faictes en Hollande” (de in Holland gemaakte,

Poperingse baaien), maar waarop lakens uit de Kempen, Weert, Maastricht en Limburg
geen plaats werd toebedeeld.202 Ook de tollijsten geven nul op het rekest: de in 1615
door de Rekenkamer te Brussel uitgevaardigde ordonnantie onderscheidt slechts Engelse,
Vlaamse, oosterse (Duitse), Limburgse en Turnhoutse lakens

”
ende generalijck alle

andere van desen lande”.203
De weinige bewaard gebleven impostlijsten van de generaliteit geven aanvullingen op

de lakenkaart van de Lage Landen. Een vermoedelijk uit 1588 stammende lijst, die in
het Noorden tot in de tweede helft van de volgende eeuw geldigwas, geeft als indeling
Engelse lakens in drie prijsklassen; dubbele dozijnkens; Vlaamse lakens van buiten de
Verenigde Provinciën204 , ongeveer 30 el lang; stametten, Bossche, Tilburgse en Weertse
rozen; alle karsaaien en Engelse, Noordse en Schotse pletsen; Munsterse, Limburgse,
Wezelse, oosterse, Dorstense en dergelijke lakens; voer- en pijlakens.205 In de lijsten uit
1604–1622 werden bij de rozen ook die uit Breda toegevoegd.206

Op de oudste licentlijsten werden Engelse lakens het hoogstgenoteerd, gevolgd door
het Tilburgse laken, dat ongeveer even zwaar werd aangeslagen als het ongeverfde
Engelse paklaken. In de rubriek van de Weerter lakens, waarin Tilburg sinds 1588 was
ondergebracht, scoorde Tilburg het hoogst, ook na verrekening van het lengteverschil;
alleen de tachtigen uit Weert benaderden het Tilburgse textiel in waarde. De kwaliteit
van het laken uit Tilburg kan daarmee nog niet worden gekoppeld aan een bepaald
soort lakenweefsel. Uit de tweede helft van de zeventiende eeuw is bekend dat het
Tilburgse laken werd gemaakt van zuivere, fijne wol. Geven derangschikkingen van
Tilburg tussen Weert, Munster en Dorsten en naast ’s-Hertogenbosch en Breda een
aanwijzing? Weert zou vooral hebben gedijd door het van inlandse wol gemaakte,
goedkope laken, dat scherp kon concurreren met de zware stoffen uit Engeland en uit
de oude Vlaamse en Brabantse productiecentra.207 De licentlijsten sinds 1588 geven
echter een genuanceerder beeld: er blijken minstens zeven kwaliteiten laken uit Weert (en
omgeving) te zijn geweest, waarvan de duurste – de tachtigen(met een weefseldichtheid
van 80 twisten ad 30 draden, dat is 2400 draden per el) – ongetwijfeld van fijne wol
waren gemaakt.

Als tweede vergelijkingsmogelijkheid lijkt Dorsten zich aan te bieden. Van zes
Leidse poorters uit Dorsten (1614–1624) maakten er vier baaien en een saaien208 en
in 1624 verklaarde een Rotterdamse lakenbereider uit Dorsten209, dat hij al acht jaar
lang zijn lakens had

”
gereet ende gedrapiert opte Kempense ofte Brabantse maniere.”†

Kempense lakens waren vanouds van ruwe, inlandse wol gemaakte weefsels, welke
definitie kan beantwoorden aan de van grove kamwol geweven saaien en de grove,
kaardwollen, vaak grauwkleurige baaien. In Tilburg werdenechter geen Kempense
lakens geweven, maar Vlaamse. Een aanwijzing daarvoor vormen de licentposten

†Vervaardigd en geappreteerd op de Kempense of Brabantse manier.
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‘Vlaamse lakens uit Lier, Breda en Mechelen’ (1580, 1581, 1583), waarvan het hoofd
in 1609 veranderde in ‘Tilburgse en Bredase lakens’. Identificatie van beide posten
is mogelijk door de tariefstelling te vergelijken: de in 1578 geïntroduceerde Vlaamse
lakens werden hoger belast dan de Weerter en even zwaar als het Engelse paklaken
(1578, 1580, 1583), een positie die later werd overgenomen door het Tilburgse laken
(1588, 1597). Andere argumenten kunnen worden gedestilleerd uit de Tilburgs-Bredase
productieverhoudingen.

Breda was een wonderlijke verschijning op de licentlijsten. Er was immers geen
noemenswaardige draperie210 en aan het plotselinge opduiken van de Vlaamse lakens
uit Breda was geen immigratie van Vlaamse wevers voorafgegaan211 ; pogingen om door
middel van huursubsidie en andere aanmoedigingen een lakendraperie op te richten,
hadden tot niets geleid. Opheldering geeft een bericht uit 1621, volgens hetwelk van
naar Tilburg gestuurde wol lakens werden gemaakt,

”
die sulcx als Bredasche laeckenen

ende van Bredasche wolle gemaeckt inde selve stadt gebrachtwerden”† om daar verder
te worden bereid en geverfd.212 Daartoe had de stad nog voor het Bestand, in 1605,
vrijdom van licent verkregen voor het verkeer met Tilburg (zie paragraaf 3.4 hierna).

In Tilburg werd dus wol geweven op de wijze die Vlaamse immigranten hadden
geïntroduceerd in Holland, met name in Leiden213: van zuivere, grove kamwol werden
lichte lakens ofwel saaien gemaakt.214 Uit Tilburg kwam daarvan een Kempense of
Brabantse variant. De Tilburgse wollen stoffen gingen vermomd als Bredase lakens
de wereld in, maar ook menig Turnhouts en later Leids laken had oorspronkelijk
een Tilburgse signatuur. Het was een afspiegeling van de economische relatie van het
Tilburgse lakenbedrijf tot deze plaatsen gedurende verschillende fasen.

Resumerend kan worden gesteld dat lakenwevend Tilburg sinds 1584 documentair
blijvend existent was als productiecentrum met supraregionale handelscontacten. Op-
name in de licentlijsten betekende dat de plaats economischinteressant was geworden
voor Holland. De oudere vermelding uit 1547 geeft slechts een aanwijzing voor het
belang van negociërend ’s-Hertogenbosch bij de regionale lakenproductie. De Tilburgse
lakenproductie rond het midden van de zestiende eeuw kan niet groot zijn geweest, niet
op transregionale export gericht. Van de grote exportvraagvia Antwerpen, die in 1535–
1565 leidde tot een indrukwekkende groei van de plattelandsnijverheid in Brabant215,
lijkt Tilburg niet te hebben geprofiteerd, elk spoor daarvanontbreekt althans. De bloei
kwam pas later.

3.3Het lakenindustriële landschap
Het was in het Noorden dat Tilburg op de kaart kwam en nadrukkelijk aanwezig
bleef. Dat doet een commerciële oriëntatie op de noordelijke provincies vermoeden.
Het dorp lag niet ver van de grens tussen Holland en Brabant, twee belangrijke
textielproductie- en -afzetgebieden. In het noorden van het hertogdom Brabant hadden
na 1400 Turnhout, Geel, Hoogstraten, Arendonk, Diest, Duffel, Mol en Walem zich
ontwikkeld van landbouw- tot semi-industriële centra216, waar van inlandse ofwel
Kempense wol goedkoper laken werd gemaakt dan in de steden.217 De textielnijverheid
boomdein Hondschoote, Brussel, Wervik, Kortrijk, Lier, Mechelenen Weert218, maar
aan het einde van de vijftiende eeuw trad er een stagnatie op,waarbij alleen de Maasregio
(Maaseik, Horn en vooral Weert) en Oisterwijk zich handhaafden.219 In het midden van
de zestiende eeuw werd het Engelse laken een belangrijke concurrentiefactor, mede-
verantwoordelijk voor de verkommering van de Zuid-Nederlandse industrie (Mechelen,

†Die zo, als Bredase lakens, gemaakt van Bredase wol, naar diestad werden gebracht.
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Leuven, Brussel, Hasselt, Gent, Diest, ’s-Hertogenbosch), en aan het einde van de eeuw
waren de lakenindustrieën van Maastricht, Sittard, Sint-Truiden en Tongeren geheel
teniet.220

De crisisperiode 1575–1589 (oorlog, honger, epidemieën, een instabiele en neergaan-
de conjunctuur) deelde de doodklap uit.221 De Vlaamse productie kwam bijna geheel
tot stilstand. Het florerende Duffel werd in 1584 twee keer verwoest222, Hoogstraten
verloor in de jaren tachtig driekwart van zijn huizen223 , Oisterwijk en Dessel gingen
in het heetst van de oorlog ten onder224 , Turnhout had zijn lakenhal in Antwerpen
al in 1570 gesloten225 en Antwerpen verloor, vooral na het vertrek van de Merchant
Adventurers rond 1570 en de definitieve sluiting van de Schelde in 1585, nagenoeg de
hele lakenveredelingsnijverheid – meestendeels aan Holland.226

Hoewel de kapitaalvernietiging immens was geweest en door het vertrekken van han-
delaars en ambachtslieden veel industriële en commerciëlenetwerken waren verdwenen,
waardoor de infrastructuren van de textielindustrie en -handel in veel gevallen van de
grond af aan opnieuw moesten worden opgebouwd, herleefde het wollen-lakenbedrijf in
verschillende Brabantse plaatsen sinds het einde van de jaren tachtig. Maar het algemene
herstel van de textielnijverheid begon in Hollandse stedenals Leiden, Rotterdam en
Gouda, waar de Zuid-Nederlandse immigranten een positieveinvloed hadden en met
behulp van overheidsmaatregelen de textielindustrie werdgeherstructureerd.227 In het
Zuiden was Hondschoote (maar ook Brugge en Ieper) leeggelopen naar Engeland,
Duitsland en Leiden228, maar Maastricht, Herentals, Lier, Gent, Mechelen, Turnhout,
Nieuwkerke, Armentières en Dowaai konden tegen 1600 hun lakenhallen te Antwerpen
heropenen.229 In Mol en Dessel was omstreeks 1594 het ergste voorbij230 en ook in
Weert tekende zich herstel af.231

In het huidige Noord-Brabant was het herstel minder eenduidig. De magistraat van
Bergen op Zoom probeerde in 1594–1596 de lakennijverheid testimuleren en trok onder
meer enkele lakenmakers van Tilburgs origine aan, maar het kwam tot geen bloei in deze
bedrijfstak.232 In Helmond werd in 1598 nog geconstateerd dat de stad driemaal was
verbrand233 ; de inwoners waren

”
arme ambachtsluyden, voor de meeste part wevers,

tappers ende volk van cleyn bedrijff”, zodat er behalve de landbouw
”
nyet en is eenige

traficque ofte neringe”.† En de belangrijkste handelssteden, Breda en ’s-Hertogenbosch,
bleven nog lange tijd speelbal van de grillen van krijgshandel en politiek bedrijf.

Met name ’s-Hertogenbosch bleef ver achter bij het alom in deLage Landen
optredende economische herstel. De onderwerping van de stad in 1579 aan de Spaanse
kroon was door de rebellerende staten hard bestraft met economische sancties, bestaande
uit het opschorten van tolvrijheden, invoering van oorlogslicenten en ten slotte blokkade
van het Maasverkeer, door Louis Pirenne getypeerd als

”
een afsluiting van de Schelde

op kleine schaal”.234 Uitvoer naar en over ’s-Hertogenbosch was voortaan belast met
het zwaarste tarief, een derde zwaarder dan dat naar andere gebieden onder de Spaanse
vijand. Dit met kleine onderbrekingen tot aan het Bestand van 1609–1621 gehanteerde
en daarna weer ingevoerde Boschlicent235 legde samen met de rivierblokkade de handel
nagenoeg geheel stil, bracht de ondergang van enkele stedelijke ambachtsnijverheden en
leidde tot een halvering van de bevolking.236

Terwijl speldenmakers, nestelmakers, lintwerkers, linnenwevers en messenmakers
de stad verlieten, vestigden Oisterwijkse wolwevers zichen massein hun hoofdstad,
’s-Hertogenbosch.237 Zij lieten een plaats achter waar in 1587 van de 300 getouwen

†Arme ambachtslieden, voornamelijk wevers, tappers en kleine neringdoenden. (...) Er is geen enkele handel
of bedrijf.
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nog maar drie in werking waren en de productie van meer dan 100lakens per week
was gekrompen tot nog geen laken per maand.238 Een jaar later, in 1588, werd het
Tilburgse laken voor het eerst opgenomen in het licenttarief. Het was geen wisseling
van de wacht met Oisterwijk: beide plaatsen fabriceerden anderssoortige lakens. Uit
de vijftiende en het begin van de zestiende eeuw zijn de goedkope Oisterwijkse
‘witkens’ bekend: grove, grauwe of witte lakens, gemaakt van inlandse wol, die in
Hollandse en Brabantse steden veel aftrek vonden.239 Hoewel er al in een relatief vroeg
stadium (1513) ook fijne, Spaanse wol werd gebruikt240 , scoorden de Oisterwijkse
lakens op de licentlijsten sinds 1578 even laag als de inferieure Schotse lakens,
stokbreden en stoflakens. Tilburg had daarentegen de LichteDraperie omhelsd en maakte
hoogwaardiger producten: aanvankelijk saaien en later fijne ‘Spaanse’ lakens. Leiden
toonde eenzelfde ontwikkeling.

De licentlijsten weerspiegelden de landelijke markt. De lokale markt van ’s-Hertogen-
bosch had een eigen structuur en werd gedomineerd door Engelse, Weerter, Oisterwijkse
en Tilburgse lakens (1590, 1594).241 Door de economische blokkade kwam er echter
nauwelijks Engels laken de stad binnen242 ,

”
hen contenterende de gemeyn innegesetenen

all duergaens met de laeckenen die aldaer ende in verscheydedorpen ten platten lande
wordden gemaeckt”.†

Vermoedelijk was de economische impuls die de toevloed van Oisterwijkse wevers
gaf, aanleiding voor een poging van de Bossche magistraat omde draperie te versterken
door de oprichting van een volmolen, kort na 1590.243 De manufactuur kon echter zonder
sterke trafiek hooguit de lokale behoeften bevredigen. Pas tijdens het Bestand groeide
de Bossche markt, wat onder meer blijkt uit de verrijking vanhet assortiment: toen
lakenkopers, drapeniers en lakenververs onderhandelden over de staalkaart, passeerden
Engelse, Bossche, Tilburgse, Weerter, Stramproyse, Kesselse, Geldropse, Limburgse,
Munsterse, Kempense en Vlaamse lakens de revue.244
De vraag hoe Tilburg in de moeilijkste oorlogsjaren op de kaart wist te komen en
te blijven, is al gedeeltelijk beantwoord door te wijzen op het Hollandse handelspro-
tectionisme. Daardoor kon het dorp voldoende financiële kracht ontwikkelen om de
ergste oorlogsrampen af te kopen, terwijl bovendien de gunstige fiscale verdeelsleutel,
gebaseerd op de verouderde volkstelling uit 1526, die gedurende de Opstand geldig
bleef, zorgde voor een relatief lichtere belastingdruk danelders in de meierij.245 Dat
er weer een markt was voor en veel vraag naar lakense stoffen,blijkt uit de opleving
van de textielnijverheid in Noord en Zuid, en Tilburg had voldoende spankracht om
aan deze opleving te participeren. Met name het naburige Oisterwijk werd vele malen
zwaarder getroffen dan Tilburg246 ; door de stedelijke structuur van de dorpskern, die
enkele honderden huizen telde, was deze vrijheid kwetsbaarder dan een uit verspreide
herdgangen bestaand boerendorp als Tilburg. Nader onderzoek moet uitwijzen of er een
significante vluchtbeweging van Oisterwijk naar Tilburg heeft plaatsgevonden, zoals in
een enkel geval nawijsbaar is.247 In elk geval schrompelde de Oisterwijkse productie
dramatisch ineen. Het herstel van drie weefgetouwen in bedrijf in 1587 naar vijftien
of zestien in 1614 en 1615 was marginaal, maar zette daarna snel door, zonder dat
Oisterwijk het oude productiepotentieel terugkreeg.248

De economische blokkade van ’s-Hertogenbosch dwong het platteland nieuwe wegen
te zoeken om zichzelf te bevoorraden en de agrarische productieoverschotten op de
markt te brengen. Door de stichting van week- en jaarmarktenontstonden nieuwe

†Meestal zijn de inwoners tevreden met de lakens die daar en inverschillende dorpen worden gemaakt.
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commerciële centra, ten koste van ’s-Hertogenbosch, waarvan de burgers voortaan de
dorpen opzochten om zaken te doen in plaats van andersom. Zo wordt onze stad een
dorp, klaagden zij249; in 1604 vroegen zij (vergeefs) om een verbod van de jaarmarkten
binnen zes mijl van de stad250 en in 1611 solliciteerden zij naar opheffing van alle
sinds 1566 gestichte jaar- en weekmarkten.251 Ook Tilburg werd met een marktoctrooi
begunstigd: in 1575 kreeg het dorp vergunning voor een zaterdagse weekmarkt en vier
jaarmarkten.252
3.4Nieuwe grenzen, nieuwe wegen, nieuwe kansen
Door de sluiting van de Schelde en de doeltreffende blokkadevan de Vlaamse zeehavens
was Antwerpen gedegradeerd van handelsmetropool tot secundair commercieel centrum.
Terzelfder tijd ontwikkelde Amsterdam zich in hoog tempo tot wereldstapelmarkt. De
consequentie was, dat de goederenstromen niet meer waren georiënteerd op Antwerpen,
maar op Amsterdam. De eertijds dominante verkeersroute Antwerpen-Keulen werd
vervangen door die van Holland op de Maaslanden, het Luikerland en het Duitse
Rijnland. Doordat Antwerpen nog lang een centrale transitomarkt bleef van Iberische
en Ibero-Amerikaanse waren en de toegangspoort tot Spanje en koloniën, bleef ook de
noord-zuidroute tussen die stad en de transitosteden Bredaen ’s-Hertogenbosch nog van
groot regionaal en interregionaal belang. Tilburg was komen te liggen op een kruispunt
van de belangrijkste handelswegen over land.

Tegen 1600 ontstond in het naburige Hilvarenbeek een sterkeexpeditiesector van
voerlieden, die op en neer pendelden over de noord-zuid- en oost-westroutes, waarbij
de eindhaltes Antwerpen, Breda en ’s-Hertogenbosch tussenstations waren naar Spanje,
terwijl laatstgenoemde steden in principe goede binnenvaartverbindingen hadden met
Holland. De economische isolatie van ’s-Hertogenbosch door de Maasblokkade noopte
tot meer vervoer per as. Hilvarenbeekse voerlieden verzorgden bijvoorbeeld de aanvoer
van de wol, soms samen met Tilburgse collegae, met wie compagnieschappen werden
gesloten.253 Op de verkeersroute Breda-Luik had voordien de sterke transportnijverheid
van Neer- en Overpelt gedomineerd, die door werkloosheid ennoordwaartse emigratie
nagenoeg werd geliquideerd; de Peltenaars hadden de distributie van een belangrijk deel
van de Weerter en andere lakens verzorgd en in het begin van deOpstand nog plannen
gekoesterd om in hun dorp een lakenhal te bouwen.254 Ook in Hilvarenbeek en Tilburg
streken ondernemers uit de Limburgse Kempen neer.

Ten gevolge van de tijdens de oorlog gegroeide economische afhankelijkheid van de
zuidelijke gewesten van het opstandige Noorden was de Spaanse en Spaans-Nederlandse
douanepolitiek wat het land- en binnenvaartverkeer betreft coulanter dan de Hollandse.
Antwerpen en ’s-Hertogenbosch waren derhalve voor Tilburgers relatief goed bereikbaar,
mits er geen passage over ‘Hollandse’ bodem plaatsvond. Maar de transitofunctie van
’s-Hertogenbosch was door de Maasblokkade ernstig gehandicapt. Als eerst aangewezen
poort naar de Hollandse markt bood zich zodoende Breda aan. En inderdaad, in 1605
werd het vervoer van wol en lakens tussen Tilburg en Breda licentvrij verklaard. Voordien
moesten op een Tilburgs laken van 31 el 3 gulden 17 stuiver invoerrechten worden
betaald.255

1605 Was een moeilijk handelsjaar. In maart 1604 waren de licenten op het platteland
verhoogd, terwijl de toevoer naar ’s-Hertogenbosch bleef afgesloten.256 In Tilburg was
minstens sinds 1604 een wachtpost gevestigd van het Bredaselicentkantoor257 en meer
dan voorheen werd het vervoer op het platteland gecontroleerd door een regulier netwerk
van douaneambtenaren. Maurits verbood in februari 1605 nadrukkelijk alle verkeer
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zonder paspoort met het onder de vijand ressorterende platteland.258 Deze restrictieve
maatregelen moeten in Breda voelbaar zijn geweest, want nogin 1605 richtten de
lakenkopers van die stad zich tot de Staten-Generaal: voor het vervoer van de wol
naar Tilburg en van de lakens naar de volmolen en daarna naar de stad verlangden zij
licentvrijstelling, zij lieten de lakens immers maken van de wol van hun eigen schapen.
Hoewel de Staten van Holland, althans enkele Hollandse steden tegensputterden,

”
alsoo

de intentie vande voornaemde heeren Staten nyet en is de parochie van Tilborch oft
eenige andere in Brabant onder den viant sittende in zulckermanieren te beneficiëren”†,
werd de vrijstelling voor een jaar toegestaan.259 Volgens een bericht uit 1624 bestond
de regeling toen al twintig of dertig jaar, zodat hij dus lijkt te zijn gecontinueerd, zelfs
na de herinvoering van de oorlogstarieven bij de hervattingvan de krijgshandelingen in
1621.260

De sinds 1605 genoten vrijstelling van vijandelijk licent voor Tilburgse lakens gold
ook voor de imposten, zo betoogden althans in 1617 de Bredaselakenkopers. Hun stad
was namelijk door aansluiting bij de Unie van Utrecht in 1579fiscaal gelijkberechtigd
met de andere aangesloten steden, maar had deze rechten verloren tijdens de Spaanse
heerschappij van 1581–1590. De terugkeer in de Unie had evenwel niet geleid tot het
herstel van de voordelige positie van weleer. Met een beroepop het ius postliminii,
te weten het recht op hernieuwde toelating tot de Staten-Generaal261, lukte het de
Bredanaars na lang aandringen in 1621 om ‘hun’ lakens te doenschrappen van de oude
impostlijst, waarop zij waren gelijkgesteld met Bossche, Tilburgse en Weerter lakens,

”
die buyten de Unie syn”, en vrijdom van impost te krijgen in degeneraliteitssteden.262

Het verzet van de Hollanders werd pas gebroken nadat er in Breda een speciale registratie
was opgezet, bedoeld om een onderscheid te maken tussen de Herentalse, Bossche en
Weerter lakens, die wel, en de Bredase (= Tilburgse), die niet in aanmerking kwamen
voor de vrijstelling.263
De Tilburgse lakenindustrie kwam op voor de eeuwwisseling,gedurende de moeilijke
eerste decennia van de Opstand, die de ondergang voleinddenvan de al kwijnende Bra-
bantse textielindustrie. Tilburg heeft, toen de vraag naarconsumptie- en handelsgoederen
weer toenam264 , kunnen profiteren van het ontstane productiedeficit en bovendien een
voorsprong kunnen nemen op de herstellende wolwerken van oude naburige lakencentra
als Hoogstraten, Turnhout, Mol, Diest of Oisterwijk. De oorlogsverschrikkingen hebben
deze ontwikkeling niet kunnen fnuiken. Militair geweld, zoals in april 1580 de
wraakactie in de vorm van een overval door 80 Spaanse ruitersop de herdgang
Heikant (een eeuw later de wijk met de meeste wolwevers), waarbij onder andere
lakens van de getouwen werden gesneden265 , kon slechts een beperkt nadelig effect
hebben. Tilburg had immers geen stedelijke structuur, er was met andere woorden weinig
bedrijfskapitaal: geen grote ondernemers (geen grote werkplaatsen, geen volmolens,
geen ververijen) en geen grote kooplieden (geen grote voorraden). De textielindustrie
beperkte zich reeds toen (evenals na de oorlog tot aan de Franse tijd) voornamelijk tot
de kleinschalige en primaire productie-onderdelen van spinnen, kaarden en weven. De
appretise of bereiding vond meestal elders plaats. De handel was kleinschalig.

Handel was van levensbelang voor de nijverheid. Absolute verboden op handels-
verkeer met Breda, zoals de commandant van het kasteel van Tilburg in september
1580 uitvaardigde (Tilburgers mochten slechts

”
met ydele caeren, sonder te vueren

†Omdat het niet de bedoeling is van de leden van de Staten van Holland om de parochie Tilburg of enig ander
Brabants dorp onder de vijand op zo’n manier te bevoordelen.
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eenighe waeren”†, naar Breda om proviand voor de bezetting te halen)266 , waren
uitzonderlijk, maar ook zonder dat werd reizen naar de steden Breda, Gorinchem,
Dordrecht, Heusden, ’s-Hertogenbosch, en ook naar Sint-Michielsgestel en Oisterwijk,
waar volmolens stonden, ernstig belemmerd door militaire controle en willekeur van
weerszijden.267 Sauvegardes en belastingverlichtingen hielden wevers en voerlieden
uiteindelijk aan het werk. In 1596 kregen de molenaar van Nieuw-Herlaar (waar de
Tilburgers hun lakens lieten vollen) en al zijn klanten een sauvegarde van de Raad van
State.268 De impostregeling voor Bredaas-Tilburgse lakens gaf juridisch enige zekerheid
en vormde een opmaat tot de vrijstelling van licenten uit 1622, die tot aan de Bataafse
tijd de concurrentiepositie en structuur van de Tilburgse lakenproductie bepaalde.

3.5Afhankelijkheid en eigen initiatieven
De ontwikkeling van het Tilburgse laken is te volgen aan de handel. Bij de koninklijke
licentmeester van ’s-Hertogenbosch werden in 1590–1595 enkele wollen lakens uit
Oisterwijk aangegeven, maar ook 21 stukken uit Tilburg269 ; bij de licentmeester van
Gilze meldden zich in maart en april 1592 zes Tilburgers, elkmet een wit laken op weg
richting Eindhoven, Maaseik en Maastricht270, en bij zijn Bredase collega werden in
1605 Tilburgse wollen stoffen aangegeven voor het transport door Tilburg.271 De laatste
aangifte vond vermoedelijk plaats bij de wachtpost van het licent. Een andere mijlpaal
in de plaatselijke handelsgeschiedenis was de komst van eeneigen (Spaans-Nederlands)
licentkantoor272 , uiterlijk in 1613, maar misschien al in 1609273 , dat terstond de hoogste
opbrengst na ’s-Hertogenbosch had. Het enige bewaard gebleven Tilburgse licentregister,
uit december 1613, suggereert dat veel wolaanvoer naar Weert en Maastricht via Tilburg
verliep; verfstoffen werden door Tilburgers geëxpedieerdnaar Sint-Truiden en Lier.274

De Tilburgse voerlieden verschenen op de baan. Het waren kleine handelaars en vaak
gingen de wevers zelf op pad. Zij vervoerden trouwens ook Weerter lakens (1593)275 ,
zoals een kleine eeuw later hun nakomelingen ook handelden in producten van de
geduchte concurrent Verviers.276 De voerlieden wisten door sluikhandel, vervalsing van
vrachtbrieven en andere reisdocumenten, verstoppen van delading, omkoping en varen
bij nacht en ontij veel verkeers- en handelsbelemmeringen te omzeilen en hun bereidheid
om financiële en persoonlijke risico’s te nemen (het verspelen van kar, paard en lading
plus een boete; mishandeling, afpersing, diefstal en detentie) is een aanwijzing voor de
winstgevendheid van het smokkelen.277

Gedurende de eerste decennia van de zeventiende eeuw was de situatie in Tilburg als
volgt. Van heinde en ver kwamen weefopdrachten, inzonderheid uit handelscentra als
’s-Hertogenbosch en Breda en uit laken- en handels- of distributiecentra als Turnhout,
Hoogstraten, Helmond, Baarle en Dessel. De opdrachtgeversleverden inlandse wol en
ontvingen er lakens voor terug. Lakenkopers te Hoogstratenverklaarden in de zomer
van 1623 dat zij 220 steen inlandse wol (1760 à 1980 pond, goedvoor zeventien tot
twintig lakens278) hadden geleverd aan Tilburgers, een jaar later volgde een zending van
165 steen en 1 pond en op 5 juli 1624 laadde een lakenkoper tweekarren met 200 steen
wol op om naar twee

”
trappeniers” te Oisterwijk te sturen om te bereiden en er wollen

lakens van te maken.279 Verschillende Hoogstratense kooplieden verklaarden in februari
1625 dat zij in wol handelden en lakens haalden uit Tilburg, Oisterwijk, ’s-Hertogen-
bosch en Antwerpen.280 Geweven werd in de dorpen, bereid in de steden. De Tilburgse
industrie was dus deels commissionair.

Hoogstraten was echter maar een kleine klant. Uit een reeks Tilburgse paspoorten voor

†Met lege karren, zonder enige goederen te vervoeren.
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het vervoer van lakens naar vijandelijk (in casuSpaans) gebied, afgegeven gedurende
tien maanden in de jaren 1631–1634, blijkt dat van de ongeveer 16.000 el 47 procent
naar Antwerpen ging, 33 procent naar Turnhout en 10 procent naar Breda.281
Tegenover de zuidelijke oriëntatie stond die op Holland, via Heusden, Geertruidenberg,
maar allereerst Breda (althans onder Staats regime). Met Tilburg ontstond de klassieke
arbeidsdeling van stedelijk marktcentrum en ruraal productiegebied met goedkope
arbeidskrachten. De opname van het Tilburgse laken als Vlaams laken uit Breda op de
licentlijsten van 1580–1583 getuigt daarvan. Dat de sterkeband tussen beide plaatsen
beklijfde, blijkt uit het bericht van rond 1620282 , dat de 32 Bredase lakenkopers

”
meest

haer laeckenen doen reeden tot Tilburch ende elders onder het gebiedt van onsse
vijaenden, (...) die sulcx als Bredasche laeckenen ende vanBredasche wolle gemaeckt
inde selve stadt gebracht werden”.†

Tilburg was door de licentvrijstelling uit 1605 gebonden aan het Bredase kapitaal.
Tijdens het Bestand werden de licenten gereduceerd tot een vredestarief283, maar de
hervatting van de oorlog in 1621 bracht terstond, nog in april284, de herinvoering van
het oorlogstarief voor konvooi- en licentlasten op het Tilburgse laken, wat neerkwam op
een verhoging vanf 2:10:0 totf 5:12:0 per stuk, terwijl de invoer van Engelse lakens,
mits onbereid, geheel vrij was en bleef.285 In de zomer en het najaar volgden een
handelsverbod tussen het platteland en de vijandelijke steden en een tijdelijke sluiting
van de Maas.286 Ten slotte werd in september 1621 een verhoging ingevoerd opde
import van vreemde lakens, met name bedoeld om de goedkoperewollen stoffen uit
de Zuidelijke Nederlanden te weren.287

De sinds 1617 woedende diplomatieke strijd tussen Breda en Holland om gelijke
impostrechten werd in 1621 ten gunste van de stad beslecht, maar bracht een inge-
wikkeld, aan de licentlasten gekoppeld controlestelsel omte verhinderen dat lakens
uit met name Weert en Herentals zouden meeprofiteren van de gelijkstelling. Er waren
echter meer belangen. De lakenindustrieën van Hondschoote, Armentières, Brugge en
Rijsel hadden zich hersteld, maar door de hervatte handelsoorlog was de invoer van alle
textiel uit de Zuidelijke Nederlanden duur geworden288 , was het Noorden afgesneden
van de invoer van Spaanse wol en het Zuiden van die van Pommerse wol.289 De
Hollandse veredelingsindustrie was er intussen veel aan gelegen om de aanvoer van
witte, rauwe lakens – halffabrikaten voor ververijen, kalanderijen en andere bedrijven
– veilig te stellen en te bevorderen. De knoop werd doorgehakt in mei 1622, toen Tilburg
ontheffing kreeg op de licenten voor grondstoffen en lakens290, waarmee wat Breda
betreft de vooroorlogse traditie, die misschien al sinds dejaren negentig had bestaan,
werd hersteld. Tilburg, gelegen in een Spaans-Nederlandseregio, werd zodoende
textieleconomisch geannexeerd bij de Republiek. Doordat nu het fiscale brandpunt was
verschoven van Breda naar Tilburg, waren de commerciële mogelijkheden voor het
lakendorp aanmerkelijk verruimd. Onverlet bleef de verplichting om de lakens uitsluitend
via Breda of Nijmegen (en sinds 1635 Geertruidenberg, ’s-Hertogenbosch, Gorinchem
of Nijmegen) uit te voeren naar Holland en in een van die plaatsen van een speciaal lood
te laten voorzien.291

Niet zonder tegenwerking van de Leidse concurrentie292 en door de lakenkopers
en -ververs van Amsterdam uit welbegrepen eigenbelang gesteund, wist Tilburg de
concessie herhaaldelijk verlengd te krijgen, tot hij in 1687 definitief werd. Zodoende kon
het dorp ten volle meeprofiteren van het totale handelsverbod met Luik in 1625–1627,

†Meestal hun lakens laten maken in Tilburg en elders in het gebied van onze vijand, die ze als Bredase lakens
en gemaakt van Bredase wol de stad in brengen.
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waardoor weliswaar ’s-Hertogenbosch als transitohaven ernstig werd geschaad, maar
de Vervierse, Luikse en Eupense lakens evenmin als die uit Rijnlandse productiecentra
als Goch en Kalkar nog konden worden ingevoerd, tot tevredenheid van de Hollandse
producenten.293

Linnenwever aan het getouw

en links een spoelster aan het

spinnewiel. Gravure van Jan

Joris van Vliet (Nederlands

Textielmuseum Tilburg).

Dat Holland de Tilburgse lakennijverheid ontzag, heeft niet geleid tot een eenzijdige ori-
entatie op Amsterdam. Door de handelsoorlog werden de Hollanders kort na het Bestand
buitengesloten van de mediterrane handel, terwijl daarentegen de directe commerciële
contacten tussen Antwerpen en de Iberische havens werden versterkt.294 De stad aan de
geblokkeerde Schelde is daardoor een aantrekkelijk Tilburgs handelscontact gebleven,
als markt voor grondstoffen en voor eindproducten. ’s-Hertogenbosch, vanouds de
economische grootmacht in de regio, was commercieel sterk achtergebleven tijdens de
opkomst van Tilburg als lakencentrum, maar gedurende de wapenstilstand ontwikkelde
zich in hoog tempo een intensieve handelsrelatie tussen beide plaatsen. Hoewel na de
sluiting van de Schelde in 1585 een heroriëntatie van ’s-Hertogenbosch op Amster-
dam295 in de rede lag, weerhield de tot aan 1609 gehandhaafde, draconische Hollandse
blokkade de stad daarvan. De ondertekening van detrèvesbetekende dan ook een ware
verlossing voor zaken- en neringdoend ’s-Hertogenbosch. De oorlogstarieven werden
een half jaar later, in oktober, afgeschaft en de blokkades van de Maas en de Vlaamse
kust werden opgeheven, niet die van de Schelde. Bossche kooplieden begonnen na 1610
grote hoeveelheden wol te leveren296, vooral in Tilburg, maar ook in de traditionele
Kempense lakencentra Oisterwijk297, Diest, Turnhout en Hoogstraten, waarmee al
oudere contacten bestonden.298 De Bosschenaars ontwikkelden zich vervolgens tot de
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belangrijkste leveranciers van Spaanse wol in Tilburg. De oude commissierelatie met
Breda lijkt onderwijl in stand te zijn gebleven.299

Het organisatieniveau van de Tilburgse textielwerkers en -handelaars was gezien hun
diplomatieke successen op het gebied van handelsrechten hoog, maar ook regionaal wist
deze economische sector zich zo nodig te bundelen. In 1600–1610 procedeerden de
lakenmakers en -kopers van Helmond, Eindhoven, Geldrop, Tilburg, Oisterwijk, Sint-
Oedenrode en Hilvarenbeek om de handhaving van een van de aartshertogen verkregen
octrooi dat de handel en gros in wollen producten uit Stramproy (land van Thorn)
verbande van de meierijse markt. Die van Stramproy omzeilden het handelsverbod door
hun producten te laten slijten door inwoners van Someren, Mierlo, Aarle, Beek, Rixtel,
Eersel, Lierop, Valkenswaard, Riethoven, Budel, Asten en Maarheeze. De grieven van
de meierijse lakenhandel betroffen de scherpe prijzen van Stramproij als gevolg van
het aanmerkelijk lichtere fiscale regime, maar ook de inferieure materialen (

”
valssche

ende verboden stoffen”); bij het laatste verwijt sloten de lakenkopers van Weert en
’s-Hertogenbosch zich aan.300 Deze gezamenlijk actie van de meierijse lakenmakers
en -kopers – naar eigen zeggen 700 tot 800 man sterk – leidde niet tot duurzame
samenwerkingsvormen, zoals de Hollandse lakenkoperssynode.

De wolweverij van ’s-Hertogenbosch had de hele zestiende eeuw te kampen gehad
met de concurrentie van Engelse en inlandse (Weerter en Oisterwijkse) lakens. De
oorlogspauze van 1609–1621 bracht geen herstel voor de stedelijke weverij, maar
wel raakte de stad in de ban van het Tilburgse laken, dat werkgelegenheid bracht
voor ververs, droogscheerders en kooplieden. De ververij ging over op de moderne,
uit Zuid- en Midden-Amerika en India ingevoerde grondstoffen. De lakenkopers,
geprest door de veeleisende (Hollandse) markt, verlangdenin 1613 van de ververs een
betere kwaliteitscontrole – verven op staal –, wat na hardnekkig verzet in 1617 werd
ingewilligd. In de toen opgestelde staalmeesterskaart werden de stoffen naar herkomst en
kwaliteit onderscheiden in Tilburgse, Breese, Stramproyse, Bossche, Geldropse, Engelse
en Limburgse lakens, en kwinken (voerlakens uit Weert).301 Opnieuw was het Tilburgse
laken op de kaart gezet.

De oudste Tilburgse boedelrekeningen met informatie over de lakenweverij (1598–
1625) bevestigen dat de stoffen meestal elders werden bereid en altijd buiten het dorp
gevold en geverfd. Eenzelfde beeld doemt op uit de rekeningen van het weeshuis en
het Geefhuis in ’s-Hertogenbosch, waar na 1603 aanvankelijk vooral Weerter en Hornse
lakens werden ingekocht en in mindere mate Oisterwijkse en Tilburgse; al deze stoffen
werden in de stad bereid en geverfd.302 Dat wil niet zeggen dat het Tilburgse lakenbedrijf
zich strikt tot het weven beperkte. Tilburgse lakenmakers en -kopers maakten gebruik van
oude industriële en commerciële infrastructuren door te laten vollen in de landen van
Hoogstraten en Luik (waarschijnlijk de Limburgse Kempen)303 en weefopdrachten uit
de oude lakencentra aan te nemen, waarna in die plaatsen de appretise plaatsvond. Binnen
deze structuren gingen zij bovendien een actieve rol spelen. Behalve de volmulders
waren de droogscheerders-winkeliers van Tilburgse herkomst van belang. Een Bredaas
rapport uit 1646 telde 22 lakenkopers in zeven baroniedorpen, al dan niet voorzien van
lakenramen en -persen, van wie er tien kunnen worden geïdentificeerd als van Tilburgse
komaf, terwijl van vier anderen wordt gezegd:

”
heeft sijne wevers ende bereijders tot

Tilborch”.304 Ook in Hoogstraten, Breda, Turnhout en Mol vestigden zich Tilburgse
winkeliers. Zij waren bruggehoofden voor de goederendistributie, te vergelijken met de
factoors of makelaars in de grote Hollandse en zuid-Brabantse steden.

Sterke signalen van een opwaartse conjunctuurontwikkeling van het wolproduc-
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tiebedrijf gaven de nieuwe volmolens sinds 1599. Tot dan hadmen in de meierij
van ’s-Hertogenbosch de beschikking gehad over de in de jaren vijftig heropgerichte
watervolmolen te Halder (Nieuw-Herlaar onder Sint-Michielsgestel) en de volmolen
van Oisterwijk305, die de oorlogsverwoestingen van de jaren tachtig niet overleefde.
Minstens sinds 1560 werden in Halder lakens gevold uit ’s-Hertogenbosch, Tilburg,
Oisterwijk, Dongen en Breda. Hoewel de opbrengsten daarna terugliepen, werd er
in 1571–1572 een tweede volrad gebouwd.306 In 1565 werden ook in de molen te
Eindhoven Tilburgse lakens gevold.307 Twee Tilburgse lakenmakers spraken in 1582 af
binnen twee jaar een volmolen te bouwen waar ad 32 stuiver de lakens konden worden
bewerkt308 , maar het plan werd niet gerealiseerd, mogelijk wegens de onzekere tijden.

In 1583, 1593 en 1595 hadden de lakenmakers van het neutrale Weert toestemming
gekregen om hun lakens naar de volmolens binnen en buiten hunterritorium te
brengen en retour.196 In 1596 volgde een doorbraak voor de lakenmakers van de
meierij, toen de volmulder van Nieuw-Herlaar (wiens klandizie voornamelijk uit
Tilburgers en Bosschenaars bestond) een sauvegarde kreeg die ook geldig was voor
iedere plattelandsbewoner die onder contributie zat309 (dus niet voor Bosschenaars).
Vermoedelijk mochten de Tilburgers voortaan hun lakens ookelders laten vollen, zoals
in Hoogstraten, Breda of het land van Luik. Zij maakten gebruik van hetzelfde netwerk
als die van Weert, die onder meer in Opoeteren en Stokkem lieten vollen.

Niet lang na 1596 spoelde een golf van nieuwe volmolens over de meierij, te beginnen
met die te Moergestel (1599) en Heukelom (1602) in de onmiddellijke omgeving van
Tilburg, een te Woensel (1602), twee te Sint-Oedenrode (1606, 1611), een te Boxtel
(1607), een te Breda (1612), een te ’s-Hertogenbosch (1616), een te Oisterwijk (uiterlijk
in 1617 heropgericht), een te Gestel (1621) en een te Opwetten (1623).310 Tilburgers
kregen een grote greep op deze tak van de appretise door eerstte Rotterdam en
vervolgens in Sint-Michielsgestel, Moergestel, Heukelom, Oisterwijk, Woensel, Sint-
Oedenrode, Hoogstraten, het land van Luik en Breda volmolens te pachten en te kopen,
en door daarheen speciale transportdiensten te organiseren. Uiteindelijk verrezen ook in
Tilburg twee volmolens. De heer, wiens vader en voorganger al in de jaren 1610 een
volmolen in ’s-Hertogenbosch had opgericht, liet in 1652 inTilburg een windvolmolen
bouwen, die ongeveer een eeuw werkte.311 Een tweede vollerij (een watermolen)
fungeerde slechts van de bouw in 1659 tot de brand in 1670.312 In Goirle, dat samen
met Tilburg een eninge vormde, werd uiterlijk in 1652 aan de watermolen een volrad
gebouwd.313 Blijkens de boedelrekeningen werden de meeste lakens elders gevold. In
1621–1625 haalde de voller van Woensel minstens eens per week zes tot dertien halve
lakens op in Tilburg (soms kwam hij met twee karren); de Tilburgers waren vrijwel
(99 procent) zijn enige klanten.314

Tilburg was een dorp, had geen ambachtsgilde met reglementen, geen lakenhallen
op eigen gebied of in handelssteden315 , geen keurzegels of loden, – maar toch traden
de lakenkopers af en toe gezamenlijk op. In 1625 zochten veertien van hen tevergeefs
een Bossche lakenverver aan zich in Tilburg te vestigen. Eentweede poging volgde eind
1626 en pas de derde, in 1629 of 1630, leidde tot een bestendige ververij. Het bedrijf
werd rond 1655 naar Goirle verplaatst en tegen 1710 opgeheven316 en had altijd in de
schaduw gestaan van de grote ververijen in Rotterdam, ’s-Hertogenbosch en Breda. De
ververij was een voorbeeld van het streven om een eigen, op stedelijke leest geschoeide
lakenveredelingsindustrie op te zetten, bevoordeeld doorde concessie uit 1622, die daar
gezien de Hollandse belangen beslist niet voor was bedoeld.

Tilburgse kramers en voerlieden frequenteerden in de wijdeomgeving de week- en
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jaarmarkten, waar zij veel ellengoed sleten. Hun stoffen waren niet alleen gevold en
geverfd, maar ook geschoren en geperst. Dat wijst op een zekere appretisenijverheid
in het eigen dorp. Toch waren droogscheerdersscharen, scheerbanken en persen in
boedelbeschrijvingen zeldzaam; lakenramen worden in Tilburg niet gezien.

De primaire productie vond plaats in het eigen dorp, het vollen, de lakenbereiding
en de makelaardij meestal elders. Wel speelden Tilburgers een belangrijke rol in
detailhandel en vervoer. In het productieproces viel het meeste te verdienen in de
veredelingssector: verven, droogscheren en persen. Maar deze kapitaalintensieve sector,
nauw verbonden met de groothandel, bleef onderontwikkeld en goeddeels in handen van
kooplieden in de grote steden.

In de jaren 1620, ongeveer tegelijk met Leiden, stapte Tilburg over op de Spaanse
wol.317 Deze overtrof in kwaliteit verre de inlandse, Kempense variant318 , waarvan
grovere lakens werden vervaardigd. Voor de betere soorten wollen lakens was tot
dusver Engelse wol gebruikt, maar door de oorlog was de toevoer daarvan onregelmatig
geworden en vaak gestagneerd. Belangrijker was dat de kwaliteit van de Engelse wol was
achteruitgegaan.319 Van de langharige wol van de Spaanse merino’s werden voortaan de
gewilde fijne lakens gemaakt, die menigmaal Spaanse lakens werden genoemd.

In het najaar worden de

schapen geschoren. De

schapen werden evenals de

koeien naar de heide gebracht

om te weiden. Per schaap was

de wol ongeveer even veel

waard als het vlees. De

afgebeelde schaapskooi is naar

meierijse begrippen bijzonder

luxueus. Fragment van het

schilderij Zomer van David

Teniers de Jonge,

ca. 1660–1665.

De aanvoer van Spaanse wol naar en via Holland was aanvankelijk gecompliceerd.
In Spanje was het zwaartepunt van de wolexport in de jaren twintig komen te liggen
in Sevilla, waar Vlaamse handelsfirma’s (vooral Antwerpse,waarvan sommige met
Bossche participanten320) de dienst uitmaakten321 en vanwaar de wol werd doorgevoerd
naar Antwerpen. Na het aflopen van het bestand ging Spanje terstond over tot een
effectieve boycot van de Hollandse koopvaart in het Middellandse-Zeegebied, waardoor
de aanvoer van Spaanse wol stagneerde, die vervolgens via Frankrijk werd geëxporteerd.
Anderzijds blokkeerden de rebellen de Vlaamse havens, inclusief Duinkerken322 , zodat
de wol Tilburg slechts kon bereiken door smokkel en via langeomwegen over land. Het
uitbreken van de Spaans-Franse oorlog in 1635 leidde ertoe dat de Spaanse wol voortaan
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goedkoper was in Engeland en de Republiek dan in Frankrijk ofVlaanderen.323 Leiden
heeft ervan geprofiteerd, Tilburg en ’s-Hertogenbosch hebben moeten overschakelen van
Antwerpen (en Duinkerken) op Holland. Invoer uit Holland was voortaan het voordeligst.
De ingezetenen van Tilburg gaven trouwens al begin 1634 aan,dat zij Spaanse wol uit
Holland betrokken324 , terwijl een wolkoper in het Spaanse Breda met Tilburgse klanten
in die tijd zijn wol via Dover uit Sevilla moest aanvoeren.325

De doorbraak van de Spaanse wol ging in Leiden van 1635 tot 1638 gepaard aan een
verviervoudiging van de productie van fijne lakens. Er was een markt voor, die deels was
gecreëerd door de Hollandse handelspolitiek sinds 1621: door een zware belasting op de
(her)uitvoer van Pommerse, Duitse en inlandse wol was deze van de Spaans-Nederlandse
markt geëlimineerd326 , wat ook voor Tilburg gunstig was. Productiecijfers van Tilburg
zijn niet bekend, maar in 1638 zouden er 300 wolgetouwen hebben gewerkt, die goed
waren voor jaarlijks 4500 tot 5100 lakens.327

Tilburg werd met Spaanse wol bevoorraad door Bossche, Bredase en Hollandse
leveranciers. Als wolhandelaars bleven de Bosschenaars opde Tilburgse markt tot 1690
dominant aanwezig.328 Hoewel de geleverde wol in lakens kon worden betaald en
veel van de Tilburgse lakens via ’s-Hertogenbosch naar Holland werden verhandeld,
dreven de Bossche kooplieden geen commissiehandel. Anderswas dat voorheen met
de Bredase collega’s en vervolgens met de Hollanders, die sinds de jaren veertig met
een steeds grotere regelmaat op de Tilburgse markt werden gezien. Het Tilburgse
lakenbedrijf ontwikkelde zich in de tweede helft van de zeventiende eeuw snel tot een
aan Amsterdamse, Rotterdamse en Leidse kooplieden dienstbare commissie-industrie.

De jaren dertig gelden voor de Hollandse lakenindustrie alshet cesuurdecennium,
waarin werd overgegaan op fijne lakens van Spaanse wol en het lakenbedrijf grondig
werd gereorganiseerd: voortaan werd het productieproces beheerst door de kapitaal-
krachtige koopman-reders, die de massavraag van de markt aankonden. Een aantal
drapeniers bleef fungeren als kleinhandelaars, maar velenverloren ten opzichte van de
grossiers en reders hun zelfstandigheid.329 Ook in Tilburg was die ontwikkeling te zien.
Zoals weleer de kooplieden van Antwerpen, Turnhout, Hoogstraten en Breda leverden
voortaan die van Amsterdam, Rotterdam en Leiden aan de lakenmakers van Tilburg wol
om daarvan lakens te maken. Nieuw was na 1640 de proletarisering van de zelfstandige
wevers, die als

”
reijers” (loonwevers) voor Tilburgse kooplieden gingen werken330 of

weven op een ‘buitengetouw’, eigendom van een Hollandse lakenreder.331 De op de
buitengetouwen geweven lakens werden doorgestuurd naar vollers, droogscheerders,
ververs en persers in de Hollandse steden. De regionale arbeidsdeling tussen primaire
productie en veredeling, zoals dieab ovo in Brabant had bestaan tussen platteland
(lage-lonenregio’s) en steden, kreeg een nieuwe, interregionale (en voor zover er
Antwerpenaren bij betrokken waren internationale) dimensie. De weverij gedijde daarbij.
Hollandse kooplieden hadden toegang tot en in hoge mate controle over de immense
internationale markten. Een nieuw, Amsterdams fenomeen was de massahandel in
hoogwaardige goederen. Van Rusland tot in Zuid-Amerika werden Tilburgse lakens
verkocht, zij het als Hollandse of Leidse.332 Dat leidde voor de wevers van de meierij tot
een bijna onverzadigbare vraag.
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4 Oorlogswinst en -verlies
Omdat niet de burgerij, maar de plattelandsbevolking het onderzoeksobject van dit
boek is, is de vraag of oorlog leidde tot accumulatie, herverdeling of vernietiging
van kapitaal niet zinvol. Wapenfabrikanten, militaire ondernemers en financiers konden
grote winsten boeken333 , evenals de handelaars die profiteerden van het verjagen van
Spanje en Portugal uit de Indiën334 , maar over de breedte van de maatschappij was
de demografische en economische schade groter dan het profijt. De oorlog was geen
productiekracht en het geïnvesteerde kapitaal was improductief.335 Het voordeel dat de
werkgelegenheid bood aan soldaten, pioniers, ambtenaren en zoetelaars was klein, ook
doordat er tegenover elke succesvolle soldaat een veelvoudaan doden, gewonden en
invaliden stond.336 De omloopsnelheid van de militaire arbeid was door het jaarlijkse
dodencijfer van 20 tot 25 procent extreem hoog337 en gaf weinig ruimte om fortuin te
maken. Bovendien bood het leger aan niet meer dan 1 procent van de bevolking werk,
zodat de economischeimpact in dit opzicht gering was.338

Pioniers en voerlieden kregen bij de gedwongen uitzending van hun dorp een loon dat
vermoedelijk marktconform was en sommigen maakten er een permanente kostwinning
van, zoals Adriaen Symons van Oeckel, die in 1587 bij de Tilburgse dorpskas 896 gulden
declareerde voor het dienen met wagen en paarden bij de belegeringen van Grave,
Loon op Zand, Neuss en elders.339 Dat het dorp de voorkeur gaf aan het betalen van
pioniers- en heerwagenbelastingen boven een feitelijke werving, is een aanduiding dat
de arbeidsmarkt krap was, althans in Tilburg. In het buurdorp Poppel was daarentegen
de concurrentie op de oorlogsbanenmarkt groot: met Pasen 1603 had Lambrecht Peeter
Adriaen Dierck Schellekens zich met zijn broer laten ronselen om aan de vestingwerken
van de muiters te Hoogstraten te gaan werken, maar bij aankomst troffen zij een
dorpsgenoot die hun werkplaats had ingenomen. Lambrecht werd boos en sloeg de
dief van zijn werk met een schop dood.340 Seizoenarbeiders, zoals wie hop gingen
plukken in Gelderland en gingen bleken in Haarlem en omgeving341 , zullen in principe
belangstelling hebben gehad voor pionierswerk.

Als er legerkampen moesten worden bevoorraad, konden de bakkers en bierbrouwers
daaraan verdienen, maar de productiecapaciteit was in Tilburg erg klein en de vraag maar
zelden zo groot. Betere zaken deden de herbergiers. Velen van hen dienden jaarlijks een
grote rekening in bij het dorpsbestuur voor het onderhoud enlogies dat zij aan soldaten
hadden geboden. Een van hen, Cornelis de Crom, was na de oorlog een van de rijkste
Tilburgers.342

Toen in 1624–1625 Breda werd belegerd, had Tilburg een halveeeuw economische
groei achter de rug. De wevers brachten zelf hun producten naar de markten van Ant-
werpen, Breda, ’s-Hertogenbosch en Holland en enkele inwoners specialiseerden zich in
de aanvoer van grondstoffen. In Tilburg en vooral het buurdorp Hilvarenbeek ontstond
een sterke expeditiesector, die het goederentransport peras verzorgde tussen enerzijds
de meierij van Den Bosch en de baronie van Breda en anderzijdsAntwerpen, Turnhout,
Weert, Maaseik (een belangrijk verkeersknooppunt, waar goederen werden overgeladen
in Maasschepen), Maastricht, Sint-Truiden, Aken en het land van Luik. De Tilburgse
voerlieden brachten in opdracht en voor eigen rekening lokale landbouwproducten als
boter, appels, kersen, huiden, paardenhaar, kool- en raapzaad en wollen stoffen naar de
markten en importeerden grondstoffen voor de textielnijverheid, bulkgoederen als koper,
ijzer, steenkool en kalk en gebruiksgoederen.343 Ter bescherming tegen het gevaar te
worden overvallen en beroofd door soldaten en straatschenders verenigden de meierijse
expediteurs zich in een voerliedensynode. Deze organiseerde konvooien die tientallen,
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maar ook honderden voertuigen konden tellen en kreeg in 1633toestemming om de
straatweg bij Maastricht te herstellen.344

Sommige voerlieden reden voor het leger345 en hoewel de tijdelijke vrede van het
Bestand een opleving van de handel stimuleerde, werd een aantal van hen werkloos.
In Hilvarenbeek nam een aantal voerlieden dienst onder de Bossche stadskapitein
Godefroy Pijnappel346, die (vermoedelijk in 1619) in dienst was getreden van de Spaans-
Nederlandse generaal Bucquoy om de Boheemse opstand te helpen neerslaan. Zij bleven
in Bohemen tot de troepen in 1624 werden teruggehaald naar Brabant om Breda te
belegeren.347

Het beleg van Breda bood nieuwe kansen aan voerlieden en anderen, die een rol
gingen spelen bij de bevoorrading van de legers. In oktober 1624 leverden de Tilburgse
wevers Ghijsbrecht Gerits Back en Peter Francken wittebrood in het Staatse leger te
Made.348 Dat ook het leger van Spinola werd gefoerageerd349 , wekte de woede van
Maurits, die eind 1624 dreigde voor elke overtreding van hethandelsverbod op de
vijand door een Tilburgse of Hilvarenbeekse voerman alle inwoners van hun dorp
aansprakelijk te houden.350 Het baatte niet. Een compagnieschap van voerlieden uit
Tilburg, Hilvarenbeek, Turnhout en Lage Mierde, speciaal gesloten om het Spaanse leger
te bevoorraden, kocht nog in mei 1625 voor 5500 gulden tarwe in.351

Nauw verwant aan deze nering was die van het zoetelen. Deze kostwinning
balanceerde voortdurend tussen handel en heling, tussen bedrijf en misdrijf. Zoetelaars
(en soldaten) deden aan concurrentievervalsing door gewassen als hop op te kopen352 ,
maakten zich medeplichtig aan diefstal door bijvoorbeeld illegaal gekapt hout te
transporteren353 en waren schuldig aan heling als zij door soldaten gedorst graan
opkochten.354 Wie bij een van de partijen als zoetelaar had gewerkt, moest na afloop
abolitie vragen bij de tegenstander om in vrede naar zijn dorp te kunnen terugkeren.355

Dorpen en particulieren konden moeilijk krediet krijgen omhun oorlogsbelastingen
en de militaire afpersingen te betalen. Van de grote geldnood konden enkele kapitaal-
krachtige kooplieden een deugd maken. In Tilburg had de textielhandelaar Jan Cornelis
Gerit Hermans van Heijst in 1604 3580 gulden uitstaan, waarmee hij de grootste lokale
geldschieter was.356 In Hilvarenbeek verdiende de dorpssecretaris Bartholomeus de Cort
(1572–1632) tijdens de oorlog zo veel aan interesten, uitwinningen en het opkopen van
verlaten en vervallen onroerende goederen, dat zijn weduween kinderen een groot deel
van de inpoldering van het Waddeneiland Nordstrand konden bekostigen.357

In Eindhoven wierp de rijke linnenkoper Mathijs Willems vanTaterbeeck zich op
als dispensier of administrator van verschillende dorpen,van wie hij de betaling van de
belastingen aan beide partijen overnam. Hij saneerde de dorpsschulden, nam de kosten
over en bracht voor zijn voorgeschoten kapitaal renten in rekening die konden oplopen
tot 21 procent (maar soms leende hij renteloos geld). De stadEindhoven en minstens
23 dorpen in Peelland en Kempenland maakten van zijn diensten gebruik.358

Vergeleken met de enorme verliezen – na 1648 zou nog een derdevan de akkers en
weilanden braak liggen359 – waren de mogelijkheden om op het platteland economisch
van de oorlog te profiteren slechts kruimelwerk. Na de Staatse verwoestingscampagne
van 1587 verving de geschutgieter Heyn van Trier de gebrokenen geroofde klokken
van verschillende kerken.360 Ook enkele architecten vonden emplooi in de herstelwerk-
zaamheden, met name Simon Lolles van der Bilt uit Friesland,die zich in Oisterwijk
vestigde en een aantal kerken in het huidige Noord-Brabant herbouwde.361 In sommige
steden, vooral in Holland en in Luik, kon goed worden verdiend aan de wapenhandel en
de kanongieterij, maar niet in Brabant.362
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Teruggang beheerste in de meierij de economische conjunctuur. In de textielnijverheid
ging veel kapitaal en arbeid verloren, maar de tempoverschillen waren groot. De
aderlatingen in de linnenweverij waren zwaar en vooral de handel en de blekerijen
boetten aan belang in. Terzelfder tijd wist de nijverheid zich te vernieuwen door
de introductie van hoogwaardiger grondstoffen en de vervaardiging van het gewilde
Kamerijkse doek. De contouren van een interregionale arbeidsdeling tussen de meierij
en Holland werden zichtbaar, waarin steeds meer van de appretise en de handel
in Haarlemse invloedssfeer kwam. Deze ontwikkeling verliep trager in de wollen-
lakennijverheid, waar de Tilburgers en de Bosschenaars nogeen sterke greep wisten
te houden op alle stadia van de primaire productie, veredeling en handel. In de regio
vonden belangrijke accentverschuivingen plaats door de verwoesting van Oisterwijk,
het belangrijkste wolcentrum, en de opkomst van Tilburg, dat sinds 1584 economische
bescherming genoot van de opstandige gewesten.

Van de weergaloze expansie van de wereldhandel profiteerde de rurale industrie
intensief.363 Met behoud van de commerciële contacten met het Zuiden integreerde
de meierij in het netwerk van de Hollandse handel en textielproductie. In het kielzog
van de ontwikkelingen in de textielindustrie gedijde ook deexpeditiesector. Door de
noordwaartse verschuiving van de lakenindustriële zwaartepunten verloren Neer- en
Overpelt hun dominante positie in het vrachtverkeeer per asaan Hilvarenbeek en andere
meierijse expeditiecentra. Bovendien profiteerden de vrachtrijders van de verlegging van
de oost-westelijke verkeersstroom van bulkgoederen via Antwerpen naar een noord-
zuidelijke tussen Luik en Duitsland enerzijds en Amsterdamen andere Hollandse steden.

De stad ’s-Hertogenbosch leed evenals het platteland grotedemografische verliezen
en een belangrijk deel van de spelden-, messen-, nestel-, lint- en linnenmakers
emigreerde. De Bossche burgerij was economisch verzwakt enbeslist niet in staat te
profiteren van de crisis in de landbouw door op grote schaal boerderijen en landerijen
op te kopen; het platteland kende geen waarneembare eigendomsverschuivingen en
-concentraties in handen van de Bosschenaars. Wel bleef de transitopositie van de stad
behouden, maar niet bekend is of dat gepaard ging aan grote volumeverliezen.

De tendens tot proto-industrialisatie van voor de Opstand,waarvan de bevolkingsdruk
een belangrijke oorzaak was, werd tijdens de oorlogshandelingen niet afgebroken, maar
afgeremd, onder meer door de trek van linnenwevers uit Kempenland en Peelland naar
Haarlem. Minstens sinds het begin van de zeventiende eeuw bloeide de textielnijverheid
weer op en de contouren van een nieuw landbouweconomisch model tekenden zich af: in
de vele centra van laken- en linnenproductie op het platteland transformeerde de wevende
boer in de wever die voor eigen consumptie een klein oppervlak bouwland exploiteerde
en een of twee koeien hield.
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1581.
64 Kappelhof,

”
De Bredase bierbrouwerijen”. Van

Dun,Acht eeuwen uit ’n goei vat.
65 Van Dun,Acht eeuwen uit ’n goei vat, 30.
66 Van Dun,Acht eeuwen uit ’n goei vat, 45. In

1584 en 1585 werden in Holland ordonnanties
uitgevaardigd om het brouwverbod ten platten
lande te handhaven (RAZH, Staten van Holland
19, p. 204, 10 april 1584 (Vlieland); p. 497, 18
april 1584 (het Gooi).BHIC, Collectie Rijksar-
chief 694, p. 10, 8 januari 1585).

67 NA, Raad van State 10, ongefol., 9 november
1590; 10 januari 1591; 30 maart 1591. Staten-
Generaal 12548.227, 18 september 1591.

68 Japikse,Resolutiën, VII, 718.
69 NA, Staten-Generaal 12548.227, 20 mei 1592.

Japikse,Resolutiën, VII, 719, 720.
70 RAT, OAA Tilburg 399, fol. 45verso, 46, 1 juni

1592; fol. 68, 1 juni 1594; fol. 74verso, 6 mei
1592.

71 RAT, OAA Tilburg 400, fol. LXXXIII, 31 mei
1593.OAA 401, fol. 72verso, 4 oktober 1593.

72 SAH, OSA 224, 12 augustus 1594.NA, Staten-
Generaal 4879,lectum22 september 1594.

73 NA, Staten-Generaal 12548.227, 2 september
1594.

74 NA, Staten-Generaal 7474, z.d. (1601, rekest
van Roosendaal). Idem 4879, 15 september
1594. Idem 4883, 5 juli 1596. Idem 12548.227,
16 september 1594; 26 augustus 1596; 31
augustus 1596; 23 november 1596. Japikse,
Resolutiën, IX, 323.
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75 BHIC, Collectie Rijksarchief 145, fol. 179, 2
december 1592.

76 NA, Staten-Generaal 4879, op 22 september
1594 verzonden advies. Zie voor Oirschot: San-
tegoeds,

”
Jaarkronieken”, IX, 177, 178; X, 12-

14, 19.
77 NA, Staten-Generaal 12548.227, 22 september

1594. Idem 4879, 4 oktober 1594.
78 NA, Staten-Generaal 12548.227, 6 juli 1596.
79 NA, Staten-Generaal 12548.227, 25 juli 1596.
80 RAT, OAA Tilburg 403, fol. 43, augustus 1596;

fol. 43verso, 19 augustus 1596; fol. 45, 2 sep-
tember 1596; fol. 73verso, 8 en 9 augustus 1596;
fol. 78verso, september 1596.

81 RAT, OAA Tilburg 405, fol. 67verso, 28 septem-
ber 1598; vgl. fol. 68, 3 oktober 1598.

82 RAT, OAA Tilburg 406, p. 96 en 97, 18 juli 1599;
fol. 98, 21 en 22 juli 1599.

83 RAT, OAA Tilburg 408, fol. 58verso, 11 maart
1601; fol. 59, 15 maart 1601. Zie voor de
herhalingen van het brouwverbod door het
centrale gezag:BHIC, Collectie Rijksarchief
698, p. 343, 22 september 1598. Idem 700,
deel 1600, p. 177, 9 mei 1600; deel 1601, p. 37,
9 februari 1601; p. 67, 8 maart 1601; p. 119, 7
april 1601; p. 271, 23 juni 1601; p. 272, 25 juni
1601; p. 307, 24 juli 1601.NA, Staten-Generaal
12548.227, 22 september 1598; 1 juli 1599.
Japikse,Resolutiën, X, 333, 784, 785 (22 maart
1599, 12 april 1600 en 25 oktober 1600).

84 NA, Staten-Generaal 4883, 12 juli 1596.
85 BHIC, Collectie Rijksarchief 700, deel 1601,

p. 133, 21 april 1601. Kappelhof,
”
De Bredase

bierbrouwerijen”, 45, dateert de herbouw van de
verdwenen brouwerijen na het Bestand.

86 SAH, OSA 232, z.d. (door een negentiende-
eeuwse hand gedateerd 13 februari 1602).

87 NA, Staten-Generaal 12548.227, z.d. (memorie
van de Bossche bierbrouwers).

88 SAH, OSA 5436, fol. 72, 24 april 1614; fol. 87, 3
juni 1614; ongefol., 4 juli 1614; 27 maart 1615;
30 maart 1615; 10 april 1615; 13 april 1615; z.d.
(tussen de stukken van eind maart 1615).

89 SAH, OSA 177, ongefol., 28 september 1618; 4
september 1619.OSA 221, 15 en 20 juni 1624.

90 NA, Staten-Generaal 4869, 21 december 1590.
91 NA, Staten-Generaal 4898, 31 januari 1601.
92 NA, Staten-Generaal 4905, 26 januari 1603.
93 NA, Staten-Generaal 12548.227, 29 oktober

1639. Vgl. Raad van State 42, fol. 119verso,
25 september 1624.

94 AAT , CULT 83, fol. 195verso, 15 maart 1542.
CULT 107, 1570.CULT 11, fol. 14verso. CULT

14, anno 1574, fol. 13verso, 1575. ONUS 6,
1553.ONUS7, 1554.ONUS8, 1557–1558. Sec-
tie II-172, fol. 17verso, 1554.ABH, Bisdom 10,
1563. Becx,

”
Twee abdijhoeven”, 137.

95 Sabbe,De Belgische vlasnijverheid, I, 171.
Blondé,Sociale structuren, 108-114.

96 SAH, OSA 1402, fol. 3.
97 Strieder,Aus antwerpener Notariatsarchiven,

305, no. 593; vgl. 60, no. 60.
98 SAA, Insolvente Boedelskamer, 938, 940, 941,

946, 949, 950, 956, 1001, 1022.ONA 2260, fol.
53-291, maart 1645. Baetens,De nazomer, I,
171-175.

99 Onder andere: Guicciardini,Descrittione
[1567], 127. Guicciardini,Beschryvinghe van
alle de Neder-landen[1612], 105.

100 Van den Heuvel,Ambachtsgilden, 397, zegt dat
de buitenmeesters in dit aantal waren begrepen.
Gezien de aantallen getouwen op de dorpen
(hiervoor p. 315) acht ik dit onwaarschijnlijk,
tenzij alleen op de linnenkopers van het platte-
land is gedoeld.

101SAH, OSA240, 28 april 1610. Vgl.OSA238, z.d.
102BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3030,

no. 1, 14 oktober 1598. Idem 3035, no. 1,
oktober 1599. Kwartier van Peelland 52, z.d.
(kort na juli 1603). Vgl. idem 152, 27 november
1621: vooral wevers, ook hoedenmakers.

103BHIC, Kwartier van Peelland 152, 27 november
1621.

104 Mededeling van Ad Otten te Gemert. Zie ook
Otten,Alles te koop, 22-26.

105SAH, OSA 5462, 25 november 1583.GAH, ONA

Haarlem 6, fol. II, 8 januari 1585; fol. III,
10 januari 1585. Zie voor zijn handel in vlas
en rood lijnwaad:ARAB, Rekenkamer Kwitan-
ties 40555, rekening 1592, ongefol., 9 januari
1592; 11 juni 1592. Rekening 1594–1595, fol.
XIverso, 8 mei 1594; fol. XXXVIverso, 13 juni
1595.

106 In de dorpsgeschiedenissen wordt voor de peri-
ode tot 1629 (eindlimiet van dit boek) hooguit
vastgesteld dát er sprake was van linnenweve-
rij (Bots en Mélotte,Van Wedert tot Valkens-
waard, 147. Coenen,Son en Breugel, 103, 163.
Coenen,Mierlo , 209. Coenen,Gegeven Sint-
Barbaradag, 152 (Nuenen). Coenen,Alles wat
hier leeft, 36 (Geldrop).).

107SAH, OSA 4063, z.d.
108BHIC, Collectie Rijksarchief 19, no. 217, 29 en

30 september 1576.
109 Van Gurp,Brabantse stoffen, 35. Vgl. Coenen,

Son en Breugel, 163.
110BHIC, Kwartier van Peelland 152, 13 juni 1629;

18 juni 1629.
111 Veldhoven, Meerveldhoven, Zeelst en Blaart-

hem: BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
3324, no. 7, 18 november 1575. Strijp:ARAB,
Rekenkamer 648, 5o boek, fol. XVII, januari
1572. Zie ook p. 411.

112BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3324,
no. 7, 18 november 1575.

113SAH, ORA 1404, fol. 158verso, 3 maart 1581.
NHA, ORA Haarlem 47-2, ongefol., 21 novem-
ber 1589. Hutten

”
De honderdste penning”, 63.

114 Pirenne,
”
De Bossche handel”, 52, 53. Pohl,Die

Portugiesen, 178, 180, 181.SAH, ORA 131-12,
1600. ONA 2663, ongefol., 7 mei 1608. Een
zoon van de Helmondse linnenkoper Henrick
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van Vucht (HICH, ORA Helmond 3817, no. 491,
16 oktober 1599.ORA 3827, p. 69, 18 juli 1622.
ORA 3841, p. 57, 8 oktober 1637) vestigde zich
in Spanje (Stols,De Spaanse Brabanders, II,
69). Baetens,De nazomer, II, 59.

115SAA, ONA 3570, fol. 94, 15 februari 1601.
116HICH, ORA Helmond 3827, no. 237, 1622–

1623. Van den Heuvel,Ambachtsgilden, 397.
117 Guicciardini,Beschryvinghe van alle de Neder-

landen, 105. Van den Heuvel,De ambachtsgil-
den, 396.

118SAH, OSA 1402, fol. 3, 1550–1551.BHIC, ORA

Helmond 3827, p. 69, 18 juli 1622.
119SAH, OSA 5576, fol. 113, z.d. (te dateren maart

of april 1584).ARAB, Zendbrieven Audiëntie
1797/3, 25 juni 1587.

120 Van Gurp,
”
‘Het word weer suiverwit’ ”.

121ARAB, Audiëntie 1051, fol. 16. Vgl. Van Gurp,
Brabantse stoffen, 96.

122 Koepp,Kelten, Kirchen, I, sub anno 1574. Vgl.
ARAB, Rekenkamer 23384-23386, 8 december
1543 - 10 augustus 1545, passim. Pirenne,

”
De

Bossche handel”, 78.
123NA, Raad van State 2, fol. 122, 22 februari 1583.

In 1580 hadden de Staten van Holland besloten
dat voor linnen dat uit Antwerpen naar Haarlem
was gestuurd om te bleken licent moest worden
betaald (RAZH, Staten van Holland 15, p. 153,
26 juli 1580).

124NA, Raad van State 14, ongefol., 28 maart 1596.
Idem 40, fol. LXVI, 20 mei 1622. Idem 2552,
fol. 157verso, 27 februari 1597; cf. fol. 118, 13
augustus 1596.SAH, OSA 223, 25 oktober 1593.
OSA 225, 30 januari 1595.OSA 5451, ongefol.,
9 oktober 1595.BHIC, Collectie Rijksarchief
149, fol. 11verso, 17 juli 1603. Idem 151, fol.
320, 30 september 1605. Idem 167, p. CXVII,
25 maart 1626; p. CLXVI, 19 mei 1626. Ansel-
mo, Placcaeten, I, 418. Roelevink,Resolutiën,
V, 333.

125 Bösken,
”
Die Niederländische Flüchtlingsge-

meinde”, 193. Westmijze,
”
Komt het geslacht

Pompe”, 160. Mason,Gens Van der Scuylen,
119, 120.

126 Adriaenssen,
”
Haarlem, een meierijse stad”.

127 Mulder,
”
De Haarlemse textielnijverheid”, 81.

128GAB, ORA Breda 813, fol. 122 en 126verso,
1580 z.d.

129NA, Staten van Holland 15, p. 153, 26 juli 1580.
ARAB, Raad van Brabant 664, nrs. 16, 19 en 26,
4 maart 1581; no. 65, 3 maart 1581. Idem 666,
no. 10, 6 oktober 1582.

130 Zie p. 411.
131GAA, ONA 8, fol. 200, 14 februari 1592.NHA,

ONA Haarlem 10, fol. IIIIXXXV verso, 23
augustus 1594. Zie ook noot 140.

132 Kaptein,De Hollandse textielnijverheid, 257,
269.

133 Briels,De Zuidnederlandse immigranten, 114-
116. Briels, Zuidnederlandse immigratie, 41,
42.

134SAH, OSA 118, fol. 6, 13 oktober 1594.
135GAA, ONA 195, fol. 37, 24 juni 1606.SAH,

OSA 225, 13 december 1595.
136SAH, OSA 69, fol. 63verso, 13 december 1594.

OSA 225, 13 december 1595.OSA 236, z.d. (te
dateren april 1606).OSA 247, 6 augustus 1617.
Charterverzameling 945, 11 april 1606.

137 Roelevink,Resolutiën, V, 383. Antwerpen was
in 1602 de stapelmarkt voor Elberfeldse ga-
rens geworden: Thijs,Van ‘werkwinkel’ tot ‘fa-
briek’ , 98.

138SAH, OSA 249, 30 januari 1619, enOSA 252, 26
april 1622: rekeningen van de Hilvarenbeekse
voerlieden Jan Peeter Tielemans (zie de afbeel-
ding op p. 317), Peeter Matyssen (Middegaels)
en Wouter Willems (Naeykens).

139 Van Gurp,Brabantse stoffen, 13, 101, 233-235.
140 Van Willem Henrick Meeus uit Rixtel werden

in 1581 82 lijnwaden afgenomen door soldaten
van het garnizoen van Zaltbommel (NA, Staten
van Holland 16, p. 579, 21 november 1581.
BHIC, Collectie Rijksarchief 693, p. 34, 24 janu-
ari 1582; p. 67, 13 februari 1582; p. 104, 5
maart 1582; p. 339, 16 juni 1582; p. 343, 19 juni
1582; p. 377, 6 juli 1582; p. 378, 7 juli 1582;
p. 427, 13 augustus 1582; p. 560, 10 oktober
1582.SLHA, ORA Heusden 593, no. 21, 1 april
1583). Thomas Henricxs te Haarlem, afkomstig
uit Strijp, procedeerde in 1590–1591 om res-
titutie van 21 stukken lijnwaad, gehaald in de
meierij en in beslag genomen te Zaltbommel
(NA, Raad van State 10, ongefol., 6 november
1590; 16 november 1590; 22 november 1590;
11 december 1590; 15 januari 1591; 19 januari
1591; 13 februari 1591; 18 februari 1591). Via
Heusden verkochten Jan Geritss te Gestel bij
Eindhoven in 1594 en Gillis Jans te Heeze en
Michiel Roeloffs te Gestel in 1601 linnen laken
naar Amsterdam (SLHA, ORA Heusden 595,
no. 241, z.d. (opgeborgen tussen de stukken
van 1594).ONA Heusden 3986, no. 60, 8 sep-
tember 1601). Twee ‘huislieden’ (thuiswevende
boeren) en een knecht uit Veldhoven werden
omstreeks 1600 te ’s-Hertogenbosch aangehou-
den, toen zij met ongebleekt linnen op doorreis
waren naar Holland (SAH, ORA 156-6). Twee
linnenwevers uit Blaarthem en Gestel brachten
in 1627

”
haer eygen gerey”, bestaande uit drie

stukken linnen, naar Gorinchem en Heusden om
te verkopen (SLHA, ONA Heusden 3999, no. 81,
14 september 1627).

141RAT, OAA Tilburg 397, fol. LXXXVIII verso,
18 april 1590.OAA 408, fol. 73, 27 mei 1601.
OAA 409, fol. 16, 1601–1602.OAA 410, fol.
16verso, 7 maart 1604.ORA Tilburg 617bis,
fol. 23verso, 31 maart 1580. Civiele processen
1557A (1600) en 1557B (1600).

142RAT, Collectie Varia, Ongeïnventariseerd deel,
doos 659, 2 september 1623 (hij levert wol).
Baetens,De nazomer, I, 171 (hij levert linnen
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laken aan de Bosch’-Antwerpse firma Van den
Gevel). Adriaenssen,

”
Kleur voor Tilburgs la-

ken”, 186, 187 (hij richt in 1623 een lakenver-
verij op te Tilburg).

143BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 503, 26
november 1588.

144 De enige in 1580–1600 te Haarlem aangetroffen
Tilburger was de linnenwever Willem Adriaens
van Goirle met zijn gezin:NHA, ONA Haarlem
37, fol. CXXXIII verso, 22 juli 1595.ONA 39,
fol. CXIII verso, 20 oktober 1598.

145RAT, ORA Tilburg, civiele processen 2185.
146RAT, OAA Tilburg 379, 25 april 1665.
147 Adriaenssen,Hilvarenbeek onder de hertog, 78,

86-93.
148 Dit hoofdstuk is een bewerking van Adriaens-

sen,
”
Hoe Tilburg in de Opstand goed garen

spon”.
149 Bijvoorbeeld:RAT, OAA Tilburg 389, fol. 46,

12 april 1582.OAA 408, fol. 73, 26 mei 1601;
fol. 79, 20 juli 1601. OAA 584-2, rekening
ruiterteringen 1582–1583, fol. 166.ORA Tilburg
617bis, fol. 37, 15 juni 1580 (paarden in de wei
te Sleeuwijk).

150RAT, OAA Tilburg 388, fol. 28verso, 1581–
1582; fol. 39, maart 1582.OAA 389, fol.
28verso, z.d.; fol. 39, maart 1582.OAA 395,
fol. 6, 6verso, 19 november 1587.

151RAT, ORA Tilburg 619, fol. 36verso, 14 juli
1636.

152 Zie p. 360, 380, 361.RAT, ORA Tilburg 612,
omslag 1638, 17 november 1638. Van Gils,

”
Zin

en onzin”, 5. Tennisballen:RAT, OAA Tilburg
389, fol. 35, 35verso, januari 1582. Aanvoer van
de grondstoffen teer, ossen- en koeienhaar: Van
Deursen e.a.,Resolutiën, V, 222, 270, 295, 570;
VI, 285.

153SAH, OSA 3406,
”
Memorial des passeportz con-

cedez en lan 1586”, ongefol., 14 juni 1586; 25
juni 1586; 3 juli 1586; 13 juli 1586; 14 juli 1586;
17 juli 1586; 23 augustus 1586; 9 september
1586; 1 oktober 1586.

154GAB, ORA Breda 813, fol. 152verso, z.d. (1580).
155 Dijksterhuis,Bijdragen tot de geschiedenis, 77.

De door Dijksterhuis gebruikte bron is verloren
gegaan, maar zieRAT, OAA Tilburg 392, p. 276,
z.d. (1584–1585), enONA Moergestel 4817, fol.
186verso, 25 oktober 1605.

156RAT, OAA Tilburg 370a.
157 Bijvoorbeeld:SAH, ONA Breda 18, fol. 8, 31

januari 1601.RAT, OAA Tilburg 404, p. 27 sub
inkomsten, 1597; p. 58versosub uitgaven, 3 juni
1598. ONA Tilburg 6, fol. 60verso, 12 januari
1631. ORA Tilburg 619, fol. 24, 15 decem-
ber 1635. Civiele processen 1560A, mei en
juni 1600.NA, Staten-Generaal 4898, 1 februari
1601.

158RAT, OAA Tilburg 393, p. 189, 7 maart 1586;
p. 335, maart 1586. Zie ook p. 361.

159RAT, OAA Tilburg 405, fol. 44, 23 april 1598.
160 Guicciardini,Descrittione, 187. Zie ook p. 285

in dit boek.
161ARAG, Staten-Generaal 5491-II, 7 mei 1626.
162 Van Deursen e.a.,Resolutiën, V, 296, 299, 419,

424; VII, 371.
163 Dijksterhuis,Bijdragen tot de geschiedenis,

121.
164 Boeren,

”
De Tilburgse wolnijverheid”, 125.

165 Boeren,Het hart van Brabant, 20.
166 Sneller,

”
De opkomst van de plattelandsnijver-

heid”, 692.
167 Van den Heuvel,De ambachtsgilden van ’s-Her-

togenbosch vóór 1629, 374.
168 Noordegraaf,

”
Nijverheid in de Noordelijke

Nederlanden”, 16. Soly en Thys [Thijs],

”
Nijverheid in de Zuidelijke Nederlanden”,

39. Van de Laar,
”
De bevolking van ’s-Her-

togenbosch ca. 1550”, 68. Blondé,De sociale
structuren, 100, 101. Kappelhof,

”
Volmolens in

oostelijk Noord-Brabant”, 155.
169 De Bruijn,

”
Groeien aan de grens”, 104, 106.

170 Adriaenssen,
”
Oisterwijkse kammen”. Adri-

aenssen,
”
De plaats van Oisterwijk”.

171 Oss: Cunen,Geschiedenis van Oss, 30, 63.
Eindhoven: Melssen,

”
De geschiedenis van

Eindhoven tot omstreeks 1570”, 97-100. Hel-
mond: Harkx,De Helmondse textielnijverheid,
1-4, 12-14. ’s-Hertogenbosch: Van den Heuvel,
De ambachtsgilden van ’s-Hertogenbosch, 352-
374.

172 Van den Heuvel,De ambachtsgilden van ’s-Her-
togenbosch, 357. Adriaenssen,

”
Oisterwijkse

kammen”, 40.
173 Cerutti en Brekelmans,Middeleeuwse rechts-

bronnen, II, nrs. 542, 797, 805; III, 860. Cerutti,
Van Diepen, Edelman e.a.,Geschiedenis van
Breda, 223-225.

174 Melssen,
”
De geschiedenis van Eindhoven”, 98.

175 Frenken,Helmond in het verleden, II, 21-23.
176 Zie voor de tollen van Heusden (1378–1380) en

van Gorinchem en Schoonhoven (1478–1481,
1518): Niermeyer en Smit,Bronnen voor de
geschiedenis. Die van Iersekeroord uit 1519:
Unger,De tol van Iersekeroord, 91. De export-
registers van ’s-Hertogenbosch uit 1543–1545
en Breda uit 1551–1552:ARAB, Rekenkamer
23383-23387 (’s-Hertogenbosch), 23439 (Bre-
da).

177 Van den Heuvel,De ambachtsgilden van ’s-Her-
togenbosch vóór 1629. Rechtsbronnen, II, 605,
606.

178 Overvoorde,Rekeningen van de gilden van Dor-
drecht, 34, 36.

179 In de tolboeken van Gorinchem uit 1478–1480
worden alleen Geel en Oisterwijk gespecifi-
ceerd als plaatsen van herkomst van Kempense
lakens (Niermeyer en Smit,Bronnen voor de
geschiedenis, II, 63-66, 68, 70, 75, 94).

180 Een beginvijftiende-eeuwse makelaarstarieven-
lijst noemt Tilburgse noch Oisterwijkse lakens
(
”
Clementynboeck”, 350-352), de collectanea
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van de schepenbank uit 1479–1549 en de stede-
lijke certificatieboeken van 1551–1570 en 1581
(bronnen met bijzonder veel handelszaken) be-
spreken geen enkel Tilburgs laken, na de Spaan-
se Furie van 1576 ontving de magistraat van
Antwerpen geen Tilburgse declaraties om scha-
devergoeding (Boeren,

”
De Tilburgse wolnij-

verheid”, 128) en de grote verzameling proces-
stukken geeft pas in 1624 een kwestie met Til-
burgse lakens (SAA, Proces-supplement 6198,
overgeleverd op 8 februari 1624). Luigi Guicci-
ardini vermeldde in zijn beschrijving der Neder-
landen uit 1567 de lakens uit ’s-Hertogenbosch
en Oisterwijk, maar aan Tilburg wijdde hij geen
letter (Guicchiardijn,Beschryvinghe van alle de
Nederlanden, 105, 121). Hij noemt verder Me-
chelen, ’s-Hertogenbosch, Diest, Lier, Duffel,
Walem en Turnhout als lakenproductiecentra
(pp. 105, 112, 118, 121, 132), maar kent Hoog-
straten, Helmond, Eindhoven en Herentals geen
lakennijverheid toe; Geldrop vermeldt hij niet.
Toen in 1575 te Antwerpen een project werd
ontworpen voor een nieuwe belasting op textiel,
merkte de daarmee belaste ambtenaar op dat de
in Brabant, inclusief de meierij van ’s-Hertogen-
bosch gemaakte lakens

”
in gheen landen seer

bekent en syn dan ter plaetsen daer die gemaect
worden”, terwijl zij te gering waren in kwaliteit
en waarde om gespecificeerd op te nemen in de
nieuwe belastinglijst. Die eer viel wel ten deel
aan 150 andere stoffen, waaronder lakens uit
Vlaanderen en Holland, en die uit Weert, Horn,
Maaseik en Maastricht (SAA, Tresorij 737).

181RAT, ORA Oisterwijk 159, fol. 18verso, 6 dagen
na Matheus apostel 1451.

182RAT, Civiele processen Tilburg 1128B (1575),
1132D (1576), 1140O (1578) enz. Van de
787 oudste dossiers (1556–1600) die op 25
februari 2000 waren geïnventariseerd, betroffen
er 13 wollen lakens. Vgl.ORA Tilburg 617, fol.
48verso, 20 april 1562 na Pasen. Boeren,

”
De

Tilburgse wolnijverheid”, 120, 121.
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Twee dorpen X
In dit deel van het boek wordt nagegaan welke overlevingsstrategieën de plattelandbe-
volking gebruikte om de oorlog te doorstaan. Eerst wordt in het volgende hoofdstuk
het perspectief teruggebracht naar het dagelijkse leven inhet dorp. Tilburg wordt
opgevoerd als voorbeeld voor de hele meierij. De oorlog arriveerde, nestelde zich in
het dorp en vertrok pas in 1648. Met name de goed bewaard gebleven reeks zeer
gedetailleerde borgemeestersrekeningen maken het mogelijk om het dorpsleven tijdens
de oorlog te reconstrueren. De exemplarische waarde van Tilburg is groot, omdat het alle
wederwaardigheden van het gemiddelde meierijse dorp in zich verenigt: inkwartiering,
brand en plundering, gijzelingen, fiscale afpersing en bovendien tijdelijk een garnizoen.
In een afsluitende paragraaf wordt aandacht besteed aan hetMaasdorp Rosmalen, dat
in tegenstelling met het zanddorp Tilburg te kampen had met overstromingen. Dit
dorp onderscheidde zich bovendien doordat het als buitenwijk van ’s-Hertogenbosch
herhaaldelijk in het centrum van de gevechtshandelingen lag.

1 Oorlog in Tilburg
Tilburg lag (en ligt) in een dekzandgebied tussen de beekdalen van de Rielse Leij en de
Donge in het westen en de Poppelse Leij en de Voorste Stroom inhet zuiden en oosten.1
Van het oerlandschap resteerden in de zestiende eeuw nog enkele veenmoerassen en
vennen. Door de geomorfologische gesteltenis was de Tilburgse zandgrond, die in
noordoostelijke richting was gemengd met klei, zeker niet de slechtste van de meierij2,
wat onder meer blijkt uit het hoge verpondingstarief (grondbelasting), dat in de jaren
1650 voor Tilburg werd vastgesteld op basis van de productiviteit.3

Rond middeleeuwse ontginningsprojecten waren herdgangen(gehuchten) ontstaan
en de belangrijkste daarvan was het kerkgehucht, in Tilburgde Heuvel. De herdgang
Kerk en Heuvel vormde het centrum van bestuur en religie en door de concentratie van
herbergen en sinds 1575 de aanwezigheid van week- en jaarmarkten ook van de handel.
De hertog van Brabant, die zijn machtspositie in het noordenvan zijn hertogdom wilde
versterken, had Tilburg in de dertiende eeuw onteigend. In 1387 verpandde hij het dorp
aan een particulier en sindsdien was het een heerlijkheid.4 De burenrechtspraak volgens
het gewoonterecht werd in 1453 beëindigd en vervangen door een schepenbank, die werd
voorgezeten door de schout en geassisteerd door een schepenklerk of secretaris. De heer
benoemde en beëdigde alle functionarissen. Tilburg was eenonopmerkelijk Kempens
dorp, waarvan reizigers geen bijzonderheden wisten te vermelden. Toen Albrecht Dürer
op 21 november 1520 van ’s-Hertogenbosch naar Antwerpen reisde, volgde hij de
rechte weg:5

”
Darnach fuhren wir an unser Frauen tag frühe aus und führen durch das

übergroß schön dorff Östrrich; aber zu Tillwerg aßen wir zu morgens und verzehrten
4 weißpfenning”.†

†Daarna gingen wij op Onze-Lieve-Vrouwedag vroeg op weg en reden wij door het grote, mooie dorp
Oisterwijk, maar te Tilburg ontbeten wij en verteerden wij 4witte penningen.
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1.1Garnizoens- en legerplaats
De heer van Tilburg was in 1566 een van de ondertekenaars van het smeekschrift der
edelen6, maar er zijn geen aanwijzingen dat er in zijn dorp een politieke beweging
bestond die zich keerde tegen het Spaanse of het Roomse gezag.

De eerste belangrijke oorlogsgebeurtenis van het dorp tijdens de Opstand brengen de
bronnen in beeld in 1572, toen Tilburg werd geplunderd door de troepen van de hertog
van Holstein.7 Tilburg lag op een drukke handelsroute, wat goed was voor handel en
werkgelegenheid, maar ook resulteerde in meer soldatenoverlast dan in meer afzijdig
gelegen plaatsen.8 Soldaten kwamen af en aan en als zij overnachtten of bleven logeren,
werden zij ondergebracht bij dorpsbewoners.9 Een vaandel van het regiment van Charles
Focker (Fugger), 300 ruiters en voetknechten sterk, logeerde in 1572 of 1573 gedurende
vier maanden in Tilburg en Goirle10; vermoedelijk was het een overwintering. In februari
1574 werd Tilburg gespaard door de ‘geuzen’ uit het garnizoen van Geertruidenberg,
die daar overnachtten om daags daarna Oisterwijk te plunderen en branden.11 Tegelijk
stegen de belastingen tot onvoorstelbare hoogten, soms toteen honderdvoud van het
vooroorlogse peil. Niet zelden werden zijmanu militarigeïnd; een vroege kennismaking
met deze wijze van fiscale incasso vond in 1574 plaats, toen deSpaanse ontvanger met
veel geweld het verschuldigde kwam innen.12

Soldaten plunderen een dorp. Zij breken kisten open,
voeren voorraden weg, stelen vee en verbranden
hoeven en huizen (Fronsperger,Kriegsbuch).

In 1573 werd Tilburg aangewezen om
er Spaanse, Italiaanse en/of Albanese sol-
daten te legeren13, maar onzeker is of dat
plan is verwezenlijkt. Drie jaar later kwam
er zeker een garnizoen. Op de kastelen
van Boxtel en Tilburg werden in januari
1576 twee compagnieën gelegerd van het
regiment van de Duitse graaf Hannibal
van Hohenems, een huurling in Spaanse
dienst.14 De Tilburgse afdeling werd ge-
commandeerd door de hoplieden of kapi-
teins Dominikus Leopardt en Michel von
Dankertschweiler15 , wier vaandels ten las-
te kwamen van het dorp. Al na enkele
weken reisde de secretaris van Tilburg,
vergezeld van de schrijver van hopman
Leopardt, af naar graaf Hannibal om hem
te verzoeken wegens de hoge kosten een
van de vaandels terug te nemen.16 Op de
Heuvel werd een wachthuis gebouwd17
en de soldaten werden vermoedelijk inge-

kwartierd bij Tilburgse particulieren. Eind maart vertrokken zij op campagne naar
Gorinchem, Woudrichem en Raamsdonk met achterlating van veel zieken, vrouwen en
kinderen, die door het dorp moesten worden verzorgd.18 De vaandels keerden niet terug
naar Tilburg, maar legerden zich nadien in de buurdorpen Goirle, Poppel en Weelde19;
zij kozen, 400 tot 600 man sterk, in maart en april 1577 kortstondig alsnog Tilburg als
garnizoensplaats en vertrokken vervolgens definitief naarWaalwijk en Oisterwijk.20

Het was een komen en gaan van soldaten, die soms in kleine partijen kortstondig
pleisterden, maar soms weken bleven. In maart en april 1577 logeerden gedurende
zeventien dagen 55 ruiters van Mucio Pagano in Tilburg21 , in april en mei waren er
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drie vaandels Fransen22 (
”
ende hebben die huysliedens vuytermate seere gebrantschat” †)

en op 30 november arriveerden 5000 à 6000 Duitsers, die na eenpolitieke lobby
in ’s-Hertogenbosch snel weer vertrokken.23 In juni kwam het vaandel van Bertholt
Enthens van Mentheda, in dienst van Oranje. Het telde een kleine honderd soldaten,
twaalf of dertien vrouwen, zes knechten, vier kinderen, eenzoetelaar en een geweldige
provoost (militaire politie) en kon na 33 dagen worden doorgestuurd naar Udenhout
en Berkel, zij het dat er steekpenningen moesten worden betaald en zes hammen
geschonken aan Enthens’

”
paep” (predikant). De onderhoudskosten hadden 2685 gulden

belopen24 , een vijfvoud van wat het dorp in vredestijd aan de jaarlijkse bede had
moeten opbrengen.25 Nog duurder was een winterkwartier. Van 25 november 1578 tot12
februari 1579 overwinterden te Tilburg de ‘zwarte ruiters’van de graaf van Hardegg, in
Statendienst, wat het dorp 42.000 gulden kostte.26 Hun vertrek was blijkbaar overhaast,
want de borgemeester noteerde in zijn rekening:27

”
Die XII sten february 79 sachmen

die Duijetschen vlieden doir Tilborch met groeten spoet ende dat doer de Spaenjaerden
hoegemoet”.‡

De verovering van de twee

kastelen van Tilburg in

1581. Falsificatie van

M.J. Wegenaar28
(Brabant-collectie,

Universiteit van Tilburg).

Ook in 1580 en 1581 was Tilburg een garnizoensplaats. In januari 1580 arriveerden
Italiaanse en Waalse lansiers, die op de twee omgrachte huizen van het dorp – het kasteel
van de heer in de herdgang Hasselt en het omwaterde, stenen huis Broekhoven in de
gelijknamige herdgang – hun intrek namen en deze versterkten met schansen.29 Hun
bevelhebber was Camillo Sacchini en hun opperbevelhebber Haultepenne, die toen zijn
hoofdkwartier had in Oisterwijk, Eindhoven en Breda. Op de Heuvel werd een nieuw
wachthuis gemaakt en op Broekhoven een gevangenis ingericht. De bezetting, twintig

†En zij hebben de inwoners van Tilburg bijzonder zwaar gebrandschat.
‡Op 12 februari 1579 zag men de Duitsers met grote spoed uit Tilburg vluchten, want de Spanjaarden hadden
er zin in.
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man sterk30, was niet in staat te verhinderen dat in augustus 1580 soldaten uit het Staatse
garnizoen van Geertruidenberg enkele huizen verbrandden en veel vee meenamen.31

In juni 1581 stuurden de (dan nog anti-royalistische) Staten van Brabant de
hugenootse kolonel Antoine de la Garde met enkele kornettencavalerie en infanterie
en twee of drie kanonnen naar de Kempen om daar kastelen en sterkten in te nemen.
Zij veroverden het kasteel van Baarle en plunderden het dorp. Daarna was Tilburg aan
de beurt. In de nacht van 13 op 14 juni werd in het zwakste kasteel een bres geschoten,
waardoor het niet meer verdedigbaar was. De bezetting gaf zich over. Het andere kasteel,
Broekhoven, gaf zich zonder slag of stoot gewonnen,

”
et ce voyant ay faict pendre celluy

qui commandoit”† , aldus Haultepenne in zijn verslag aan Parma van 22 juni 1581.32
Haultepenne maakte gebruik van de situatie om Breda in te nemen, Parma stuurde
hulptroepen en De la Garde trok zich terug naar Turnhout.33 In tegenstelling tot wat
Van Mosselveld schreef34, sloeg Haultepenne niet het beleg voor de Tilburgse huizen,
maar werden deze door de Staatse bezetters verlaten. Niet Haultepennes troepen schoten
de huizen in brand, maar de soldaten van De la Garde staken de brand er in om de
tegenstander afbreuk te doen. De Staatse bezetting had geduurd van 14 tot 29 juni 1581.35

Het dorpsbestuur inspecteerde medio juli het verbrande kasteel met de schans,
overlegde met Haultepenne over de verdere plannen met de versterking en liet het
ijzerwerk uit het huis slopen.36 Schout en schepenen hielden in Breda een pleidooi om
de schans te mogen slechten.37 Het voornemen van de kanselier van Brabant om beide
verbrande huizen weer te versterken, of anders de kerk, gingna een diplomatieke missie
niet door.38 Het kasteel werd herbouwd, maar niet als militair bolwerk.39
Na de branden volgde een periode van wederopbouw. Militairefuncties kregen deze
gebouwen niet meer. Alleen werd in november 1588, toen Camillo Capizucchi met
Italianen en Fransen in Tilburg logeerde, de herdgang Kerk en Heuvel met een
gracht versterkt.40 Het kasteel werd gerestaureerd – in 1600 heette het nog in de
grond verbrand41 , maar de heer van Tilburg begon vermoedelijk al in 1590 met de
herstelwerkzaamheden en woonde er in 161042 – en diende niet meer als militaire sterkte;
wel werd in 1622 op kosten van het dorp de burchtgracht uitgediept om de op het kasteel
gevluchte bezittingen van de inwoners beter te beschermen.43 Een enkele keer logeerden
weer soldaten op Broekhoven, maar aangezien het in 1600 nog verbrand heette, zal er
slechts een bijgebouw in gebruik zijn geweest.44
1.2De kerk als fort
Na de verwoesting van de twee omgrachte kasteeltjes in Tilburg resteerde alleen de kerk
als sterk huis. Het gebouw werd herhaaldelijk gebruikt om overnachtende soldaten op
te vangen.45 Eind 1576 braken zij de kluis open waarin de voor het dorp belangrijke
documenten, het kerkzilver en desgewenst kostbaarheden van inwoners plachten te
worden bewaard.46 Elders was de functie van het kerkgebouw uitgebreid tot woonplaats
voor de bevolking, soms tot ver na het Bestand.47

In 1577 werd Tilburg door Franse soldaten zwaar gebrandschat en de kerk zo

”
gedestrueert, gespolieert ende berooft”, dat men sprak vaneen beeldenstorm.48 De

Staatse soldaten die in 1581 de kasteeltjes hadden veroverd, kozen ook de kerk als sterke
wijkplaats en sloopten het lood daaruit.49 Er waren nog andere gevaren, zoals het stoken
van vuur in de kerk. In oktober 1588 verstrekte het dorp aan demilitaire logees kaarsen,
turf en takkenbossen en bleef een dorpsbewoner ’s nachts in de kerk om het vuur te
bewaken.50 In de zomer van 1593 werd tijdelijk een stal in de kerk gebouwd.51 De

†Toen ik dat merkte, heb ik de commandant laten ophangen.
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soldaten stalden het geconfisqueerde en geroofde vee ’s nachts in de kerk, waardoor de
priester in een ondraaglijke stank van vuil en mest zijn vroegmis moest celebreren.52

De kerk was een militair gebouw geworden en werd op last van desoldaten door
het dorp gebolwerkt en voorzien van schietgaten.53 Op zaterdag 15 april 1595 ontstond
in Tilburg een schermutseling tussen soldaten van de garnizoenen van Heusden en
’s-Hertogenbosch. Op het nieuws dat er in Tilburg een afdeling Staatse soldaten legerde,
waren bewapende burgers met 150 infanteristen en 50 ruitersuit het garnizoen van
’s-Hertogenbosch toegesneld. Zij dreven de tegenstandersde kerk in; deze wilden zich
niet overgeven en schoten elf Bosschenaars dood. De kerk werd omsingeld en het dak
met in teer gedoopte bossen stro aangestoken. Toen de kerk tussen 23.00 en 24.00 uur in
lichterlaaie stond, probeerden de garnizoenssoldaten te ontkomen, maar ieder die zich
naar buiten waagde, werd gedood. Alle 74 soldaten kwamen om.54 De toren stortte
in en door het stormachtige weer dreigden de huizen in de omgeving vlam te vatten.
De kerkklokken, veel kerkornamenten en in veiligheid gebrachte bezittingen van de
bevolking gingen verloren.55
1.3Soldatenrepublieken
In 1594 werd Tilburg, zij het kortstondig, voor de derde maaleen garnizoensplaats.
De betaling van de Spaanse garnizoenen was deplorabel en de soldaten moesten zien
te overleven van roof- en plundertochten en het opleggen vanbrandschattingen tot in
de verre omgeving. Toen aartshertog Ernst van Oostenrijk, de nieuwe landvoogd, in
1594 na langdurige onderhandelingen een grote lening wist te krijgen van Antwerpse
kooplieden, waarvan terstond een derde opging aan de betaling van een deel van de
achterstallige soldijen, kwamen de Italianen van het garnizoen te Zichem bij Diest in
opstand.56 Aanvankelijk ging het om 400 Italianen, maar toen aartshertog Albrecht twee
jaar later de muiterij beëindigde met geld en een pardon, washun aantal aangegroeid
tot 2800 veteranen, die dertien talen spraken. Zij stichtten een soldatenrepubliek onder
leiding van een (gekozen)

”
electo” of

”
eletto”, die werd geadviseerd door

”
consiglieri”

(raadsheren). De discipline werd streng gehandhaafd.57
Doordat de Staten-Generaal het de Brabantse boeren hadden verboden levensmidde-

len te vervoeren naar de steden onder de koning, werd er weinig verdiend en konden
zij moeilijk de door de muiters opgelegde schattingen opbrengen. De muiters vroegen
onder dreiging met represailles aan de gouverneur van Bredadit handelsverbod althans
regionaal af te schaffen en in de daarop volgende onderhandelingen in Den Haag werd
een pact gesloten tussen Maurits en de muiters, die als zij zouden worden aangevallen
ondersteuning zouden ontvangen en toestemming kregen naarde baronie van Breda
te komen. Nadat de Spaanse bevelhebber Luis de Velasco het beleg voor Zichem had
geslagen, waren zij ontsnapt naar de Langstraat en de meierij, waar zij logeerden
te Tilburg (10 december58), Oisterwijk en Haaren tot Maurits hen in bescherming
nam.59 Op 11 december arriveerden zij te Teteringen; zij ontvingenlevensmiddelen
en bescherming van de gouverneur van Breda en deze wees hen Tilburg toe als
standplaats.60 Van 14 tot 19 december lagen de muiters, ter bescherming versterkt
met een aantal soldaten van het Bredase garnizoen, in Tilburg en Hilvarenbeek, maar
vermoedelijk omdat inlegering in Spaans gebied te riskant was, vestigden zij zich
vervolgens in het Hollandse Sprang.61

Tilburg had sinds het begin van de muiterij moeten betalen aan de soldaten van
Zichem62 en in oktober 1594 kwam bijvoorbeeld de oproep:63

”
borgo mastri de Tilborg
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pagaranno le lancie”.† De muiters hadden hun brandschattingen goed georganiseerden
brachten zelfs enkele Brabantse steden onder contributie.Van de meierij vorderden zij
80.000 gulden, een bedrag dat met 400 gulden per dag moest worden betaald.64 De
secretaris van Oirschot verzuchtte:65

”
Ick wilde wel datse wederom in Italien saten by

hennen meester diese vuyt heeft gebruet. (...) Siet doch watheylich volxken dat ons van
Ytalien ondergeschict wordt och blevense in hens vaderlant, dat zy vuyt zyn gebruedt,
want zy brengen ons (God betert) enormiteyt die qualyck testerpere sal syn. (...) Die van
Zichen branden, blaecken, vangen ende spannen, ick hope datden huysman, hier zyn
helle hebbende, hier naemaels den heemel hebben sal”.‡

De muiters hadden een goed georgani-
seerde fiscale bureaucratie. Hun schrij-
vers of secretarissen van de muiters
zegelden de stukken. Het zegel van Zi-
chem uit 1594 voerde de spreuk

”
Mens

eadem omnibus”, dat is: Allen dezelfde
geest (Uit: Parker,

”
Mutiny and discon-

tent”, 46).

De zes dagen durende inlegering kostte Tilburg
meer dan 8260 gulden.66 De muiters werden onderge-
bracht in het schoolgebouw bij de kerk, in de pastorie
en bij particulieren in de herdgangen Nieuwland en
Heuvel.67 Na hun vertrek bleef Tilburg belast met de
zorg voor een hevig stinkende soldaat wiens voeten
tijdens de vlucht uit Zichem waren afgevroren68 ,
enkele soldatenvrouwen, die later naar Sprang en
’s Gravenmoer werden overgebracht69, en een ziek
paard.70 Hoewel het regionale hoofdkwartier van de
muiters was verplaatst van Tilburg naar Sprang en de
electo het dorp een sauvegarde had gegeven en de ver-
zekering dat het was ontslagen van inkwartiering71 ,
kwamen de muiters, op weg naar Oirschot, Sint-
Oedenrode en Eindhoven en andere plaatsen die zij
wilden schatten, in januari en februari 1595 voor
overnachtingen terug.72 Tilburg wist meer overlast
te bezweren door de verantwoordelijke militairen
smeergelden te betalen. Het laatste woord was daarbij
aan de gouverneur van Breda73, die krachtens het pact

van Maurits met de muiters zeggenschap had over hun standplaats. Voor zijn goede
diensten ontving hij van het dorp 150 gulden, een vaandrig van het garnizoen kreeg
50 gulden en een sergeant 8 gulden.74 Tegen betaling van 19 gulden 2 stuiver wilde de
secretaris van de electo voor Tilburg een brief schrijven aan het kwartier van Oisterwijk,
waarin werd gelast de kosten van Tilburg te helpen dragen; deelecto zelf kreeg voor zijn
medewerking vijftien potten wijn.75

De lasten van de Zichemse brandschattingen bleven gedurende de hele muiterij zwaar
drukken op de dorpskassen in de meierij.76 Intussen was ook het garnizoen van Herentals
(waaraan de meierij onderhoudskosten moest betalen77) gaan muiten.78 De muiters
van Zichem bleven zoeken naar een sterke, veilige garnizoensplaats en lieten het oog
vallen op Helmond, dat echter

”
trop esmangé et ruiné” (te uitgevreten en geruïneerd)

was.79 Omdat het een beter bruggehoofd was voor de fiscale strooptochten in Brabant,
verruilden zij in januari 1595 hun standplaats Sprang in de Langstraat voor Terheijden
in de baronie van Breda.80 Als gevolg van de dreiging van koningstroepen kwamen zij
niet tot rust en doolden zij van Tilburg (20 januari) naar Oisterwijk (24-30 januari), naar

†De borgemeester van Tilburg moet de lansiers betalen.
‡Ik zou willen dat zij weer in Italië waren bij hun meester, diehen heeft uitgebroed. (...) Zie toch wat een
vroom volkje ons uit Italië is gestuurd. Ach, bleven zij maarin hun vaderland, waar zij zijn uitgebroed, want
zij brengen ons godbetert misdaden die moeilijk zullen zijnte bestrijden. (...) Die van Zichem branden, blaken,
vangen en spannen. Ik hoop dat de boer, die hier zijn hel heeft, hiernamaals de hemel zal hebben.
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Lith (28 januari), terug naar de Langstraat (30 januari), namislukte onderhandelingen
met de aartshertog naar Geel (7 februari) en ten slotte naar Tienen.81 Nog in december
1595 waren zij actief in Peelland82 en in juni 1596 eisten zij 100.000 philipsdaalders
van Brabant.83 Na bijna twee jaar dwarsliggen bereikten de muiters in juli 1596
overeenstemming met aartshertog Albrecht over de schuldendelging.84

Nadien was Tilburg nooit meer een muitersnest, maar de alteratie van de Spaans-
Nederlandse garnizoenen van Weert, Crèvecoeur, Sint-Andries en Hoogstraten sinds
1599 zou nog veel kosten met zich meebrengen. In maart 1600 werd de meierij
geconfronteerd met eisen van 40.000 en 32.000 gulden door demuiters te Hamont,
120.000 gulden door die van Crèvecoeur en 16.000 gulden doordie van Sint-Andries.85

Hamont was in september 1599 door Italiaanse muiters bezet en versterkt om van
daar de omgeving (Brabant, Gelderland en Namen) te beheersen. Zij probeerden het nog
sterkere Helmond in te nemen, maar werden teruggeslagen. Inmaart 1600 bereikten
zij een akkoord met aartshertog Albrecht, maar zij trokken zich terug naar Diest, waar
eveneens werd gemuit. Later keerden zij terug naar Hamont, dat in september 1602
door de admiraal van Arragon in brand werd geschoten. De meeste muiters ontsnapten
en bezetten op 8 september Hoogstraten.86 Daar groeide hun aantal tot 6000 Italianen,
Spanjaarden en Nederlanders. Zij waren goed georganiseerd87 , handhaafden een strenge
krijgstucht88 en hun militair-fiscale actiebereik strekte tot Gulik, Aken, Antwerpen,
Gembloers en Nijvel.89

Nadat Albrecht medio september de muiters vogelvrij had verklaard, zochten zij
bescherming bij Maurits op dezelfde termen als hun Zichemsevoorgangers in 1594.
De Staten-Generaal keurden het goed en verschaften levensmiddelen en wapens.90 Een
jaar later betrok Maurits hen bij het beleg van ’s-Hertogenbosch en gaf hij hun de stad
Grave als sterke en veilige basis.91 Na het beleg werden de klachten over de muiters van
de kant van bevriende en neutrale steden, streken en landen zo groot, dat Den Haag in
verlegenheid raakte. In april 1604 werden zij daarom ingeschakeld in een veldtocht van
Maurits naar Brabant. Enkele weken later verzoenden zij zich met Albrecht, die daarvoor
flink moest betalen. Met veel wederzijds respect namen de muiters en Maurits afscheid
van elkaar. Hoogstraten werd teruggegeven aan Albrecht en Grave aan Maurits.92

In juni 1600 eisten de muiters van Hamont binnen drie dagen 754 gulden van het
kwartier van Oisterwijk, anders zouden zij zo komen executeren, dat men er honderd
jaar later nog over zou spreken.93 Op 16 juli 1600 verteerde in Tilburg een troep ruiters
uit Hamont 851 gulden; zij eisten een aantal paarden om te berijden en het geld van de
omliggende dorpen te vervoeren.94 In dat jaar was het dorp 6492 gulden kwijt aan de
muiters van Hamont, Crèvecoeur en Weert.95

De muiters assigneerden op elk dorp een aantal onderhoudsplaatsen.96 Tilburg moest
te Weert 30 infanteristen verzorgen voor 21=2 stuiver per dag, een bed per twee soldaten
leveren en 7 stuiver 8 penning voor de bewassing betalen. Aantwaalf ruiters moest
dagelijks 26 pond hooi, een bussel stro en een half vat haver worden geleverd. Per
ruiter moest dagelijks voor 10 stuiver 8 penning hooi, stro en haver worden geleverd,
maar omdat het voer rond Weert moest worden gekocht, was men voor een vat haver
20 stuiver en voor een dag hooi en stro 8 stuiver kwijt. Een bedkostte 20 gulden eens of
3 tot 4 gulden 5 stuiver huur per maand.97

In 1601 betaalde Tilburg aan het onderhoud van de muiters vanWeert, Herentals en
Diest 5666, 1663 en 192 gulden98 en in juli kwamen 600 Hamontse muiters logeren.99
Ook in 1602 logeerden muiters in Tilburg100 en in dat jaar kostten die van Weert
4172 gulden101 , maar met de muiterij van Hoogstraten kwam er een nieuwe, grote
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kostenpost bij.102 In februari 1603 logeerden muiters van Hoogstraten een dag en in
juni twee dagen in Tilburg, verspreid over alle herdgangen,met respectievelijk 1639
en 1853 ruiters en 413 en 919 voetknechten.103 Later in dat jaar vestigden zij zich
te Grave en voortaan moesten de meierij van ’s-Hertogenbosch en het kwartier van
Antwerpen hun afdrachten daar gaan betalen.104 Over het boekjaar van 1602–1603 gaf
Tilburg 15.286 gulden uit aan de muiters van Hoogstraten, dat is 30 procent van de
dorpsbegroting105 ; het jaar daarna was dat 10.784 gulden.106
1.4Prestaties in geld, zorg, arbeid en goederen
De oorlog drong diep door in het dagelijkse bestaan van de dorpelingen en drukte als een
loden last op de economische draagkracht. Niet alleen moesten er oorlogsbelastingen
worden betaald aan alle strijdende partijen107, maar bovendien moest er geld, zorg,
arbeid en goederen worden geleverd aan de legers van de koning, de opstandelingen en
de muiters. De soldaten persten geld af en herhaaldelijk moesten Tilburgers zich en hun
bezittingen vrijkopen uit gijzelingen.108 Hierna zal worden besproken op welke wijze
de verzorging van soldaten, het verrichten van dwangarbeiden de levering van goederen
beslag legde op het dorpsleven.

Sinds de Gelderse oorlogen bestonden er regels die een goedeverzorging van de soldaten
door de garnizoenssteden of de dorpen van inlegering moesten waarborgen. Karel de
Stoute gelastte in 1471 dat zij een slaap- of woonruimte zouden krijgen met tafellakens,
slaaplakens, potten, pannen, schotels en andere huisraad,die zij na vertrek aan de
gastheren en -vrouwen moesten teruggeven. De kost moesten zij zelf betalen, maar de
prijzen voor kippen, ossen, kalveren en ander vee werden nauwkeurig vastgesteld.109
Deze voorschriften werden tijdens de Gelderse oorlogen van1479–1543 allerminst
nageleefd en ook later, tijdens de Opstand, draaide de burgerbevolking op voor alle
onderhoudskosten. Het servies of servitium voor de Albanese ruiters in het garnizoen
van Heusden was rond 1570 vastgesteld op 2 pond wittebrood per soldaat per dag en
2 pond roggebrood voor zijn knecht, 2 pond ossenvlees per manindien voorradig en
2 pinten bier (de officieren kregen daarbij wijn of meer bier); een rijpaard kreeg 4 spint
haver en een bussel hooi van 25 pond, een bagagepaard kreeg alleen hooi.110 Fadrique
Alvarez de Toledo, Alva’s zoon, verordende in 1571 wat de soldaten moesten genieten
voor hun servies: een kamer met een tweepersoonsbed (voor twee soldaten of een soldaat
met zijn vrouw), elke week een schoon tafellaken en twee schone servetten, elke twee
weken een paar schone slaaplakens, schotels, zitbanken, een tafel en alles wat nog meer
nodig was voor de voedselbereiding.111

De voorgeschreven hoeveelheden konden per garnizoen of leger variëren en ver-
minderden met de toenemende armoede van de bevolking.112 Toen de Staten van
Brabant in 1576 troepen wierven, mochten de soldaten geen servies aannemen van
de burgerbevolking113 , maar dat veranderde niets aan de praktijk van teren op de
boer of op de hospes.114 De steden en dorpen betaalden veelal ook het soldij. Toen
in 1572 de betaling uitbleef, begonnen de Spaanse en Duitse garnizoenssoldaten in
’s-Hertogenbosch te bedelen; aanvankelijk waren zij tevreden met een lening van
5 stuiver per week, maar in de loop van het jaar schroefden zijhun eisen op tot
45 stuiver.115 Het stadsbestuur van Heusden betaalde in 1574 de soldaten van het
Spaanse garnizoen 4 stuiver per dag116, Statensoldaten hadden in in 1577 recht op een
dagloon van 6 stuiver117, in 1579 kregen in de meierij de Bougondische soldaten in
Spaanse dienst 6 stuiver boven het servies van kaarsen, vuuren zout, maar in 1580
ontvingen hun Waalse opvolgers slechts 5 stuiver.118
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Soldaten die wilden pleisteren of overnachten, ontvingen een biljet119, dat hen recht
gaf op een onderkomen met vuur, licht, voedsel en drank en zo nodig een stal met
paardenvoer. In Tilburg werden kleine partijen ondergebracht bij herbergiers, grotere
groepen werden door de tienmannen van de herdgangen verdeeld over de bevolking.
Soms werd de school gebruikt120 en voor de kerk afbrandde, bood deze regelmatig
onderdak. Voor het logies en servies kregen de Tilburgers een vergoeding uit de dorpskas.

Rond 1600 beraamde de regering te Brussel de servieskosten voor een voetknecht
op 2 stuiver per dag en voor een ruiter met zijn paard op 13 of 14stuiver.121 Het waren,
vergeleken met de oudere tarieven, lage bedragen.122 In de praktijk waren het de soldaten
zelf die de hoogte van het servies aan het dorp oplegden, eventueel na onderhandelingen.
Tilburg spendeerde in 1579–1580 4 stuiver 31=2 penning per dag per soldaat aan het
servies.123 Enkele jaren tevoren hadden de achtergebleven vrouwen, kinderen en zieken
van het Duitse garnizoen voor 2 stuiver daags per persoon verteerd, behalve de zwangere
soldatenvrouw, voor wie meer dan het dubbele was uitgegeven.124 In de volgende
decennia bedroeg het tarief voor een overnachting van een ruiter meestal 20 stuiver
per nacht met uitschieters tot 30 stuiver en voor een voetknecht 8 tot 11 stuiver. Voor
maaltijden van pleisterende militairen gaf het dorp bedragen uit van 5 tot 14 stuiver.125
Ter vergelijking: het dagloon van een timmerman, dakdekkerof kleermaker schommelde
op het platteland rond de 6 stuiver.

Extra kosten maakte het dorp voor de vergoeding van stuk gesmeten aarden schotels,
stenen bekers en potten en gebroken biertonnen.126 Voorts hadden de militaire gasten
vaak bijzondere wensen, zoals zeep, kaneel of noten voor de gewone soldaten, of suiker,
rozijnen, gember voor de officieren. De garnizoenssoldatenvoorzagen zich in 1580 en
1581 zelf van beddegoed door het bij de boeren weg te halen.127 Bovendien kregen zij
tinnen schotels, schalen en servetten.128 Veel daarvan namen zij mee als zij vertrokken.

Bijzondere gasten eisten en kregen een bijzondere behandeling. Zo kreeg de luitenant
van het garnizoen van Broekhoven in 1580 en 1581 geld, kippen, snippen, eieren,
extra bier, keukengerei en een wieg voor de baby, opdat hij zijn soldaten in het gareel
zou houden.129 Zieken werden verpleegd. Afgejakkerde paarden van passerende en
logerende soldaten werden ververst en konden lang niet altijd weer worden teruggeruild.

Het verblijf van een grote afdeling soldaten, hoe kortstondig ook, kon bijzonder
duur zijn en een dorp de hele jaaroogst kosten. Toen na Hohenlohes mislukte aanslag
op ’s-Hertogenbosch in januari 1585 zeventien compagnieënruiters uit het Spaanse
garnizoen van Turnhout twee dagen in Tilburg logeerden, kostte dat 3850 gulden.130
Een enkele overnachting van vier compagnieën in 1589 kostte5241=2 gulden.131 In
het boekjaar 1594–1595 keerde de dorpskas 18.605 gulden uitvoor logerende, terende
en passerende soldaten (onder wie de muiters van Zichem, diedaarvan bijna de helft
consumeerden).132

De secretaris van Tilburg en Goirle declareerde in juni 1593105 gulden voor zijn

”
veel ryden ende reppens” om het leger van Maurits, dat Geertruidenberg belegerde,

buiten het dorp te houden en sliep daarvoor meer dan zes wekenop het stro.133 Het
dorpsbestuur had er veel voor over om de soldaten elders onder te brengen. De begrippen
‘uithuren’ en ‘doorkopen’ ontstonden134 , waarmee werd gedoeld op het betalen van
soldaten, opdat zij verder zouden trekken. Zo kregen in juli1598 60 Bredase soldaten
elk een halve gulden,

”
datse op een ander zouden gaen”.135 Sinds de jaren 1590 was

het doorkopen een van de efficiëntste vormen van zelfverdediging. Als soldaten het dorp
naderden, reden een of meer borgemeesters, eventueel vergezeld van de secretaris of
de schout, hen tegemoet en onderhandelden zij over een alternatieve logeerplaats. De
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borgemeestersrekening van 1597–1598 geeft 28 voorbeeldenvan doorkoop van soldaten
uit Bergen op Zoom, Breda, Zaltbommel, Weert, Geertruidenberg en Heusden.136 Soms
kregen de soldaten een Tilburgse gids mee naar een buurdorp,soms lagen de soldaten al
in Tilburg en braken zij pas op na ontvangst van een vertrekpremie.137 Opmerkelijk is dat
voornamelijk Staatse soldaten zich lieten uithuren en doorkopen. Na het Bestand buitten
zij het economische herstel uit door aanzienlijk hogere tarieven in rekening te brengen
voor het uithuren.138 Het moet, vooral voor de officieren, een belangrijke bijverdienste
zijn geweest, zeker als men bedenkt dat zij zich op één dag door meerdere dorpen konden
laten afkopen.

Servies moest niet alleen worden betaald voor in Tilburg verblijvende soldaten,
maar ook voor de Spaanse en Staatse garnizoenen in de omgeving aan wie het
dorp was geassigneerd. Beddengoed leverde Tilburg bijvoorbeeld in 1576 behalve aan
Hohenems ook aan de Spaanse schans te Raamsdonk: inwoners stonden 21 bedden,
18 hoofdkussens en 34 paar slaaplakens af, die zij uit de dorpskas vergoed kregen.139
Voor de vestingwerken in de buurt moesten rijshout, horden en schanskorven worden
geleverd en als er een legerkamp in de omgeving was, moest hetworden bevoorraad.
Ook zonder assignatie vorderden garnizoenen leeftocht vanTilburg: dat van Oisterwijk
eiste in 1582–1583 zonder enige ordonnantie voor 1010 gulden hooi, stro, haver, bier,
brood, vlees en pioniers.140

Met name militaire campagnes trokken een zware wissel op de dorpsgemeenschap-
pen. Toen Haultepenne in juni 1581 Breda verschalkte, moesten Tilburg en Hilvarenbeek
bier, brood en vlees leveren.141 Een ander voorbeeld bieden de belegeringen van
Eindhoven. Tijdens het Spaanse beleg van die stad in oktober1581 moest Tilburg bier,
brood, kaas, boter, ham, rundvlees en pioniers leveren. Omdat de bakkers de vraag
niet aankonden, werd brood gekocht in Oirschot. De borgemeesters van Tilburg werden
13 dagen gegijzeld om de leveringen te garanderen.142 In december 1582 heroverden
de Staatsen het vestingstadje en Karel van Mansfeld legde zich in januari 1583 opnieuw
voor de wallen. Een Staats leger deed in maart en april een poging tot ontzet, dat faliekant
mislukte, niet in het minst door de bevoorradingsproblemen. De belegeringsmacht betrok
zijn foerage van de dorpen in de wijde omgeving. Tilburg moest aan Mansfeld witte-
en roggebrood, rund- en schapenvlees, bier, hooi en haver leveren. Van 4 maart tot 12
april moest het dorp dagelijks 10 tonnen bier en 1000 pond brood naar het legerkamp
te Blaarthem brengen, daarna het dubbele. Wederom konden debakkers en brouwers de
vraag niet aan. Tijdens het beleg van 1583 besteedde Tilburg6103 gulden aan foerage
voor de Spaanse proviandmeester.143

Later werden de serviesverplichtingen aan garnizoenen allengs omgezet in vaste
belastingen in geld, hooi en stro. Tilburg betaalde met nameaan het Spaanse garnizoen
van Breda en de Staatse van Breda en Heusden, maar in crisisjaren als 1585 (beleg van
Antwerpen), 1586 (beleg van Grave), 1587 (grote Staatse brandactie in de meierij) en
1589 (beleg van Geertruidenberg) waren beide oorlogspartijen weer kwistig met hun
extra requisities.144 Daarna lijken de legers een beter bevoorradingsstelsel te hebben
ontwikkeld, want het dorp werd niet meer lastiggevallen om grote leveranties. Alleen
eiste Maurits in januari 1604, toen hij op weg was voor een tocht naar hoog- of klein-
Brabant, 5000 pond brood en 70 tonnen bier, dat het dorpsbestuur inzamelde bij alle
bewoners, inclusief de pastoor, de secretaris en de chirurgijn.145
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1.5Corruptie en ambtelijke diefstal
Tilburg overleefde de verschroeide-aardeperiode wonderwel, maar niet zonder kleer-
scheuren op te lopen. Directe aanleidingen om in het dorp te branden, zoals structurele
wanbetaling van oorlogsbelastingen, waren er niet. Zoals elders in de meierij brachten
de Tilburgers onder bewapende dwang en begeleiding delen van hun oogsten naar
’s-Hertogenbosch. Aan beide kampen in en rond het belegerdeEindhoven werd leeftocht
en mankracht geleverd. Naleving van al deze verplichtingenwerd afgedwongen door bij
herhaling inwoners preventief te gijzelen. Het toch al strenge regime van executeren en
gijzelen werd in de jaren tachtig verscherpt. De boden die onophoudelijk de omgeving in
het oog hielden, rapporteerden herhaaldelijk verwoestingen. De waarschuwing in okto-
ber 1584 dat in het naburige Hilvarenbeek troepen waren gearriveerd

”
die inde Kempen

lange opte gairde hadden getrocken ende seer hadden vuytgeplondert”† , vervulde de
bevolking met schrik en ijlings presenteerden de secretaris en een borgemeester een
geschenk van 136 gulden aan de wachtmeester om hem mild te stemmen.146 Angst en
onzekerheid heersten gedurende de hele periode van de verschroeide-aardepolitiek.

De belangrijkste tegenspeler van Tilburg was Christoffel van IJsselstein, commandant
van het naburige garnizoen van Heusden. Hij was een cholerische man met – afgaande
op de altijd zo sober en zakelijk geredigeerde dorpsrekeningen van Tilburg – een
onmiskenbaar drankprobleem. In de zomer van 1583, toen de oogsten in de meierij
werden verwoest en drie dagen nadat het dorpsbestuur hem hadbeschonken met een
aam wijn om hem te behagen, toonde hij zich verontwaardigd wegens nalatigheid om
karren en pioniers te sturen en dreigde hij Tilburg

”
voor een rooef” aan zijn soldaten uit

te leveren.147 Twee weken later werd hij gekalmeerd met een ‘gratuïteit’ van 138 gulden
en nog een aam wijn, in oktober kreeg hij acht koppels patrijzen en in december een haas
en drie patrijzen, giften die daarna met regelmaat werden herhaald.148

Zeer vergramd was IJsselstein in november, toen een borgemeester tegen zijn zin
enkele pionierskarren had afgedankt; hij werd bij de provoost in het ijzer gezet en
kwam pas vrij na een ‘goed gesprek’ met IJsselstein. Deze gafTilburg een vrijwaring
en toucheerde voor deze rechtshandeling, waartoe hij niet bevoegd was, 150 gulden
smeergeld.149 Nadat eind december soldaten van het Spaanse garnizoen van Loon op
Zand enkele paarden van Heusdense ruiters hadden gedood, eiste IJsselstein van Tilburg
150 gulden schadevergoeding.150 Weer toonde hij zich van zijn woedende kant en hij
kwam pas tot bedaren na de ontvangst van vier amen wijn ter waarde van 200 gulden.151
Twaalf vette hamels kreeg hij in februari 1584 als genoegdoening voor een gevecht tussen
zijn soldaten en Tilburgers.152 De door ’s-Hertogenbosch afgedwongen roggeleveringen
aan die stad greep hij aan om weer een boete van 200 gulden te eisen; volgens de
dorpsrekening was er geen land met hem te bezeilen en de gift van een haas en een
koppel konijnen hielp weinig.153 IJsselstein kreeg de smaak te pakken. In mei werd
zijn kind gedoopt en op zijn verlangen werden hem achttien kwartels, een lid kalfsvlees
en een koppel patrijzen gebracht.154 Voor het onderhoud van de tijdelijk in Heusden
gelegerde Engelse soldaten vroeg en kreeg hij van Tilburg 100 gulden.155 In juni vond
hij een nieuwe stok om de hond te slaan: Peter Adriaen Cornelis van Spaendonck, een
vooraanstaande Tilburgse koopman, zou aan het koningsgarnizoen te Loon op Zand bier,
brood, boter en andere levensmiddelen hebben geleverd, toen Hohenlohe met zijn leger
in de Langstraat lag. Van Spaendonck repliceerde dat hij vanjuni 1582 tot juni 1583
borgemeester was geweest en tot de inbreuk op de generaliteitsplakkaten was gedwongen
geweest. Tilburg werd de keuze gelaten tussen een groot rantsoen en een lijfstraf voor

†Die in de Kempen lang in bendeverband waren rondgetrokken endeze zeer hadden uitgeplunderd.
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Van Spaendonck, waarop de zaak werd afgemaakt op 40 oude dubbele Spaanse dukaten
met twee hoofden.156 In een vlaag van dronkenschap eiste IJsselstein in augustusvoor
hetzelfde vergrijp nog een boete van zes vette varkens en 50 malder rogge of betaling
van 300 gulden, in welke eis hij daags daarna, ontnuchterd, volhardde.157 In september
vorderde hij, zonder reden, 40 viertel haver voor zijn ruiters.158

IJsselstein waakte over Tilburg als zijn persoonlijke tafelgoed. Dat Tilburgse boeren
eind december 1583 een schapenroof door zijn soldaten met geweld ongedaan maakten,
beantwoordde hij niet met de gebruikelijke gewapende strafexpeditie, maar hij volstond
met gijzelnames en een boete.159 En in september zorgde hij er voor dat Tilburg
geen arbeidskrachten hoefde te leveren voor de versterkingvan het fort te Hedel en
dat de gijzelaars aldaar vrij kwamen.160 In dat boekjaar beliepen de betalingen te
Heusden (inclusief de contributies) meer dan 10.000 guldenofwel bijna de helft van
de dorpsuitgaven.161

De ontruiming van de Langstraat, de baronie en de meierij van1584 liet Tilburg
lange tijd ongedeerd, tot op 9 december van dat jaar een luitenant van Hohenlohe met
assistentie van het garnizoen van Heusden het dorp

”
seer gewaldelyck” overviel: de

schout, enkele schepenen en borgemeesters en 93 inwoners werden gevankelijk naar
Geertruidenberg gebracht, waar een rantsoen van 16.000 gulden van hen werd geëist.
Omdat de schout en twee inwoners zich als vrijwillige gijzelaars aanboden, werden de
overigen losgelaten. De heer van Tilburg zocht Hohenlohe opin de vloot op de Schelde
bij het belegerde Antwerpen en bereikte vrijlating zonder rantsoen; acht dagen tevoren
had hij namelijk in Den Haag een sauvegarde van de graaf verkregen, die alleen gold
voor Tilburg, Goirle en Waalwijk.162

Ook in 1585 bleef het rustig. IJsselstein kreeg zijn inmiddels traditioneel geworden
geschenken in wijn en wildbraad, aangevuld met kaatsballenvoor de manschappen163 ,
en liet zich af en toe voor zijn ‘goede diensten’ door het dorpbetalen.164 Ook zijn
schrijver, zijn luitenant, de wachtmeester en zijn sergeant werden bestoken.165 Door de
opzegging van de sauvegarde in 1586166 veranderde het klimaat van relatieve veiligheid
echter ook in Tilburg ingrijpend. Beducht voor kwade schulden stroomden de crediteuren
toe nog voordat het dorp zou zijn geplunderd en verbrand om hun vorderingen te kunnen
te innen:167 de rentmeester van de Spaanse contributies te Breda kwam met48 soldaten
executeren en nam gijzelaars en 60 runderen mee en de Staatseritmeesters Bacx te
Bergen op Zoom stuurden negentien ruiters om rigoureus te executeren.168

Ondanks het plakkaat van 1586 en de uitvoering daarvan in 1587 besloot de
commandant van Heusden om Tilburg niet te verwoesten, maar het dorp te blijven
benutten als melkkoe. Meer wild en gevogelte dan ooit werd hem geschonken169 en
toen zijn vrouw weer in het kraambed lag, eiste hij twee vetteossen op plus alle
wildbraad dat in het dorp te krijgen was.170 De dorpsrekening spreekt verder van
buitengewone belastingen, door IJsselstein

”
met groot hoope geëxtorqueert”(met grote

troepen afgeperst).171 Zo vorderde hij in december 1585 een schip hooi en 100 malder
haver, in januari 1586 10 hoed haver en in april hooi en stro, terwijl hij in maart het dorp
opdracht gaf om in Heusden nieuwe stallen te bouwen en Tilburg en Goirle quoteerde
voor een bijdrage van 800 gulden ten behoeve van een nieuwe schans of versterking rond
het kasteel van Heusden.172 Eveneens in maart stuurde hij dertien ruiters naar Tilburg
om inwoners te gijzelen, omdat zij met de vijand te Antwerpenhandelden in ossen,
paarden en granen. Hij dreigde bovendien het dorp te verwoesten en verbranden als de
handelsbetrekkingen met die stad zouden worden voortgezet. Na bemiddeling van de
heer en vrouwe van Tilburg nam hij gaarne genoegen met een afkoopsom van 700 gulden,
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waarvoor als onderpand een gijzelaar in Heusden werd achtergelaten. Aan de dertien
ruiters had hij elk een vergoeding van 12 gulden beloofd, te betalen door Tilburg.173

Evenals drie jaar tevoren nam IJsselstein Tilburg in de zomer van 1586 tegen betaling
van 150 gulden in bescherming.174 Omdat dit dwars inging tegen de intentie van de
Staten-Generaal om de meierij te verwoesten, is het niet waarschijnlijk dat de nieuwe
sauvegarde op schrift is gesteld. Het dorp kon zich derhalveniet op geregistreerde,
rechtsgeldige afspraken beroepen. IJsselstein toonde zich echter een man van zijn
woord en deed zijn belofte van bescherming gestand: toen half augustus soldaten van
Bergen op Zoom Tilburg wilden executeren, hield hij dat tegen. Wel moest een van
de borgemeesters in Heusden aan de soldaten, aan wie soldij was beloofd ten laste
van het dorp, 1670 gulden betalen. Omdat hij niet kon lezen, werd de borgemeester
bedrogen met een kwitantie waarop een te laag bedrag was ingevuld.175 Desondanks was
IJsselstein een belangrijke bondgenoot geworden en daaromstuurde de magistraat van
Tilburg in oktober 1586 een delegatie naar Heusden om de contacten aan te halen:176

”
ter

oirsaecke aldaer kennisse te mogen genieten ende te impetreeren de familiariteyt byden
gouverneur”.†

Sollicitaties in Den Haag om een nieuwe sauvegarde in februari en juni 1586
mislukten en in augustus werd met bemiddeling van de gouverneurs van Heusden en
Geertruidenberg een derde poging gewaagd bij Hohenlohe, die een duur paard met een
‘monsterkleed’ cadeau kreeg.177 Het resultaat was een sauvegarde met toestemming van
de graaf voor de gevluchte inwoners van Tilburg en Goirle om ondanks het plakkaat
naar hun dorp te mogen terugkeren.178 Het document was gebaseerd op ontruiming en
verjaging, maar voor een deel was dat een fictie: Tilburg was bewoond gebleven. Van
Goirle is dat niet zeker, omdat het dorp in 1586 door Hohenlohe werd leeggeplunderd.179

Terwijl de wachters op de kerktoren een week later (24 augustus) toekeken hoe het
naburige, grote dorp Hilvarenbeek werd uitgeplunderd en deels verbrand180 , vermeiden
de Tilburgers zich in de relatieve onschendbaarheid van de pseudosauvegarde die was
gekocht van de garnizoenscommandant van Heusden en de door Hohenlohe verleende
echte. De grote hoeveelheden te Hilvarenbeek geroofd vee werden naar Holland
gedreven via Tilburg, maar daar werd een aantal runderen en schapen,

”
ter spolie

ende ten buete gehaelt” (als roof en buit gehaald), door Tilburgers van de soldaten
afhandig gemaakt. De soldaten namen twee van de dorpelingengevangen, namen twee
wollen lakens in beslag en eisten 600 gulden schadevergoeding, terwijl hun commandant
IJsselstein van de gelegenheid gebruik maakte om een aam wijn, vier hamels en 3 hoed
haver te vorderen.181 In dit jaar bezorgde hij ook zijn kok, zijn lijfwacht, de sergeant,
de wachtmeester en een poortwachter van Heusden douceurs opkosten van Tilburg.182
En Hohenlohe assigneerde op Tilburg betalingen voor het krijgsvolk van de graaf
van Eersteling (aan wie bovendien een paar zijden kousen moest worden gegeven
om te verhinderen dat hij met zijn ruitercompagnie kwam logeren183), de graaf van
Solms184 en de heer van Hert.185 Bovendien gaf Hohenlohe op kosten van het dorp
betalingsopdrachten aan de konstabel van het geschut te Geertruidenberg, paarden en bier
aan enkele soldaten en een loonsverhoging aan de wachtmeester van Geertruidenberg.186

De onzekerheid van de algemene opschorting van de sauvegardes hield aan in 1587,
maar terwijl de Staatse garnizoenen het druk hadden met het verbranden van meierijse
dorpen, bleef Tilburg in de luwte van de bescherming van de commandant van Heusden.
Zoals de voorgaande jaren bracht hij zijn protectie in rekening door de vordering van
haver, hooi, wildbraad en kaatsballen187 en liet hij zijn vestingwerken verbeteren.188 In

†Om kennis te maken en familiaire vriendschap te verwerven van de gouverneur.
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juni, toen de verschroeide-aardecampagne van dat jaar begon, presenteerde de Tilburgse
magistraat hem een jonge wolf.189 Ook Hohenlohe liet van zich horen: toen hij eind juni
Boxtel had veroverd, moest Tilburg twintig tonnen bier en 10.000 pond brood leveren190,
hoewel er door de graanschaarste hongersnood heerste.

In augustus veranderde het beeld door de komst van Spaanse troepen in Loon op Zand,
Hoogstraten en Turnhout.191 Dat leverde nieuwe lasten op voor Tilburg, maar maakte een
einde aan de Staatse brandacties. Dat het nu de Spaanse soldaten waren die zich, onder
meer gedreven door honger, te buiten gingen aan diefstal vanschapen, graan en andere
goederen192 , moest op de koop toe worden genomen.

De klerk die de Tilburgse dorpsrekening van 1587–1588 redigeerde, parafraseerde in
de aanhef daarvan de profeet Isaias (I:5-7):193

Alle hooft is quellende ende alle hert is truerende
U lant is verwoest, u steden zyn verbrant, met den viere,
Met haet, ende met nyt, u lantscappen verslynden voor
U die vreemden, ende het woort verwoest met een
Viantelyke bederffenisse†

De schade was dan ook groot. In genoemd boekjaar stegen de dorpsuitgaven tot
een record van bijna 51.000 gulden. Alle financiële en diplomatieke zeilen waren
bijgezet om het dorp te redden, maar uit de rekeningen van de jaren 1580 kunnen
ook verhoogde activiteiten worden gelezen van de ‘schutten’, de lokale zelfverdedi-
gingsorganisatie. Tijdens de verwoestingscampagne was een aantal voordien nog intact
gebleven burgerrechten opgeschort, met als gevolg dat aanvoerders als IJsselstein en
Hohenlohe naar believen konden putten uit het reservoir vanmateriële hulpmiddelen van
het dorp. Na 1587 werden deze rechten hersteld; als pseudorecht bleef een jaarlijkse
gift in ossen aan de gouverneurs van Heusden en andere garnizoenen bestaan.194
Maar zelfs in het heetst van de verschroeide-aardecampagnes was er geen sprake
geweest van absolute rechteloosheid: in maart 1586 bijvoorbeeld kon de magistraat van
Tilburg na onderhandelingen achttien paarden, in beslag genomen door soldaten van
Geertruidenberg, terugkopen voor 82 gulden plus 19 gulden voor de kosten.195

Begin 1588 verboden de Staten-Generaal196 de soldaten het
”
uuyt eygener authoriteyt

ende moetwille vangen ende spannen de huyslieden van den platten landen, deselve
dairenboven zeer qualycken tracteren, allen fortssen, gewelden, ombehoirlycke ende
onmenschelycke pyningen ende tormenten aendoen, dairmedezy denselven huyslieden
affdringen te geloven onredelycke rantchoenen na heuren moetwille ende appetyte, alles
tegen recht, redene ende billicheyt”.‡ Eind 1588 ontving Tilburg een nieuwe sauvegarde
van de Raad van State.197
Zoals al is opgemerkt, kregen dorpelingen die werden gegijzeld of wier goederen als
goede prijs werden meegenomen krachtens reële of verzonnenaanspraken in principe
een gehele of gedeeltelijke vergoeding uit de dorpskas. Onzichtbaar blijft zodoende de
grote massa van militaire gijzelings- en geweldsacties tegen individuen op persoonlijke
titel. In Tilburg en Goirle zijn alleen over de jaren 1578–1582 en 1627–1630 protocollen
met attesten bewaard gebleven198 , die getuigenverklaringen bevatten met inlichtingen

†Alle hoofden doen zeer en alle harten treuren / Uw land is verwoest, uw steden zijn verbrand door het vuur, /
Door haat en door nijd, uw landschappen verslinden namens u /De vreemdelingen, en het wordt verwoest met
een / Vijandelijk bederf.
‡Op eigen gezag en moedwillig boeren op het platteland te vangen en te spannen, hen daarenboven zeer slecht
te behandelen, allerlei geweld aandoen en ongepast en onmenselijk pijnigen en martelen ten einde deze boeren
te dwingen naar hun believen onredelijke rantsoenen te beloven, wat allemaal in strijd met recht, reden en
billijkheid is.
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over de gebeurtenissen van alledag. Het register van 1578–1582 geeft over de jaren 1579
en 1580 50 gevallen van diefstal, gijzeling, mishandeling en doodslag door militairen,
waarvan een veelvoud van inwoners het slachtoffer was. Dat andere bronnen niet meer
dan twee onbekende gevallen prijsgeven, doet vermoeden datde registratie in het
attestatieprotocol tamelijk volledig was.199 Slechts een geringe hoeveelheid van het
soldatengeweld kwam op conto van de garnizoenen op de Tilburgse kastelen; de meeste
overlast werd veroorzaakt buiten het dorp en met name boerenen wevers op weg naar de
markten en de wei- en hooilanden waren de kwetsbare doelwitten.

1.6Zorg voor de stad
Een leger of een sterke stad kon alleen overleven als de voorziening van levensmiddelen
en andere primaire levensbehoeften, zoals brandstof, was gegarandeerd. Derhalve baarde
de bevoorrading van de belangrijkste militaire sterkte in de regio, ’s-Hertogenbosch,
eeuwig zorg. Door handelsblokkades probeerden de rebellende stad te dwingen tot
overgave. Direct na de komst van Alva in 1567 probeerden de Spanjaarden de export
onder controle te brengen, een jaar later verbood de koning de handel met de rebellen
en gelastte hij de oogsten naar de vestingsteden te brengen en in 1572 signaleerde
de magistraat dat daardoor de voorraden graan en andere levensmiddelen, waarvan
traditioneel de meeste uit Holland en Zeeland werden betrokken, klein waren. Het
platteland werd gemaand om te zorgen voor voldoende aanvoer, anders kon het garnizoen
niet worden gevoed.200 In 1573 vaardigde Alva een plakkaat uit waarin de uitvoer
van granen, bonen en erwten werd verboden en de speculatie bestreden.201 Ook
in 1577 verscheen zo’n plakkaat.202 Naderhand werd levering van leeftocht aan de
vijand herhaaldelijk door de verschillende partijen verboden.203 Wie het eigen leger
bevoorraadde, werd daarentegen fiscale voordelen in het vooruitzicht gesteld.204

In tijden van nood bevalen ’s-Hertogenbosch en andere steden het platteland de
granen in veiligheid te brengen, dat wil zeggen binnen de stadsmuren.205 Na de Bossche
verzoening met de koning in 1579 begonnen de Verenigde Provinciën stelselmatig de
oogsten te stelen of vernietigen om de stad door uithongering op de knieën te dwingen.
De magistraat vatte in 1579 het plan op om de meierij te bezaaien met militaire
versterkingen om de toevoer naar de stad te beveiligen en sindsdien fungeerde een
netwerk van buitengarnizoenen. Nauwlettend waakte de stadover de onbelemmerde
aanvoer van levensmiddelen van het platteland, met name granen.206 In het begin van
de jaren 1580 werd de situatie nijpend: in de optie van de Bossche magistraat waren
Mechelen en Leuven in handen van de vijand gevallen door de duurte van en het gebrek
aan koren,

”
doir dijen dat daer by den gemeynen man de couragie benomen weert”†;

omdat er door de handelsblokkade geen aanvoer uit Duitslandwerd verwacht, wilde men
de boeren dwingen hun producten in ’s-Hertogenbosch te verkopen.207 Oogsten werd
een militaire aangelegenheid.

De verhouding tussen de imperialistische stad en het platteland was stroef en vaak
vijandig. De stad eiste dat de dorpen de vestingwerken onderhielden en versterkten en
de stad bevoorraadden, maar stelde daar geen wederdienstenals bescherming tegenover.
Toen de magistraat van ’s-Hertogenbosch in december 1580 constateerde dat de dorpen
sterk in gebreke bleven bij de bevoorrading van de stad, besloot hij hen een leverplicht
op te leggen en generaal Haultepenne te gelasten toe te zien op de naleving.208
De rebellen probeerden dat te verhinderen door de dorpen metintimidatie ervan te
weerhouden hun producten in de stad op de markt te brengen209 en Sint-Oedenrode werd

†Waardoor het gewone volk de moed verloor.
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verbrand, omdat inwoners ’s-Hertogenbosch hadden bevoorraad.210 Nogmaals werd een
uitvoerverbod gepubliceerd en werden de boeren gemaand om graan en vlees naar de
stad te brengen.211 In december 1581 werd wederom bevolen rogge te leveren en er
werd een verdeelsleutel gemaakt.212

Het volgende jaar, 1582, bracht weinig verbetering. Nog steeds werden veel
landbouwproducten verhandeld naar de vijand. Met name via Tilburg en Waalwijk, op
de uiterste grens van Spaans gebied, werden meierijse gewassen doorgevoerd.213

”
Mitds

de onwillicheyt ende obstinaetheyt van den huysluydens” kwam er weinig proviand in
’s-Hertogenbosch en de stad genoot niets

”
dan tgene stelens gewyse ofte met oprustinghe

van eyghen convoye van seer luttel goetwillighe dorpen ofteduer toeschickinghe van
escolten ingebrocht is, nyet synde suffisant langhen tyt daermede te kunnen huyshouden
in eenighe vuercomende benautheijt”†; opnieuw werd besloten een roggetaks over de
dorpen uit te schrijven.214 Deze keer werd het voornemen echter daadwerkelijk door
een daartoe ingestelde commissie uitgevoerd215 , maar niet volledig, omdat voornamelijk
de dichtst nabij gelegen plaatsen werden aangeslagen.216 De meierij moest in principe
5000 mud rogge opbrengen, wat volgens de al te optimistischemagistraat nog geen kwart
was van de tienden.217 Over de Maas mochten geen koopwaren de stad passeren zonder
dat deze eerst voldoende was bevoorraad en in samenwerking met het garnizoen van
Weert werd via Maaseik steenkool aangevoerd.218

Naar Tilburg stuurde de stad in 1582 een hele compagnie soldaten om de rogge
op te halen, wat nog kon worden verhinderd, maar het dorp leverde onder dwang
155 mud 31=2 zester rogge op het kasteel Durendaal onder Oisterwijk, waar een Bosch’
buitengarnizoen was gelegerd. Door diefstal en gesjoemel met de afwijkende Tilburgse
en Bossche roggematen verloor het dorp 28 mud 9 lopen rogge extra, wat een schadepost
betekende van 230 gulden. Bovendien werden de transportkosten (253 gulden) niet
vergoed. Tijdens de operatie werden vier Tilburgers, onderwie de secretaris en een
borgemeester, in een Bossche herberg en op de Gevangenpoortgegijzeld (kosten
157 gulden) en tot overmaat van ramp mocht het dorp niet zelf het graan verkopen,
maar bepaalden de commissarissen van de rogge eenzijdig de prijs. De totale schade van
de gedwongen roggelevering aan ’s-Hertogenbosch beliep in1582 1740 gulden.219

Ook in 1583 verzamelden de buitengarnizoenen in de omgevingde roggetaksen,
terwijl zij transporten van andere granen, turf, hout, runderen en schapen naar de stad
konvooieerden.220 De marktdwang was nog niet versoepeld, want Tilburg mocht dit
jaar de gevorderde 156 mud rogge en gerst weer niet zelf verkopen; daartegen werd
bij het hof van Parma geprotesteerd. De Bossche magistraat had het dorp aangezegd de
landbouwproducten te leveren

”
more solito alst peys ende vrede was, by foute van non

dreychden sy met hennen brieven tselve te willen haelen met de lonte ende rouwer hant”‡

en het garnizoen van Haaren verzorgde het transport naar ’s-Hertogenbosch.221 Met
verlies voor het dorp gingen de graanleveringen door, maar in verminderde mate. Eind
1585 was er voldoende voorraad in ’s-Hertogenbosch om de voerlieden van Keulen een
bescheiden hoeveelheid haver te leveren222; hoewel in dat jaar schaarste en hongersnood
heersten, hoefde Tilburg de stad nog maar 55 mud rogge te leveren223 en in 1587, een
goed oogstjaar, vond de laatste gedwongen leverantie plaats.224
†Door de onwil en halsstarrigheid van de boeren. (...) Dan watsteelsgewijs of door uitrusting van een
eigen konvooi door de spaarzame goedwillige dorpen of door het sturen van escortes is binnengebracht, wat
onvoldoende is om daarmee langere tijd te kunnen rondkomen bij eventuele schaarste.
‡Alsof het vrede was. Bij nalatigheid dreigden zij met hun brief de goederen gewapenderhand en met geweld
te zullen halen.
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Nadien beijverde de Bossche magistraat zich om de voorradenin de stad op peil te
houden.225 Gedwongen leveringen als in de jaren 1580 worden later niet gezien.226 Toen
het Bestand verliep, herinnerde de Bossche magistraat zichhoe

”
den honger een vande

scherpste sweerden is, daer door alle man, hoe vroom, cloeck, sterck off geresolveert
hij waere, verwonnen wordt”† en besloot hij een fonds van 24.000 gulden te reserveren
om voorraden rogge, tarwe en zout aan te leggen.227 Drie jaar later werd het platteland
gelast om 6000 mud rogge in de stad te brengen, maar daarvoor werd geen bindende prijs
vastgesteld.228

Het kasteel Nemerlaar te Haaren was een van de Bossche buitengarnizoenen die dienden om de bevoorrading
van de stad te garanderen. Tilburg was gedwongen daar een hoeveelheid rogge voor ’s-Hertogenbosch af te
leveren. Tekening van Stellingwerf naar de situatie van 1622 (Brabant-collectie, Universiteit van Tilburg).

Voor gedwongen leveranties was de landbouweconomie van de meierij in wezen te
zwak: er werd veel voor de zelfvoorziening geproduceerd en weinig voor de markt. Toen
Frederik Hendrik tijdens het beleg van ’s-Hertogenbosch injuni 1629, niet lang voor de
oogst, in de meierij de voorraden liet inspecteren, trof hijin Peelland maar weinig aan:
sommige dorpen leefden van de textielnijverheid, het voermansdorp Budel importeerde
zijn graan uit Weert en Hamont en de boerendorpen moesten zelf inkopen, omdat zij
door hun voorraden heen waren (onder meer omdat zij de rogge-oogst hadden verkocht
te Heusden om daar de oorlogsbelastingen te kunnen betalen).229
1.7Dwangarbeid
Sinds de komst van Alva waren de plattelanders ingeschakeldals arbeidskrachten.230
Zij moesten bewapend met schoppen, spaden, bijlen, kruiwagens en ander gereedschap
graaf- en bouwwerkzaamheden verrichten. De dagloner Jan Cornelis Jans werd voor
Tilburg uitgezonden naar het beleg van Haarlem en heette voortaan Jan Haerlem.231
Overal waar schansen werden gebouwd, stedelijke fortificaties werden verbeterd of
vernieuwd en na belegeringen versterkingen voor een stad werden geslecht, verschenen
de pioniers. Tilburgse pioniers en voerlieden werkten voorvriend en vijand tot in de
muitersgarnizoenen Zichem, Diest en Tienen en de legerkampen voor Alkmaar, Groenlo,
Neuss en Wezel toe.

†De honger een van de scherpste zwaarden is, waardoor iedereen, hoe moedig, flink, sterk of vastberaden ook,
wordt overwonnen.
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Toen in juli 1584 Parma het beleg voor Antwerpen sloeg, vorderde hij van de
meierij 1200 pioniers en een aantal wagens met gespan en voerman, die moesten
verzamelen in Hilvarenbeek. De kwartierschout van Oisterwijk was sinds 1583 belast
met de vordering van pioniers en wagens232 en de kwartiervergaderingen zorgden voor
de verdeling tussen de dorpen en stelden elk een

”
commandeur generael” aan om de

administratie te voeren en orde te houden.233 In Tilburg zorgden de tienmannen voor de
verdeling tussen de herdgangen en de mobilisatie.234 De eerste lichting pioniers diende
14 dagen. In september werden nieuwe arbeidskrachten naar het legerkamp geleid en
later volgden meer requisities van pioniers en voerlieden235 , van wie de laatsten 200 in
getal verzamelden in Bergeijk.236 Omdat het kwartier er te weinig had geleverd, moest
Tilburg op 3 september onder dwang nog 23

”
weerbare arbeyders”237 sturen, die eerst

in hun dorp een ontbijt kregen. De schout en een borgemeestervergezelden hen naar
Antwerpen. Aan het einde van de maand werd Tilburg aangeschreven voor nog eens
vijftien wagens, maar na protest hoefde dat niet, omdat het dorp er al 23 in het leger had.
Borgemeester Wouter Wouter Beerthens, die daarheen was gereisd om een en ander te
regelen, kon er geen haver of gras krijgen, zodat zijn paard stierf.

Ook de verdedigende partij deed een beroep op het arbeidsreservoir van het platteland.
In juli had een kornet almore militari en onder groot getier twaalf wagens gevorderd om
ammunitie te vervoeren van Breda naar het Staatse legerkampbij Lillo. De gouverneur
van Heusden eiste in augustus 1584, vermoedelijk bij wijze van represaille voor de
pioniersdiensten in het Spaanse leger, van Tilburg het exorbitante aantal van 300 gravers
en 30 karren.238

Meestal kregen de pioniers uit de dorpskas 1 gulden per dag uitgekeerd239 , waarvan
8 stuiver loon was240 en de rest was bestemd voor de logies- en onderhoudskosten.
Goyart Willems de Cardtmaecker, die regelmatig meeging alswerkbaas, verdiende
33 stuiver per dag. Tijdens het beleg van ’s-Hertogenbosch in 1629 vorderde Frederik
Hendrik honderden paarden van de meierij om in de watermolens te werken.241 Ook
Tilburg leverde wagens en pioniers, onder wie Jan Ieuwens, wiens paard gedurende
28 dagen in een van de watermolens werkte; de menner kreeg vanhet dorp een halve
gulden loon per dag.242

Vondel dichtte in zijn zegezang op Frederik Hendrik als veroveraar van ’s-Hertogen-
bosch:243

Flux quam by ’t leger der soldaeten
Een boerenheyr, men wroet, men slaeft:
De bijl die kerft, de schup die graeft.

Hij reduceerde de inspanningen van de pioniers tot een instrumentele functie van het
krijgsbedrijf en het duurde tot Bertolt Brecht voor recht werd gedaan aan de subjectiviteit
van de werkers:244

Wohin auch das Auge blicket
Moor und Heide nur ringsum.
Vogelsang uns nicht erquicket
Eichen stehen kahl und stumm.

Wir sind die Moorsoldaten
Und ziehen mit dem Spaten
Ins Moor.

De voerlieden ontvingen van het dorp als loon en voor de huur en het onderhoud van hun
paarden en wagens en 31=2, 4 of 5 gulden per dag.245 Soms ging een borgemeester mee
om op de wagens te letten en op te tekenen wanneer er niet werd gewerkt.246 De schade
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aan paarden en wagens – veelal gestolen door soldaten en somsstierven de paarden
doordat er geen voer verkrijgbaar was247 – werd uit de dorpskas vergoed.248 In 1593
kwam de meierij overeen met ’s-Hertogenbosch dat de stad voor het pionierswerk aan
de Bossche vestingwerken 6 stuiver daags zou betalen aan eenpionier en 12 stuiver voor
een kar, maar deze afspraak is niet goed nageleefd.249

Niet altijd waren er in Tilburg voldoende paarden en wagens beschikbaar om aan
de verlangens te voldoen. Het dorp huurde ze dan250 of kocht voor de gelegenheid
paarden die na het verrichte pionierswerk weer werden verkocht.251 Ook werden er
pioniers van buiten Tilburg ingehuurd.252 Het werk was zwaar en de behandeling door de
soldaten slecht. Hoewel het pionierswerk in het leger uiterst impopulair was en soldaten
neerkeken op de schansgravers253 , werden er bij gebrek aan civiele arbeidskrachten ook
militairen ingezet; in het Bossche leger werkten zij (1583)tegen een dagloon.254 Pompeo
Justiniani, bevelhebber van Helmond, eiste in 1605 van het platteland 300 pioniers om de
vestingwerken te versterken en gaf als alternatief de levering van bier om zijn soldaten
te stimuleren aan het werk te gaan.255

Noch de zuidelijke, noch de noordelijke legers betaalden degevorderde arbeidskrach-
ten en materialen. Het dorp draaide er altijd voor op. De pionierende soldaten zullen
zijn betaald uit de fortificatiebelasting die het platteland betaalde. Vergeleken met de
uitteringen vormden de pionierskosten een bescheiden postop de oorlogsbegrotingen
van de dorpskassen256 , maar zij waren groot genoeg om verlichting te zoeken. Tilburg,
Loon op Zand en Drunen, die de hele zomer van 1578 wagens hadden in het leger van
de graaf van Bossu, in Statendienst, vroegen om een eerlijkeverdeling van de kosten
tussen de dorpen van het kwartier van Oisterwijk257 en sindsdien lijkt dat de praktijk te
zijn geweest.258 Als het dorp geen of te weinig pioniers leverde, dreigde het te worden
geëxecuteerd of verbrand259 en toen de Tilburgers in 1576 niet met de paasdagen wilden
werken, moest het dorp een boete betalen.260 In 1587 moesten 100 Tilburgse pioniers
helpen met het herstel van het door Mansfeld heroverde kasteel van Loon op Zand;
het dorpsbestuur vroeg de schansmeester Tilburg niet te komen beschadigen (plunderen,
branden) als niet alle pioniers zouden komen opdagen.261 In 1595 en 1597 weigerden
de dorpen van de meierij om (voldoende) karren op te brengen voor dienst in het
koningsleger en daarom vroeg de kwartierschout van Oisterwijk om 30 tot 50 soldaten
om de levering gewapenderhand af te dwingen.262

Zoals bleek uit het beleg van Antwerpen, werkten de gravers en voerlieden voor beide
partijen263 , maar soms werd het verboden om de vijand te dienen. Maurits bijvoorbeeld
dreigde in 1599 de dorpen te verbranden die pioniers zouden sturen naar

”
den cordenael”

(kardinaal Albrecht van Oostenrijk, gouverneur-generaal).264 Ook kon een partij een
pioniersdienst opleggen bij wijze van retorsiemaatregel,zoals in 1584 de gouverneur
van Zaltbommel deed, toen zijn Bossche ambtsgenoot wagens had gevorderd uit de
Bommelerwaard.265

Het dorpsbestuur deed er alles aan om onder de legerdienstenuit te komen en ze af
te kopen.266 Als de onderhandelingen niet slaagden, betaalde men lievereen belasting
dan dat er pioniers en karren of wagens werden geleverd, terwijl er bij gebrek aan
rijdend materieel een financiële tegemoetkoming werd opgelegd.267 Toen Tilburg in
1582 geen geld had om het maandelijkse pioniersgeld van 41 gulden aan het garnizoen
van Eindhoven te betalen, moesten er pioniers worden gestuurd, waarmee het dorp
duurder uit was.268
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1.8De zielzorg in het gedrang
De kerk was als particuliere stichting (eigenkerk) gebouwddoor een dertiende-eeuwse
heer van Tilburg. De abt van de norbertijnen van Tongerlo, een van de handlangers van
de hertog van Brabant in zijn streven naar binnenlandse machtscentralisatie, kreeg de
tienden van Tilburg en het patronaatsrecht van de kerk en werd daarmee verantwoordelijk
voor de plaatselijke zielzorg.269

Vluchtende priesters. Gravure uit de serie
”
Los desastres de la guerra” van Francisco Goya.

Na een terroristische fase, waarin de rooms-katholieke geestelijkheid vogelvrij was,
werd de uitoefening van de roomse religie in de bezette gebieden door de rebellen
gedoogd. De bezettingsbureaucratie legde de katholieken tot 1629 niets in de weg,
behalve als de positie van gereformeerden in de veroverde delen van Brabant in het
geding was. Wel bleven priesters, met name zielzorgers, begeerde gijzelaars, omdat
de parochianen bereid waren hoge losprijzen voor hen te betalen.270 Als gevolg van
de verwoesting van kerken, de onveiligheid en de verarming,die ook de fondsen trof
waaruit de geestelijkheid werd betaald, kwam de zielzorg inhet gedrang. Priesters waren
terughoudend met het aanvaarden van risicovolle betrekkingen en eisten in geval van
gevaar inkomenscompensaties.271 Anderen vluchtten, zoals de pastoor van Vessem, die
zijn parochianen in de steek liet: als er een kind werd geboren, liep het vaak drie of vier
dagen lang gevaar als ongedoopte ziel in het voorgeborchte te belanden.272 De pastoor
van Helmond vluchtte in 1605 voor de pest en onthield zodoende de gelovigen het laatste
sacrament.68 Door de verarming was er geen geld om kinderen naar de Latijnse school en
daarna naar een universiteit of seminarie te sturen. Het aantal academisch geschoolden
te Hilvarenbeek halveerde tijdens de oorlog.273 Zodoende ontstond er een groot tekort
aan zielzorgers274 en een van de consequenties was dat Tilburg in 1625 genoegen moest
nemen met een pastoor die door zijn bisschop werd gekwalificeerd als

”
totus insanus”

(volstrekt geschift); enkele jaren later werd hij overgeplaatst naar de onaanzienlijke
parochie Enschot.275 Voorts leidden de verwoestingen tot een sterke waardedaling van
de kerkelijke inkomsten en er waren zowel voor het onderhoudvan de geestelijkheid
als voor het herstel van de kerken te weinig fondsen.276 De dreiging van confiscatie
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van de geestelijke goederen maakte schenkers van studiebeurzen en altaarstichtingen
terughoudend277 en het was soms veiliger de bezittingen van religieuze fondsen op de
naam van een leek te zetten.278

Pasture weet de problematische inkomenspositie van de kerkonder meer aan
”
une

désaffectation du peuple vis-à-vis de ses prêtres”279, maar miskende de economische
problemen van de parochianen, die de duizenden kerkelijke stichtingen – variërend van
een godslamp tot de universiteit van Leuven – moesten onderhouden. Zijns ondanks
zat er mogelijk toch een kern van waarheid in zijn veronderstelling. De clerus had zich
immers uitgesproken onsolidair betoond jegens de lijdendebevolking door pertinent
te weigeren in de oorlogslasten te delen. De pastoor van Geldrop richtte zich in
1578 tot de kanselier van Brabant met de klacht dat hij tegen alle recht en reden
was belast met oorlogscontributies en kost en inwoning moest geven aan een aantal
ingekwartierde soldaten; zij beroofden hem zonder dat hij,zoals andere inwoners,
daarvoor van de gemeente een schadevergoeding kreeg280 (waarschijnlijk juist omdat hij
niet meebetaalde). De muiters van het Spaans-Nederlandse garnizoen van Hoogstraten
respecteerden de fiscale en andere vrijstellingen van de clerus niet en legden in 1603 aan
elke Kempense pastoor een taks op ter hoogte van een jaarinkomen281 , op straffe van
een boete van 1000 gulden en het verbranden van hun parochie.282

Een kerkelijke stichting werd door de profiterende pastoor,kapelaan, kanunnik of
andere beneficiant vaak gebruikt als private winstonderneming of beleggingsfonds, wat
leidde tot terughoudendheid bij het voldoen aan de verplichtingen van zielzorg of
kerkonderhoud. Zo drongen enkele parochies die ter begeving stonden van het kapittel
van Oirschot aan op voorzieningen voor de eredienst en een behoorlijk inkomen voor de
pastoors. In Bladel bijvoorbeeld waren in 1600 de misgewaden verdwenen of versleten,
terwijl de kleine tienden, waaruit de pastoor zijn inkomen trok, niets meer waard
waren.283 Wintelre vroeg in 1589 om een kazuifel, albe, corporaal en ampullen voor
het heilig oliesel en verweet het kapittel op de uitkeringente hebben gekort.284 Toen de
pastoor van Oirschot in 1587 werd gegijzeld door het garnizoen van Geertruidenberg,
weigerde het kapittel, dat hem had aangesteld, hem vrij te kopen. Uit eigen middelen –
de pastoor verkocht zijn huis – en een collecte bij vrienden moest het losgeld worden
bijeengebracht.285

Op de meeste tienden drukte de last om de kerkgebouwen te onderhouden en veel
eigenaars weigerden bij te dragen aan de wederopbouw van verwoeste kerken.286 In
1611 bevalen de aartshertogen de restauraties van kerkgebouwen te bekostigen met
collectes, de tienden, geestelijke inkomsten en desnoods een belastingomslag over de
parochianen.287 In sommige gevallen sprongen zij bij met kleine giften288 en ook aan de
heropbouw van kloosters op het meierijse platteland betaalden zij mee.289
Ook in Tilburg koos de pastoor, Niclaes Mutsaerts, het hazenpad. Hij was sinds 1569
met de zielzorg belast en had in 1577 nog meebetaald aan de drievoudige bede die
de Staten van Brabant hadden uitgeschreven om een leger op terichten en waarin
nadrukkelijk de fiscale exemptie van de geestelijkheid was opgeschort.290 In 1580–1583
prijkte zijn naam echter op de lijst van uitwijkelingen die over hun Tilburgse bezittingen
belasting moesten betalen291; door zijn absentie was blijkbaar zijn vrijstelling vervallen.
De vicecureit, heer Dierck, was in 1580 nog op zijn post.292 Pastoor Mutsaerts keerde
in rustiger jaren naar zijn statie terug. In september 1591 werd hij gevangen genomen
door ruiters van het garnizoen van Breda, die hem zo zwaar mishandelden dat hij er de
rest van zijn leven last van had.293 Een van zijn opvolgers kocht zijn veiligheid door
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een protectiegeld te betalen aan de gouverneur van Heusden –een van de illegitieme
bijverdiensten van de man.294

Zoals elders in Brabant kampte de zielzorg in Tilburg met eenernstig perso-
neelsgebrek. Toen de opvolger van Mutsaerts in 1602 overleed, resteerde de grote
parochie slechts een oude, ‘impotent’ geachte beneficiant.295 Tijdens het Bestand
veranderde er veel. Voortaan had de pastoor minstens twee assistenten.296 Na langdurige
onderhandelingen met de abt van Tongerlo297 (te beginnen met Niclaes Mutsaerts,
die in 1592 tot die functie was beroepen298) werd het herstel van de verbrande
kerk ter hand genomen. Op de kerktoren konden sinds 1602 weerwachters worden
geposteerd299 en in 1605 werd er een nieuwe kerkklok gegoten.300 In 1612 en 1613
werd het hoogaltaar hersteld301, in 1615 werd het sacramentsaltaar opgeknapt302 en
er volgden grote herstelwerkzaamheden aan de kerktoren, waarop in 1620 een horloge
werd geplaatst.303 De eigenaars van de tienden, met name de abt van Tongerlo, waren
in principe aansprakelijk voor de financiering van de herstelwerkzaamheden, maar ook
de gemeente Tilburg leverde een bijdrage. Dat riep protest op van een aantal inwoners,
die vonden dat de pastoor moest betalen.304 In 1617 consacreerde de bisschop van
’s-Hertogenbosch in de parochiekerk vier altaren.

Niclaes Mutsaerts, pastoor van Tilburg in
1569–1592, hier als abt van Tongerlo (1592–
1608) – abdij van Tongerlo.

Er stak in het dorp een contrareformatorische
wind op. De religieuze broederschappen, waarvan
er minstens twaalf bestonden305 , herstelden en
verfraaiden hun altaren306 en de observantie van
de zondagsrust werd streng gehandhaafd: toen
de heer van Tilburg op 24 augustus 1611, een

”
apostelen dach”, met zijn gezin naar de kerk

reed, zag hij Cornelis Goeyaerts Smitten werken.
In het proces dat volgde, gooide de schoenmaker
de schuld op zijn leerjongens, die zijn werkplaats
zouden hebben geopend.307 Van regionaal belang
was de oprichting van een jezuïetencollege te
’s-Hertogenbosch in 1610, waaraan de dorpen
van de meierij een verplichte bijdrage moesten
leveren.308 Tilburg was nagenoeg vrij van ketters:
in 1615 telde de pastoor in zijn parochie op
3000 communicanten niet meer dan twee ingebo-
ren verdachten van ketterij (een chirurgijn en een

lakenkoper) en vier van buiten het dorp.309 De reformatie kreeg in Tilburg geen voet aan
de grond.310

In ieder geval sinds 1563 betaalde het dorp een schoolmeester.311 Evenals de pastoor
had deze in 1580 het dorp ontvlucht.312 In 1581–1582 was er weer een schoolmeester
in functie en in 1585 kwam er een nieuwe; zij trokken van de gemeente een gage van
15 gulden per jaar.313 Van een heel andere orde was het honorarium van 140 gulden
plus 17 gulden huursubsidie waarop Tilburg in 1594 of 1595 een Franse schoolmeester
aanstelde – een onmiskenbaar teken van de materiële welstand van het dorp.314 In 1605
stichtte de pastoor een studiebeurs, welk voorbeeld werd gevolgd door een kanunnik met
Tilburgse familie in 1616 en door een kapelaan in 1628.315 En in 1615 liet het dorp een
nieuwe school bouwen.316
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2 Oorlog in Rosmalen
Rosmalen was een klein dorp dat westwaarts grensde aan ’s-Hertogenbosch. Samen met
Nuland vormde het de dingbank van Heeseind317; na 1630 kreeg elk van de dorpen een
eigen schepenbank.318 Voor die tijd werd het dorpsbestuur gevormd door de schepenen,
gezworenen, kerkmeesters en armmeesters.319 De parochiekerk was toegewijd aan
de heilige Lambertus en het kapittel van ’s-Hertogenbosch bezat het patronaatsrecht,
waaraan de grote tiende van Rosmalen was verbonden320 ; de kleine tiende, die in 1545
slechts 8 gulden opbracht, was bestemd voor het onderhoud van de zielzorger.321

Dat Rosmalen op de grens van zand- en kleigrond lag, maakte het dorp vruchtbaarder
dan het gemiddelde meierijse zanddorp. Het kleigebied stond echter bloot aan her-
haaldelijke overstromingen van de Maas. Daardoor ontstonden wielen, waarvan enkele
nog als meertjes voortbestaan.322 Het grootste deel van het dorp was ingepolderd.
De herdgangen lagen in het zuidoostelijke deel, dat het minst door overstromingen
werd bedreigd. Op de graslanden werden ossen vetgeweid (onder meer van Bossche
beenhouwers), die in oorlogstijd werden bewaakt op de kerktoren.323 In Rosmalen
woonden verschillende ossenkopers.324

In 1309 gaf de hertog van Brabant een reglement aan de Polder van der Eigen, die een
groot deel van Rosmalen bestreek, maar ook delen van Nuland,Empel en de Vrijdom
van ’s-Hertogenbosch. De zeven heemraden die het polderbestuur vormden en van wie
er vier uit Rosmalen en Nuland kwamen, waren verantwoordelijk voor het onderhoud
van dijken, weteringen en sluizen.325 In het zuidwesten van het dorp lag de polder van
de Vliert.326 Daarnaast was Rosmalen afhankelijk van de polders van het Hoog Hemaal
en het Laag Hemaal, die respectievelijk Lithoijen, Lith en delen van Oss en Geffen
bestreken en Kessel, Alem en Maren327, en van het onderhoud van de Groenendijk
tussen het graafschap Megen en het land van Ravenstein. Overde Beerse Overlaat bij
Cuijk werd het overtollige Maaswater geloosd richting ’s-Hertogenbosch, waar het via de
Dieze afvloeide in de Maas.328 Bij Haren in het graafschap Megen moest een dwarsdijk
(de genoemde Groenendijk) het overgelaten water tegenhouden, maar dat was niet in het
belang van de bewoners van het land van Ravenstein: in 1565 en1596 staken zij ten
behoeve van de eigen afwatering de dijk door.329

Het militaire lot van Rosmalen werd bepaald door de naburigheid van ’s-Herto-
genbosch. Evenals in Tilburg werden de sterke gebouwen kortstondig gebruikt als
fortificaties – in Rosmalen de twee kloosters. Tijdens de Gelderse oorlogen was
Rosmalen goed bereikbaar voor de tegenstander en daardoor vaak het slachtoffer van
brand- en strooptochten. Het dorp werd platgebrand in 1512 en van de 68 huizen uit
1496 stonden er in 1515 nog maar 46 overeind.330

Aan de Opstand ging in Rosmalen in 1566 de plundering vooraf van het birgittijnse
dubbelklooster Koudewater als uitloper van de beeldenstorm in ’s-Hertogenbosch.331
Alva liet zijn paarden in juli 1568 in dit klooster verzorgen.332 In 1572 leed het dorp
zwaar onder de ruiters van Holstein en Havré333 en in februari 1573 lag er gedurende
enkele dagen een afdeling Albanezen, die op de boer leefden.In 1576 werd de dorpskern
verbrand334 en in 1578 was de rogge- en havertiende van de herdgang Heinisdoor Duitse
soldaten geheel bedorven. Toen ’s-Hertogenbosch zich na deverzoening met de koning
in 1579 omringde met een groot aantal buitengarnizoenen, werd Koudewater een fort
met een bezetting. Het andere klooster te Rosmalen – Annenborch van de augustinessen
– had in 1580–1581 eveneens een bezetting. Door het wangedrag van de soldaten werd
het leven er niet veiliger op. De tiende van Heinis bracht in 1579 slechts 2 mud rogge
en geen haver op

”
mits de bederffenisse vanden ruyteren van Zwartsenboergenende
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andere ruyteren”† en de oogsten konden alleen met begeleiding van een gewapende
escorte veilig naar ’s-Hertogenbosch worden gebracht.335 In 1580 was het dorp al zo
uitgeput, dat Parma adviseerde twee of drie maanden vrijstelling van oorlogslasten te
verlenen.336 Bovendien viel als gevolg van de handelsblokkade een aantalafzetmarkten
weg: de magistraat van ’s-Hertogenbosch dreigde bijvoorbeeld in 1580 het dorp als
rebel te beschouwen en te behandelen, als het voortging met het leveren van met name
levensmiddelen aan de vijand.337 Veel inwoners vluchtten naar de stad en lieten hun
landerijen braak en onbewerkt achter; in 1587 zou meer dan dehelft van de bevolking
in ’s-Hertogenbosch wonen en in 1591 heette het dorp onbewoond en onbewerkt.
Sommigen bleven vanuit de stad in Rosmalen boeren. De oorlogslasten waren hoog,
de boeren moesten pionieren aan de vestingwerken en schansen van ’s-Hertogenbosch,
Megen, Nuland en Crèvecoeur en de muiters eisten hun tol. Toen de strijd luwde,
keerden de nonnen van Koudewater terug naar hun klooster en werden de klokken van de
parochiekerk teruggehaald uit ’s-Hertogenbosch. De belegeringen van de stad in 1601,
1603 en 1629 brachten telkens een terugslag, omdat veel hoeven werden gesloopt om
schansen en loopgraven aan te leggen en het schootsveld te verruimen.338

Sinds het begin van de Opstand werden Maasdijken om strategische redenen door-
gestoken.339 Andere redenen van wateroverlast waren de verwaarlozing van dijken340
en het weer; in 1574 schreef de gouverneur van ’s-Hertogenbosch aan de landvoogd,
dat de vijand gemakkelijk de stad zou kunnen aanvallen door het hoge water en de
overstromingen van de Maas die aan het einde van elke winter de omgeving troffen.341
Aan de andere kant kon de belaagde stad door inundaties worden verdedigd.342

Bij de opening van de vijandelijkheden tegen ’s-Hertogenbosch in 1579 was een van
de eerste daden van de rebellen het doorsteken van de dijken.Empel, Alem, Maren en
Kessel kwamen onder water te staan.343 De drossaard van Gorinchem kreeg in 1580
opdracht om de monding van de Dieze te blokkeren door er schepen te verzinken met
het tweeledige doel om de bevoorrading van ’s-Hertogenbosch te verhinderen en de
omgeving door inundatie economisch te treffen.344 In 1582 staken Staatse soldaten de
Maasdijk te Megen door, waardoor Rosmalen per schuit bereikbaar werd.345 De dorpen
van Maasland werkten in de zomer van 1583 aan het herstel, maar beschikten over
te weinig middelen, waardoor er in de winter van 1584–1585 nieuwe overstromingen
dreigden.346 In de oogsttijd van 1585 stond in Rosmalen en Empel de haver onder
water347, terwijl de rentmeester van de hertogelijke domeinen in Orthen en Den Dungen
wegens de overstromingen geen inkomsten trok.348 Nadat zij in de octaaf van Pasen
1586 op verschillende plaatsen de Maasdijk hadden doorgestoken, stond het water zo
hoog, dat de Staatsen over land per schuit versterking konden brengen in het door Parma
belegerde Grave.349 Bovendien veroverden zij de schans Gewande onder Maren, waar
zij de sluis afsloten, zodat het Maaswater bleef staan.350 De weilanden van Rosmalen,
Nuland, Geffen, Heesch, Nistelrode, Oss en Berghem konden niet worden gebruikt.351
Op 4 mei 1587, toen het raapzaad bloeide, liepen de landerijen te Berlicum onder,
wat een misoogst (vooral hop en rogge) tot gevolg had.352 De meeste landerijen van
Rosmalen, Nuland, Orthen, Den Dungen, Hintham, Heesch en Nistelrode konden in 1587
niet worden bebouwd.353

Toen Maurits in februari 1594 ’s-Hertogenbosch overviel, liet hij de Dieze bij
Crèvecoeur toedammen, waardoor de stad rondom in het water kwam te staan,

”
tgeene

veelen te vooren niet en hadden willen gelooven”.354 Uit deze ervaring trok hij
waterstaatkundige lessen, die werden gebruikt in de belegeringen van 1601, 1603 en

†Wegens het bederf door de ruiters van Schwarzenburg en andere ruiters.
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1629.355 Het afstoppen van de Dieze was rampzalig voor Maasland, omdat het water niet
kon afvloeien.356 ’s-Hertogenbosch probeerde in 1595 en 1596 de vijand te dwingen de
dam in de Dieze op te geven door alle sauvegardes op te zeggen die de dijkers genoten
in het land van Altena, de Bommelerwaard en de Tielerwaard357 , maar het tegendeel
gebeurde: nadat de dam gescheurd was358, werd zowel het fort van Crèvecoeur versterkt
als de sluis die het water schutte.359 Om verder economisch verval van het sterk verarmde
Maasland360 te verhoeden, werd er intussen gewerkt aan het herstel van dedijk bij
Kessel, waaraan Rosmalen en andere dorpen die niet tot de polder van het Laag Hemaal
behoorden, moesten meebetalen.361 Rond die tijd begonnen enkele bewoners van Maren
terug te keren naar hun dorp, waar zij zich moesten behelpen met hutten362, en sinds
1600 werd Empel herbevolkt.363 De algemene toestand bleef slecht, want ook in 1598
was de oogst als gevolg van de inundaties slecht.364

In de Dieze is een dam

gemaakt en daarop de

schans van Crèvecoeur

gebouwd (SAH,

OSA 5641,
”
Designatie

vande tegenwoirdige

situatie des forts van

Crevencuer”).

De verademing van de herovering van Crèvecoeur door de Spaans-Nederlandse partij in
1599 was van korte duur, want een jaar later muitte de bezetting en verkocht zij het fort
aan Maurits. Deze versterkte zijn posities langs de Maas en liet in maart 1600 de dijken
te Lithoijen en Kessel doorsteken.365 De Dieze werd weer met een dam gesloten. Van
Oss en Geffen tot Vlijmen en Bokhoven voorbij ’s-Hertogenbosch stond het land onder
water, wat de opmars van de tegenstander belemmerde.366

Doordat de Dieze weer was afgedamd, konden de Dommel en de Aa daar niet in
afwateren. Dat leidde tot overstromingen dieper landinwaarts: in Den Dungen, Sint-
Michielsgestel, Boxtel, Liempde, Esch, Berlicum, Schijndel, Heeswijk en zelfs Oirschot.
Honderden paarden en runderen verdronken en het hooi bedierf.367 ’s-Hertogenbosch
was in 1600 en 1601 alleen nog over water bereikbaar en de gouverneur van de stad wilde
een korps van 100 schippers aannemen.368 In Maasland was nu 10.000 à 11.000 hectare
land overstroomd.369 In 1601 vroegen de Maaslanders aan Maurits toestemming om de
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dijken te repareren, opdat zij naar huis konden terugkeren.De dijk te Lithoijen, waar het
water van de Maas en de Waal binnenviel, had de prioriteit.370 Maurits sloeg in november
het beleg voor ’s-Hertogenbosch en had nu baat bij het openenvan de Dieze en dichten
van de dijken; begin november daalde het water sterk.371 In het gehucht Heinis bouwden
de aanvallers een bolwerk372 , wat schade betekende voor de landbouw. Het jaar daarna
waren er in Rosmalen en omgeving misoogsten.373

Het ergste leed was geleden en het dijkherstel kon ter hand genomen worden.
Allereerst werden te Rosmalen de vissers uit de Polder van der Eigen geweerd,
die met hun netten, fuiken en korven de weteringen verstopten en overstromingen
veroorzaakten.374 In 1605 bleek het nodig om de gebruiksrechten van de polderlanden,
die ongeveer twintig jaar ongebruikt gebleven waren, opnieuw te formuleren.375 Ter
verdediging van enkele schansen langs de Maas staken de Staatsen in de zomer van 1606
nog eenmaal de dijken in Maasland door, waardoor weer een oogst verloren ging.376

In 1608 werd een plan van aanpak opgesteld door de heemraden van de verschillende
polders. Er waren werden 34 of 35 doorbraken geteld. De kosten van het dijkherstel
werden beraamd op 20.000 gulden, wat onmogelijk door de waterschappen, maar
evenmin door het kwartier van Maasland kon worden opgebracht. Daarom moesten
de andere kwartieren van de meierij de helft financieren. ’s-Hertogenbosch, dat de
grootste economische belangen bij de polders had, betaaldezoals gebruikelijk niets.
Het ‘Hemaal van der Eigen’ (Rosmalen en Nuland) moest 2100 gulden opbrengen,
waarmee de sluizen in de herdgang Bruggen te Rosmalen op de grens van het zand-
en het poldergebied en te Gewande zouden worden hersteld.377 De aanleg van een
nooddijk mislukte; in juli 1608 bezweek hij door plotselingopkomend hoogwater.378
Hoewel de situatie in mei 1609 kritiek was, hielden de dijkenhet, maar in Maren
spoelde in 1611 de nieuwe buitendijkse dam weg.379 De kosten liepen hoog op380 en
de regering in Brussel sprong met 12.000 gulden bij, waarvande helft moest worden
terugbetaald.381 De Staatse bezetting van Crèvecoeur ruimde de dam in de Diezeniet,
omdat daar het scheepvaartverkeer naar ’s-Hertogenbosch moest verbodemen om de
partiële handelsblokkade van de stad te kunnen blijven uitoefenen. Daarom werd langs
het fort een kanaal gegraven, waarvan de kosten voor de meierij in 1612 werden begroot
op nog eens 10.000 gulden.382 In de loop van het Bestand werd het dijkherstel voltooid.
Een onderbreking vormde het doorsteken van de Groenendijk op zes plaatsen in 1617
door inwoners van het land van Ravenstein, die met het overtollige water waren blijven
zitten. Zij wilden gewapenderhand de reparatie van de Groenendijk verhinderen en
daarom ging de hoogschout van ’s-Hertogenbosch er met 60 ruiters heen om het verdrag
uit 1569 tussen Megen en Ravenstein te doen respecteren.383

Daarna was de situatie niet ideaal. De Maas bleef regelmatigbuiten zijn oevers
treden384, maar de dijken waren optimaal hersteld en het onderhoud lagweer in handen
van de polderbesturen. Er mochten nieuwe wind- en watermolens worden opgericht
om de polders droog te malen, op voorwaarde dat zij zouden worden gesloopt bij de
beëindiging van het Bestand.385 In 1624, aan de vooravond van het beleg van Breda,
was er weer een grote watersnood, al dan niet ten gevolge van militaire inundaties. In
Rosmalen overstroomden niet alleen de gras- en hooilanden,maar ook de akkers, waar
het water rees tot borsthoogte. De boerin van de de Kruisstraathoeve van het Bossche
Geefhuis liet noodgedwongen haar beesten op de heide grazen, maar toen deze het
volgende seizoen weer in de wei werden gedaan, stierven zij,

”
alsoo sy hen selven te

bersten waeren etende”.† Kort daarna braken de dijken van Orthen, de schans te Empel

†Omdat zij zich te barsten vraten.
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en Rosmalen. De zuidelijke partij liet zich niet onbetuigd:aan aartshertogin Isabella
werd tijdens het beleg van Breda het plan voorgelegd om de dijk tussen de Hollandse
plaatsen Engelen en Heusden door te steken, opdat, zoals weleer, de hele Langstraat zou
onderlopen.

”
Pareceme muy buena proposycyon”† , antwoordde de vorstin.386

Op de landbouwgronden in dorpen rond ’s-Hertogenbosch was in 1601 scheepvaartverkeer mogelijk. Gravure
van Frans Hogenberg.

In de periode 1619–1629 kende Rosmalen zoveel tegenspoed van hoogwater en droogte,
dat het land slechts vijf jaar lang gebruikt kon worden.387 De belegering van ’s-Herto-
genbosch was voor Maasland een waterstaatkundige ramp.388 De overeengekomen pacht
van de Kruisstraathoeve was gedaald van jaarlijks 13 mud rogge en 85 gulden in 1576
tot 3 mud en 25 gulden in 1603 en steeg daarna ondanks de wateroverlast gestaag, tot de
boerin het niet meer kon bolwerken en met schulden beladen vertrok.389 Toch waren
er tekenen van herstel: in Rosmalen werden tijdens het Bestand de openbare wegen
gerepareerd390 en een ander teken van economische opleving was dat er in de drassige
gebieden vogelkooien (voor plevieren en eenden) verrezen.391 De pachtsommen van
weilanden stegen met de vermindering van de kans op overstroming en verdubbelden
tussen 1605 en 1620.392
3 Twee overlevingsstrategieën
De schouw langs twee dorpen met verschillen in natuurlijke gesteldheid, economische
structuur en strategische positie leert dat elk eigen overlevingsstrategische keuzes kon
en moest maken. In het volgende hoofdstuk zal blijken dat ookzaken als economische
spankracht en de ontwikkelingsfase van solidariteit en sociale organisatie een rol konden
spelen bij de keuze van middelen van verweer en overleving. De bevolkingsgroei en
in samenhang daarmee de gunstige fiscale verdeelsleutel wasde oorzaak dat Tilburg
naast andere strategieën die van het af-, uit- en omkopen metsucces kon gebruiken om
de schade te beperken. De Tilburgers bleven. De inwoners vanRosmalen daarentegen
werden herhaaldelijk verjaagd door het water en de belagersvan ’s-Hertogenbosch.

†Lijkt mij een erg goed idee.
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Noten bij hoofdstuk X, p. 349-375

1 Arts,
”
Landschap en bewoning”, 24, 25. Adri-

aenssen,
”
Ontginningen en domeinen”, 49.

2 Van Gurp,Brabantse stoffen, 31.
3

”
‘Beschreeve Staat van den Meijerije’ ”, 363.

4 Toorians,
”
Heren en heerlijkheid”, 77-82. In

1612 werd het pandschap gelost (Dijksterhuis,
Bijdragen tot de geschiedenis, 11, 12).

5 Rupprich,Dürer, I, 161.
6 De Bruijn,

”
Macht en onmacht”, 126.

7 RAT, ORA Tilburg 318, front.
8 ARAB, Rekenkamer 648, 7o boek, fol. IXverso,

14 maart 1575. De volgende halte op de route
van ’s-Hertogenbosch naar Antwerpen en Brus-
sel was Riel, waar eveneens veel aanloop van
soldaten was:RAT, ORA Tilburg 612, 5 juli
1636. Zie ook de kaart van Christiaan Sgroten
uit 1573 (Fockema Andreae en Van ’t Hoff,
Christiaan Sgroten’s kaarten, no. 7).

9 RAT, ORA Tilburg, Civiele processen 1115C, 6
februari 1573. Idem 1115E, 6 april 1573.

10 ARAB, Rekenkamer 141, fol. Iverso, 21 februari
1575; fol. LXXVIII verso, 7 juli 1575. Idem 648,
fol. 289verso, 7 juli 1575.

11 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2834,
no. 8, 4 februari 1573 oude stijl. Van Alfen,
Kroniek eener kloosterzuster, 50.

12 BHIC, Collectie Rijksarchief 18, no. XXXVII, 1
december 1574.

13 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2829,
no. 41, februari 1572 oude stijl. Idem 2834,
nrs. 39 en 40, 22 februari 1573. Idem 2841,
no. 5, 4 december 1573.

14 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1710/1, 31 janu-
ari 1576.BHIC, Collectie Cuypers van Veltho-
ven 2859, nrs. 5 en 6, 7 maart 1576; no. 8,
9 maart 1576; no. 11, 12 maart 1576; nrs. 14
en 16, 13 maart 1576; no. 22, 14 maart 1576.
Idem 2860, no. 7, 9 april 1576; no. 19, 23
april 1576; no. 23, 26 april 1576. Collectie
Rijksarchief 19, no. 59, 9 april 1576. Poullet en
Piot,Correspondance du cardinal, VI, 334.

15 RAT, OAA Tilburg 384, fol. 4. Welti,Graf Jakob
Hannibal, 184, 186.

16 RAT, OAA Tilburg 384, fol. 22verso.
17 RAT, OAA Tilburg 384, fol. 3verso, 32verso, 33,

36.
18 RAT, OAA Tilburg 374, fol. 12verso, 24verso.
19 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 24verso, 29verso, los

bij 30.
20 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 27verso, 28,

29verso, 30, 31. Het vaandel van Dominikus
Leopardt ging naar Waalwijk, dat van Dietrich
Cernitz (Zirnitz) von Salzwel naar Oisterwijk
(Japikse,Resolutiën, I, 278. Welti,Graf Jakob
Hannibal, 184).

21 RAT, OAA Tilburg 384, fol. 16.
22 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 31verso, 30 april

1577; fol. 32, 3 mei 1577; fol. 33verso, 17 mei
1577 (zij dreigen terug te komen); fol. 34verso,
7 juni 1577 (zij liggen te Sprang en dreigen
terug te komen).

23 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 22verso.
24 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 32, 33vo, 34verso,

35, 35verso. OAA 386, fol. 15-23.
25 Twee jaar later werden Enthens’ en andere

compagnieën door Overijsselse boeren verdre-
ven – zie p. 407.

26 RAT, OAA Tilburg 387, rekening 1578–
1579, fol. 5verso, 6. OAA 584-2, specificatie.
OAA 635.OAA 636.

27 RAT, OAA Tilburg 387, rekening 1578–1579,
fol. 7.

28 Peeters,
”
Tilburgse curiosa”, 47-49.

29 RAT, OAA Tilburg 387, rekening 1579–1580,
fol. 16verso, 17, 18, 18verso, 25, 26, 27.
OAA 388, fol. 6verso, 9, 19, 21verso-30,
34verso, 36, 37, 38-72.

30 RAT, OAA Tilburg 387, rekening 1579–1580,
fol. 27.

31 SAH, OSA 210, 16 augustus 1580.
32 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,

no. 10, 22 juni 1581. De gehangen commandant
was Piero Boboca, luitenant van de lansiers op
het huis Broekhoven.

33 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 2 juni
1581.SAH, OSA 210, 9 juni 1581 (opgeborgen
tussen de stukken van 1580).OSA 211, 14 juni
1581; 27 juni 1581.OSA 5503, no. 84, z.d.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2896,
no. 7, 16 juni 1581. Bor,Oorsprongk, II, 272-
274. Bor,Gelegentheyt van ’s Hertogen-Bosch,
50. Van Heurn,Historie der stad en meyerye,
II, 137. Houben,Geschiedenis van Eindhoven,
I, 184, 185. Lefèvre,Correspondance de Philip-
pe II, II, 181.

34 Van Mosselveld,
”
Twee merkwaardige tekenin-

gen”, 118.
35 RAT, OAA Tilburg 388, fol. 84verso, 15 en 18

juni 1581; fol. 85verso, 27 juni 1581.OAA 389,
fol. 15-17; bijlage.

36 RAT, OAA Tilburg 389, fol. 16verso, z.d.; fol. 23,
10 juli 1581; fol. 23vo, 11 juli 1581; vgl. fol. 49,
25 september 1581 (gesprek met de vrouwe te
Bokhoven over het verbrande kasteel).

37 RAT, OAA Tilburg 389, fol. 46verso.
38 RAT, OAA Tilburg 389, fol. 54.
39 Over de wederopbouw is niets bekend: Stoep-

ker,Graven naar het kasteel, 67.
40 RAT, OAA Tilburg 396, fol. LXIXverso.
41 RAT, OAA Tilburg 316, fol. 507.
42 NA, Raad van State 10, ongefol., 7 december

1590. RAT, OAA Tilburg 155-1, 28 september
1610. Toen zijn zoon, Adriaen van Malsen, in
1620 om brabantisatie vroeg, zei hij dat zijn
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vader en grootvader in Tilburg hadden geresi-
deerd, dat hij er was verwekt, maar in Holland
was geboren (SAH, OSA 5441, 21 maart 1620).
Volgens Anspach,De voormalige heerschap,
76, was Adriaen geboren in 1586.

43 RAT, OAA Tilburg 422, ongefol., z.d.
44 RAT, OAA Tilburg 316, fol. 507verso. OAA 404,

fol. 15 sub uitgaven, 1 juni 1597.
45 RAT, OAA Tilburg 388, fol. 4, 30 januari

1581; fol. 60, 20 april 1581.OAA 391, fol.
22verso, 21 november 1583; fol. 35verso, 18
mei 1584; fol. 36verso, 24 mei 1584; fol.
72verso, 9 december 1583.OAA 392, fol. 14,
15 december 1584; p. 187, z.d.OAA 395, fol.
40verso, juni 1588. OAA 396, fol. LXV, 22
oktober 1588; fol. LXVIIverso, 9 november
1588; fol. LXVIIIverso, 16 november 1588; fol.
XCVIverso, 17 augustus 1589.OAA 397, fol.
XLVI verso, 10 december 1589.OAA 633bis, 21
januari 1590; 5 april 1590.

46 RAT, OAA Tilburg 385, fol. 21verso, 26 oktober
1576; fol. 41, z.d.

47 Goetschalckx,
”
Geschiedenis der parochie

Brecht”, 132, 133. Goetschalckx,
”
Geschiedenis

der parochie Hoogstraten”, 311. Braeken,De
dekenij Herentals. 85.

48 AAT , bundel Tilburg, III-47, 2 maart 1604.RAT,
ORA Tilburg 323, fol. 40, 3 december 1577.
OAA Tilburg 385, fol. 31verso, 30 april 1577;
fol. 32, 3 mei 1577. De Bruijn,

”
Tussen hel

en hemel”, 170, houdt de mogelijkheid open
dat reformatorisch geïnspireerde Tilburgers de
daders waren en volgt daarin Weijters,

”
De

parochie Tilburg”, 20, die nog stelliger is.
49 RAT, OAA Tilburg 388, fol. 67, 16 juni 1581.
50 RAT, OAA Tilburg 396, fol. LXVverso, XCVII.
51 RAT, OAA Tilburg 400, fol. LXXIX, 26 mei

1593.
52 RAT, Afschriften-Becx uit het abdij-archief van

Tongerlo, brief van abdij-archivaris Van den
Schilde uit 1717.

53 RAT, OAA 633bis, z.d. (verklaring van de rege-
ring van Tilburg en Goirle). Afschriften-Becx
uit het abdij-archief van Tongerlo, brief van
abdij-archivaris Van den Schilde uit 1717.

54 RAT, ORA Tilburg 341, fol. 18verso. OAA Til-
burg 401, fol. 75verso. OAA 402, fol. 56. Van
Bavel e.a.,De kroniek, I, fol. 295.

55 AAT , bundel Tilburg II-207, 24 november 1596.
Idem III-47, 2 maart 1604. Idem III-48, 2 maart
1604. SAH, OAA Tilburg 402, fol. 56versoen
57, 17 april 1595; fol. 57verso, 18 april 1595;
fol. 59verso, 2 mei 1595; fol. 68, 2 augustus
1595; fol. 73, 10 oktober 1595; fol. 76, z.d.; fol.
82verso, z.d.; fol. 96, 2 mei 1595.

56 Doutrepont,
”
L’archiduc Ernest d’Autriche”,

634.
57 Parker,

”
Mutiny and discontent”, 40. Gramaye,

Taxandria, 124. Wymans,
”
Les mutineries mili-

taires”, 106. Van der Essen,
”
Croisade contre les

hérétiques”, 63. Over de Ierse muiters: Heeren,

”
Iersche soldaten”, en Jennings,Wild geese, 4.

Over Walen:SAH, OSA 224, 3 oktober 1594.
58 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 30, 46verso.
59 SAH, OSA 968, fol. 41verso. Japikse,Resoluti-

en, VIII, 188.
60 SAH, OSA 224, 19 december 1594. Lefèvre,

Correspondance de Philippe II, IV, 273. Mulder,
Journaal van Anthonis Duyck, I, 502-504, 515.
Valerius,Nederlandtsche gedenck-clanck, 160.

61 ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1849/2, 16
december 1594; 18 december 1594; 19
december 1594 (vier brieven); 23 december
1594.NA, Staten-Generaal 4879, 22 december
1594 (twee brieven).BHIC, Collectie Cuypers
van Velthoven 2999, no. 5, 15 december 1594;
no. 9, 18 december 1594; no. 18, 20 december
1594; no. 30, 23 december 1594; no. 31, 23
december 1594.RAT, OAA Tilburg 402, fol. 45,
24 december 1594; fol. 47, 19 december 1594.
SAH, OSA 224, 20 december 1594. Mulder,
Journaal van Anthonis Duyck, 508, 509.

62 RAT, OAA Tilburg 401, fol. 65, 16 augustus
1594; fol. 66verso, 18-21 augustus 1594; fol. 68,
5 september 1594; fol. 69verso, 11 september
1594; fol. 70, 17 september 1594; fol. 71, 22
september 1594.OAA 402, fol. 30, 14 november
1594; fol. 44verso, 11 november 1594.

63 SAH, OSA 224, 23 oktober 1594.
64 SAH, OSA 224, 2 november 1594.OSA 968,

fol. 41verso. Zie voor Oirschot: Santegoeds,

”
Jaarkronieken”, IX, 173, 176, 178, 179; X, 13,

16-19, 99, 100, 103, 104.
65 Santegoeds,

”
Jaarkronieken”, IX, 173; X, 16,

17, 97.
66 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 45verso, 46verso.
67 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 47, 49. Collectie

Varia Tilburg 654, z.d. (schadevergoedingsrege-
ling voor de pastoor, die gedurende een jaar voor
89 man ruiterkosten had gemaakt).

68 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 31verso, 32.
69 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 46, 3 januari 1595;

fol. 48verso, 15 januari 1595.
70 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 46.
71 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 45verso, 26 decem-

ber 1594.
72 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 48verso, 19 janu-

ari 1595; fol. 50verso, 3 februari 1595.ARAB,
Zendbrieven Audiëntie 1849/2, 21 december
1594; 22 december 1594.

73 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 49, 23 januari 1595.
74 RAT, OAA Tilburg 402, fol. 36verso, 21 januari

1595; fol. 37, z.d.
75 RAT, OAA 402, fol. 49. De ontvanger en de con-

troleur van de oorlogscontributies te Breda en
de Raad van State in Den Haag werden bewerkt
om Tilburg wegens de kosten van de inkwar-
tiering van de Zichemse muiters en Bredase
garnizoenssoldaten een korting te geven (idem,
fol. 54, 22 maart 1595; fol. 56verso, 16 april
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1595; fol. 61, 24 mei 1595), maar onbekend is
of dat resultaten had.

76 Tilburg:RAT, OAA Tilburg 402, fol. 65, 65verso,
66, 67, 71verso, 76, 87verso, 91, 94.OAA 403,
fol. 1verso, 4, 49, 101verso.

77 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2968,
no. 48, 22 september 1590.

78 RAT, OAA Tilburg 403, fol. 15verso, 21verso,
65verso, 69, 69verso, 70verso, 71, 72, 74,
75verso, 76, 76verso, 77, 79. Aan Parker,The
army of Flanders, 253-256, is deze muiterij
onbekend.

79 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3000,
nrs. 2 en 3, 7 januari 1595.

80 Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, I, 521.
Een aantal muiters keerde terug onder de ge-
hoorzaamheid van de koning: de magistraat van
’s-Hertogenbosch gelastte een dag na hun ver-
trek uit Sprang dat niemand hen

”
en zal met

woorden ofte wercken trotsen, injuriëren ofte
beschadigen” om het pardon van de koning van
Spanje te genieten (BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 3000, no. 8, 15 januari 1595).

81 SAH, OSA 225, 20 januari 1595.RAT, OAA

Tilburg 403, fol. 3, 66, 66verso. Pinkhof,

”
Plaatsbeschrijving”, 524. Mulder,Journaal van

Anthonis Duyck, I, 524, 525, 530, 553.
82 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3005,

no. 7, 30 december 1595. Mulder,Journaal van
Anthonis Duyck, I, 706.

83 RAT, OAA Tilburg 403, fol. 63verso, 9 april
1594.

84 Parker,The army of Flanders, 254.
85 BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3036,

no. 41, 1600 z.d. (opgeborgen in de lias van
maart 1600). Vgl. Idem, no. 20, 10 maart 1600,
Kwartier van Oisterwijk 227 en 228 enSAH,
OSA 5452, fol. XLVIIIverso, 9 maart 1600.

86 SAH, OSA 229, 19 september 1599; 30 decem-
ber 1599.OSA 5452, fol. XLIXverso, 15 maart
1600. BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven
3034, no. 26, 31 december 1599.NA, Staten-
Generaal 4904, 4 september 1602. Mulder,Jour-
naal van Anthonis Duyck, II, 499, 500, 503,
563. Wymans,

”
Les mutineries militaires”, 107,

109, 110, 117.
87 Parker,

”
Mutiny and discontent”, 46, 47.

88 Kooperberg,
”
Een muiterij”, 138.

89 Kooperberg,
”
Een muiterij”, 144, 147, 148.

Ook het neutrale Gemert rekenden zij tot
hun pseudo-fiscale ressort (Van Heugten,

”
Plunderingen”, 33, 34.

90 Kooperberg,
”
Een muiterij”, 144, 145.

91 Kooperberg,
”
Een muiterij”, 157-159. Wijmans,

”
Les mutineries militaires”, 110, 114, 115.

92 Kooperberg,
”
Een muiterij”, 161-170.

93 RAT, OAA Tilburg 407, fol. 21 sub Bodelonen,
20 juni 1600.

94 RAT, OAA Tilburg 407, fol. 24versosub Lasten.
95 RAT, OAA Tilburg 585-1, summier van de reke-

ning van 1599–1600.
96 SAA, Certifikatieboek 62, passim, 1601, bevat

een reeks verklaringen van dorpen in het kwar-
tier van Geel over de assignaties van dorpen
aan de garnizoenen van Weert, Herentals en
Hoogstraten, waaronder Tilburgs buurdorp Pop-
pel (fol. 323verso, 25 augustus 1601).

97 RAT, OAA Tilburg 408, fol. 16-20verso. SAA,
Certifikatieboek 62, fol. 323verso, 25 augustus
1601.BHIC, Kwartier van Oisterwijk, Servies-
rekeningen van oktober, november en december
1600 voor Weert.

98 RAT, OAA Tilburg 408, fol. 25, 25verso.
OAA 585-1 en 585-2, summieren over de
rekening van 1600–1601.

99 RAT, OAA Tilburg 408, fol. 52.
100 Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, III, 486.
101RAT, OAA Tilburg 585-1, summier van 1601–

1602.
102RAT, OAA Tilburg 409, fol. 16-19.
103RAT, OAA Tilburg 410A,

”
Sommier der ruyteren

ende soldaten”.OAA 585-1 en 585-2, rekening
van de muiters, 20-21 februari 1601.

104RAA, OGA Vorselaar 174, 9 november 1603; 20
november 1603.ARAB, Zendbrieven Audiëntie
1942/1, 9 januari 1604. Van Hoof en Roozen-
beek,Grave als militaire stad, 27-29.

105RAT, OAA Tilburg 585-1, summier van de reke-
ning van 1602–1603.

106RAT, OAA Tilburg 410, fol. 15verso-18; fol.
24verso, 19 november 1603; fol. 25, 25 novem-
ber 1603; fol. 28, 30 januari 1604.OAA 585-2,
summier van de rekening van 1603–1604.

107 Zie hoofdstuk VI, voor Tilburg p. 246-252.
108 Zie hoofdstuk IV, paragraaf 2.2, en hoofdstuk X,

paragraaf 1.4 en 1.5.
109SAH, OSA 27, fol. 277, 25 juni 1471.
110SLHA, OA Heusden 534, z.d. Vgl. voor de voed-

selrantsoenenBHIC,Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2874, no. 3, 1578 z.d. Zie ook Janssens,

”
Servitium”, 36, 37. (Een spint was 18 à 25 li-

ter.)
111BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2827,

no. 4, 21 augustus 1571. Vgl.ARAB, Audiëntie
1102, 1578 z.d.,

”
Reglement et ordre suyvant

lequel se debvront conduyre les soldats et bour-
geoys”. Idem 1809/4,

”
Reglement et ordre”, 12

oktober 1580.
112SAH, OSA 210, januari 1580 (twee stukken),

en OSA 4063, z.d.,
”
Regule ende ordonnancie”:

voor de Spaanse ruiters in de meierij moet
de bevolking 16 pond hooi, 1 bussel stro en
3 spinten haver per dag leveren.RAT, OAA

Tilburg 389, fol. 13verso: in oktober 1582 moest
Tilburg aan de garnizoenssoldaten van Loon op
Zand 2 pond brood, 11=2 potten bier en 1 pond
vlees geven en voor 60 soldaten per maand
3 pond kaarsen, 3 voeder turf, een half vat
zout en azijn navenant.BHIC, Collectie Cuy-
pers van Velthoven 2968, no. 57, 25 september
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1590: de soldaten onder bevel van de gouver-
neur van ’s-Hertogenbosch krijgen per dag nog
maar 11=2 pond brood, 2 potten bier en 11=2 pond
vlees. Vgl. Schennach,

”
‘Der Soldat sich nit’ ”,

57.
113BHIC, Collectie Rijksarchief 19, no. 98, 12

augustus 1576.
114 Bijvoorbeeld in Breda:BHIC, Collectie Cuypers

van Velthoven 956, apostille van 18 mei 1591.
115 Van Bavel e.a.,De kroniek, I, fol. 206verso.
116SLHA, OA Heusden 534, 30 mei 1574.
117 Japikse,Resolutiën, I, 270.
118SAH, OSA 209, 16 oktober 1579.OSA 210,

1580 z.d.BHIC, Collectie Cuypers van Veltho-
ven 2886, no. 7, 15 juni 1580. (Zie voor het
servies aan de muiters van Weert p. 355.)

119 Voorbeelden uit 1577:RAT, OAA Tilburg 385,
fol. 16verso, z.d.; fol. 26verso, 19 maart 1577
(400 biljetten); fol. 27versoen 28, 29 maart
1577 (600 biljetten); fol. 28verso, 2 april 1577
(300 biljetten); fol. 30, 15 april 1577 (350 bil-
jetten); fol. 30verso, 19 april 1577; fol. 33verso,
17 mei 1577.

120RAT, OAA Tilburg 402, fol. 47, 7 januari 1595;
fol. 49, z.d.; fol. 51, z.d.OAA 403, fol. 82verso,
1595.

121SAH, OSA 229, 2 december 1599.BHIC, Col-
lectie Cuypers van Velthoven 3036, nrs. 19 en
20, 10 maart 1600. Gachard,Actes des États
Généraux, 430.

122 In Doesburg gold in 1622 een servies van
12 penning daags voor een voetknecht en
18 penning voor een ruiter: Vermeesch,Oorlog,
steden en staatsvorming, 109.

123RAT, OAA Tilburg 387, rekening 1579–1580,
fol. 17verso.

124RAT, OAA Tilburg 384, fol. 12verso, z.d.; fol.
24verso, 28 maart 1576.

125RAT, OAA Tilburg 384, fol. 16, 21 maart 1576.
OAA 386, fol. 20-23 en 28, 21 maart 1576.
OAA 391, fol. 63verso, z.d.; fol. 71verso, 20
september en 25 oktober 1583; fol. 72, 28
november en 16 december 1583; fol. 72verso,
9 december en 5 april 1584; fol. 73, 6 mei en
15 juli 1584; fol. 73verso, 24 juli en 25 juli
1584. OAA 392, p. 190, 27 november 1584;
p. 191, 192, 9 december 1584; p. 197, 197B,
24-27 januari 1585; p. 198, 26-27 april 1585.
OAA 393, p. 258, 24 oktober 1585; p. 367,
31 augustus 1586.OAA 394, fol. CXXII, 15
september 1587.OAA 395, fol. 89verso, 19
januari en 7 april 1588.OAA 403, fol. 25, 2
december en 26 december 1595.OAA 404, fol.
15verso, 2 juni 1596.OAA 410, fol. 46, 9 april
1604. OAA 417, fol. 16verso-17, 1 september
1614. OAA 421A, Specificatie en declaratie,
13-14 augustus 1620.OAA 584-2, rekening van
de overwintering van Hardegg, fol. 83verso,
84; rekening van ruiterteringen 1582–1583, fol.
158, 8 oktober 1582; fol. 158verso, 19 maart

1583; fol. 161verso, z.d.
126RAT, OAA Tilburg 385, fol. 17verso, 26 juli

1576; fol. 21verso, 26 oktober 1576.OAA 388,
fol. 54verso, januari 1581.

127RAT, OAA Tilburg 388, fol. 30-33verso; fol.
34verso, 3 december 1580.

128RAT, OAA Tilburg 388, fol. 38.
129RAT, OAA Tilburg 388, fol. 39, 11 augustus

1580; fol. 40verso, 2 september 1580; fol. 41,
10 september 1580; fol. 42verso, 27 september
1580; fol. 47-48, z.d.; fol. 53verso, 17 januari
1581; fol. 56, 18 februari 1582; fol. 56verso, 25
februari 1582; fol. 59verso, 15 april 1582.

130RAT, OAA Tilburg 392, p. 4, 24 januari 1585;
p. 197-197B.

131RAT, OAA Tilburg 396, fol. LXXX, 13 april
1589.

132RAT, OAA Tilburg 402, fol. 43-85verso.
133RAT, OAA Tilburg 400, fol. CIIIIverso, 29 juni

1593.
134 Deze woorden komen niet voor in het Woor-

denboek der Nederlandsche Taal, het Middelne-
derlandsch Woordenboek, Kilianus’Etymologi-
cum Teutonicæ linguæof De Clercq,Nijhoffs
Zuidnederlands woordenboek. Op google komt
het woord uithuren voor in de betekenis van het
uitlenen van spelers in het betaalde voetbal.

135RAT, OAA Tilburg 405, fol. 29verso, 17 januari
1598.

136RAT, OAA Tilburg 405, fol. 19, 26 novem-
ber 1597; fol. 20verso, 4 december 1597; fol.
31verso, 31 januari 1598; fol. 32verso, 9 en 12
februari 1598; fol. 33verso, 20 februari 1598;
fol. 34, 22 februari 1598; fol. 36, 2 maart 1598;
fol. 37verso, 17 maart 1598; fol. 40, 28 maart
1598; fol. 44, 24 april 1598; fol. 46verso, 9 mei
1598; fol. 47, 15 mei 1598; fol. 48verso, 21 mei
1598; fol. 50verso, 6 juni 1598; fol. 54, 29 juni
1598; fol. 56, 10 juli 1598; fol. 57verso, 20 juli
1602 (sic!); fol. 59, 25 juli 1598; fol. 59verso,
28 juli 1598; fol. 61, 9 augustus 1598; fol.
62verso, 27 augustus 1598; fol. 64, 3 september
1598; fol. 65verso, 13 september 1598; fol. 27
september 1598; fol. 69, 8 oktober 1598.

137 Zie ook Adriaenssen,
”
Hoe Tilburg de Opstand

overleefde”, 9.
138RAT, OAA Tilburg 422, ongefol., 24 september

1622, 22 oktober 1622 en 6 december 1622
(n totaal 1286 gulden aan Frederik Hendrik);
15 september 1622 (2501=2 gulden aan Ernst
van Mansfeld).OAA 423, fol. 18, 17 december
1622; fol. 21verso, juni 1623 (1460 gulden voor
de officieren van Bergen op Zoom).OAA 424,
fol. 17, 20 december 1626 (1062 gulden voor
dezelfden).OAA 425, fol. 27, 23 april 1628
(674 gulden voor de officieren van Grave).

139RAT, OAA Tilburg 384, fol. 10versoe.v.; fol. 12.
140RAT, OAA Tilburg 390, fol. 13verso.
141RAT, OAA Tilburg 388, fol. 85verso, 24 en 26

juni 1581.
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142RAT, OAA Tilburg 389, fol. 11-12, 24verso, 25,
50verso.

143RAT, OAA Tilburg 584-2, leveringen aan de
proviandmeester.

144RAT, OAA Tilburg 393, p. 270, 271, 279,
281, 282, 283, 284, 327, 328.OAA 394,
XXXI, XXXII verso-XLI, L, XCVI verso,
CIIII verso, CXIII. OAA 397, fol. IVverso,
V, VII, VIII verso. ARAB, Audiëntie 2769/2,

”
Tauxes des villaiges”, 10 augustus 1583 - 31

januari 1585.
145RAT, OAA Tilburg 410, fol. 30, 31verso.
146RAT, OAA Tilburg 392, p. 189.
147RAT, OAA Tilburg 391, fol. 8, 23 augustus 1583.
148RAT, OAA Tilburg 391, fol. 11, 7 september

1583; fol. 16verso, 17 oktober 1583; fol.
26verso, 29 december 1583; fol. 45verso, 13
augustus 1584.

149RAT, OAA Tilburg 391, fol. 22, 20 november
1583.

150RAT, OAA Tilburg 391, fol. 27, 9 januari 1584.
151RAT, OAA Tilburg 391, fol. 30verso, 12 maart

1584.
152RAT, OAA Tilburg 391, fol. 30, februari 1584.
153RAT, OAA Tilburg 391, fol. 34, 30 april 1584.
154RAT, OAA Tilburg 391, fol. 35, 12 mei 1584.
155RAT, OAA Tilburg 391, fol. 35verso, 19 mei

1584.
156RAT, OAA Tilburg 391, fol. 38verso, 39,

39verso, 11 juni 1584; fol. 40verso, 19 juni
1584; fol. 42, 2 juli 1584; fol. 45, 13 augustus
1584; fol. 47verso, 11 september 1584. (Een
dubbele Spaanse dukaat was 7 gulden waard:
ONA Moergestel 4817, fol. 28).

157RAT, OAA Tilburg 391, fol. 45verso, 22 augustus
1584; fol. 46, 26 augustus 1584; fol. 49verso, 28
september 1584.

158RAT, OAA Tilburg 391, fol. 47verso, 12 septem-
ber 1584.

159RAT, OAA Tilburg 391, fol. 26, 26verso, 29
december 1583; fol. 30verso, 12 maart 1584.

160RAT, OAA Tilburg 391, fol. 69, 69verso, septem-
ber 1584.

161RAT, OAA Tilburg 615-1, sommier van de reke-
ning van 1583–1584.

162RAT, OAA Tilburg 392, fol. 162.
163RAT, OAA Tilburg 392, p. 129, 20 december

1584 (1000 ballen); p. 137, april 1585 (een
kapoen en acht kwartels); p. 139, z.d. (een
lid kalfsvlees en acht kwartels); p. 143, juli
1585 (kalfsvlees); p. 144, z.d. (zes kwartels,
een zeer vet kalf, twaalf kapoenen, nog acht
kwartels); p. 149, 27 augustus 1585 (twaalf ha-
mels); p. 151, z.d. (twee levende hazen); p. 158,
19 september (een haas) en 6 oktober 1585
(veertien patrijzen).

164RAT, OAA Tilburg 392, p. 124, 6 november 1584
(100 gulden).

165RAT, OAA Tilburg 392, p. 141, z.d.; p. 143,
juli 1585; p. 149, 27 augustus 1585; p. 159, 6

oktober 1585.
166RAT, OAA Tilburg 393, p. 13, 208, z.d.
167RAT, OAA Tilburg 393, p. 14, 19 juli 1586, en

p. 87, 23 juli 1586 (de Bossche koopman Aert
van Horenbeeck); p. 47, z.d. (de gouverneur van
Breda).

168RAT, OAA Tilburg 393, p. 40, 6 juli 1586; p. 43,
3 juli 1586; p. 46, 26 juli 1586; p. 48, z.d.;
p. 208, 209, 15 juli 1586; p. 216, 8 augustus
1586.

169RAT, OAA Tilburg 393, p. 161, 30 oktober 1585
(wildbraad); p. 170, 15 november 1585 (twaalf
vette kapoenen en twaalf vette hamels); p. 178,
9 januari 1586 (twaalf vette hamels); p. 188,
7 maart 1586 (vier kapoenen, twee koppels
patrijzen); p. 192, 3 april 1586 (een vette hamel
van 38 pond); p. 193, 6 april 1586 (kalfsvlees);
p. 198, 14 mei 1586 (een vet kalf en zestien
kwartels); p. 213, 1 augustus 1586 (kalfsvlees,
een haas en kwartels); p. 217, 29 augustus
1586 (600 kaatsballen en een haas); p. 222, 26
augustus 1586 (1000 ballen); p. 234, 3 oktober
1585 (de vrouw van IJsselstein eiste terstond
wildbraad; er werd een vette os gestuurd).

170RAT, OAA Tilburg 393, p. 195, 26 april 1586 (hij
kreeg een vet kalf en tien koppels patrijzen).

171RAT, OAA Tilburg 393, p. 157.
172RAT, OAA Tilburg 393, p. 174, 16 december

1585; p. 178, 9 januari 1586; p. 188, 7 maart
1586; p. 196, 6 april 1586; p. 211, z.d. (juli of
augustus 1586); p. 223, 24 augustus 1586.

173RAT, OAA Tilburg 393, p. 189, 190, maart 1586;
p. 192, 3 en 5 april 1586; p. 195, 26 april 1586;
p. 198, 199, z.d.; p. 335, maart 1586.

174RAT, OAA Tilburg 393, p. 213, 214, 1 augustus
1586.

175RAT, OAA Tilburg 393, p. 219, 220, 24 augustus
1586.

176RAT, OAA Tilburg 393, p. 157, 24 oktober 1586.
177RAT, OAA Tilburg 393, p. 186, 17 februari 1586;

p. 201, 16 juni 1586; p. 223, 24 augustus 1586;
p. 224, 28 augustus 1586; p. 226 (het paard
kreeg de droes, maar genas); z.d.; p. 227, z.d.;
p. 228, z.d.; p. 229, z.d.

178RAT, OAA Tilburg 48, 16 augustus 1586.
179 Adriaenssen,

”
Hoe Tilburg de Opstand overleef-

de”, 4.
180RAT, OAA 393, p. 229, z.d.; p. 356, 14 augustus

1586. Adriaenssen,Hilvarenbeek onder de her-
tog, 390, 409.

181RAT, OAA Tilburg 393, p. 224, 24 augustus
1586; p. 235, z.d.; p. 238, 240, 11 oktober
1586. OAA 394, fol. LXIIIverso, 10 december
1586. ORA Tilburg, civiele processen 1124R,
overgegeven op 6 oktober 1586. Inmenging van
burgers in het maken van buit werd door de sol-
daten niet gedoogd, zoals Hilvarenbeek in 1575
ondervond, toen inwoners drie in beslag geno-
men wagens met koopwaar van soldaten van
Geertruidenberg afhandig maakten. De com-
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mandant eiste daarvoor een schadevergoeding
van 3000 gulden (BHIC, Collectie Cuypers van
Velthoven 2853, no. 1, 7 juli 1575; no. 8, 5
september 1575).

182RAT, OAA Tilburg 393, p. 165, 10 november
1585; p. 184, februari 1586; p. 189, 7 maart
1586; p. 192, 6 april 1586; p. 198, mei 1586.

183RAT, OAA Tilburg 393, p. 162, z.d. (oktober
of november 1585); p. 163, 5 november 1585;
p. 167, 13 november 1585; p. 168, z.d.; p. 172,
24 november 1585; p. 179, 15 en 21 januari
1586; p. 181, 28 januari 1586 (er zijn Tilburgers
gegijzeld namens Eersteling); p. 260, 25 oktober
1585; p. 267, 19 november 1585.

184RAT, OAA 393, p. 218, 22 augustus 1586; p. 232,
233, 3 oktober 1585; p. 243, 13 oktober 1585;
p. 245, 24 oktober 1585.

185RAT, OAA 393, p. 218, 24 augustus 1586.
186RAT, OAA Tilburg 393, p. 168, z.d.; p. 202,

16 juni 1586; p. 206, 10 juli 1586; p. 215, 1
augustus 1586; p. 221, 26 augustus 1586; p. 231,
232, z.d. (24 paarden voor een kapitein te Heus-
den, die Tilburg daarvoor zonder waarschuwing
terstond executeerde); p. 236, 4 oktober 1586.

187RAT, OAA Tilburg 394, fol. LXVIII,
LXVIII verso, maart 1587; fol. LXX, 28 januari
1587.

188RAT, OAA Tilburg 394, fol. LXXIII, 21 april
1587.

189RAT, OAA Tilburg 394, fol. LXXXVIverso, 13
juni 1587.

190RAT, OAA Tilburg 394, fol. XCVIverso, 1 juli
1587; fol. CXIII, 2 juli 1587.

191RAT, OAA Tilburg 394, fol. XXIX-XXX verso;
fol. XXXI-XXXII; fol. XXXII verso-XLI.

192RAT, OAA Tilburg 394, fol. XXX, 28 augustus
1587; fol. LII, 21 augustus 1587; fol. LIIverso,
15 augustus, 28 augustus en 21 september 1587.

193RAT, OAA 395, voorin. De klerk was Gerit Mi-
chiel Alen, kapelaan, notaris en schoolmeester
te Tilburg (RAT, OAA Tilburg 395, fol. 61verso.
Bots, Matthey en Meyer,Noordbrabantse stu-
denten, 148).

194 In 1626 betaalde Hilvarenbeek bijvoorbeeld

”
ossegelt” aan de gouverneur van Heusden

(RAT, OAA Hilvarenbeek 186, fol. 123verso).
Zie voor Oirschot:RHCE, ORAOirschot 144, fol.
34, 24 mei 1592. In 1600 eiste de gouverneur
van Heusden van de kwartierschout van
Peelland de verering op die volgens hem door
de meierij was toegezegd:BHIC, Kwartier van
Peelland 56, 17 oktober 1600.

195RAT, OAA Tilburg 393, p. 186, 14 maart 1586;
p. 187, 188, z.d.

196 Japikse,Resolutiën, VI, 116.
197BHIC, Collectie Rijksarchief 141, fol. 503, 26

november 1588.
198RAT, ORA Tilburg 617bis, 618.
199GAB, ORA Breda 813, fol. 76, 5 september

1579; fol. 152verso, z.d. (1580 of 1581).

200SAH, OSA 5458, fol. 39verso, 18 september
1567; fol. 47, 9 oktober 1568.ARAB, Zendbrie-
ven Audiëntie 1710/1, 3 juli 1572.

201 Universiteit van Amsterdam, Pamflettenverza-
meling B5a, 11 oktober 1573.

202RAT, OAA Tilburg 386, fol. 101, 9 september
1577.

203SAH, OSA 248, fol. 1verso, 4 maart 1579; fol. 4,
1 april 1579.

204SAH, OSA 136, fol. 196verso, 31 oktober 1576.
OSA 244, fol. 70, 3 augustus 1573. Universiteit
van Amsterdam, Pamflettenverzameling, porte-
feuille 4o, 1582-1 (22 mei 1582).

205SAH, OSA 190, fol. 72, 15 oktober 1573; fol.
194verso, 23 oktober 1576; fol. 198verso, 16
november 1576.OSA 5468, ongefol., 6 novem-
ber 1579. Universiteit van Leiden, Pamfletten-
verzameling 245, 30 oktober 1577. Brussel be-
val in 1578 aan de dorpen van haar ammanie
om binnen een etmaal alle granen binnen de
stad te brengen; wat nog ongedorst was, moest
onverwijld worden gedorst (ARAB, Audiëntie
1102, 1 februari 1578).

206SAH, OSA 189, fol. 298, 6 december 1581.
OSA 210, 16 juni 1580 (opgeborgen onder 26
juli); 26 juni 1580 (twee stukken); 30 juli 1580;
4 augustus 1580; 24 september 1580; 27 sep-
tember 1580; 30 september 1580; 25 november
1580.OSA 211, 8 januari 1581.

207SAH, OSA 4063,
”
Memorie dienende tot welva-

ren ende conservatie deser goeder stadt Tsherto-
genbossche”, z.d.

208SAH, OSA 189, fol. 293verso, z.d. OSA 210, 2
december 1580; 16 december 1580.OSA 217,
fol. 5verso, 18 januari 1581.

209SAH, OSA 211, 28 juni 1581. Lefèvre,Corres-
pondance de Philippe II, II, 314.

210SAH, OSA 5414, 10 september 1581.OSA 5576,
fol. 2, 1581, z.d. (na 29 augustus).

211SAH, OSA 191, no. 56, 9 november 1581.
OSA 217, fol. 57, 6 november 1581; fol. 58,
9 december 1581. Zie ook Universiteit van
Amsterdam, Pamflettenverzameling E3k, 19
januari 1583, Idem H3c, 1597,RAT, OAA

Tilburg 394, fol. LXXXIII, 10 november 1586,
en p. 392 in dit boek.

212SAH, OSA 217, fol. 58verso, 11 december 1581;
fol. 62verso, 20 december 1581.

213SAH, OSA 4063, z.d., de kapiteins van ’s-Her-
togenbosch aan de drie leden.OSA 5452, fol.
7verso, 21 november 1584; fol. 12, 7 december
1584.

214SAH, OSA 217, fol. 76verso, 14 maart 1582.
OSA 5465 (citaat).OSA 5468, ongefol., 13 juli
1582, art. 4.BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 2906, no. 19, 27 juni 1582; no. 22, 3 juli
1582.

215SAH, OSA 212, 6 december 1582.
216ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/3, 16 okto-

ber 1587.
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217ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/2, 12 febru-
ari 1582. Zie voor de geschatte roggeproductie
in de meierij p. 282 in dit boek.

218BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2907,
no. 5, 3 juli 1582.SAH, OSA 5414, 21 januari
1583.

219RAT, OAA Tilburg 390, fol. 9verso, 13, 19verso,
20.

220SAH, OSA 163, fol. 143, 9 augustus 1583.
OSA 213, 23 januari 1583; 8 februari 1583; 25
september 1583; 30 september 1583.OSA 1435,
Ander uutgeven, ongefol., 21 oktober 1583.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2904,
no. 30, 30 april 1582. Adriaenssen,

”
Turf in

tijden van tegenspoed”, 84, 94.
221RAT, OAA Tilburg 391, fol. 4bis, 17 (citaat), 18,

21verso, 23verso, 24, 24verso, 26, 28, 28verso,
70, 70verso.

222SAH, OSA 218, fol. 75verso, 17 november 1585
223RAT, OAA Tilburg 393, p. 66, 67, 68, 76.
224RAT, OAA Tilburg 394, fol. XX-XXVII,

LXXXV, LXXXV verso, XCIIIverso.
225SAH, OSA 230, 29 januari 1600.OSA 3367.

OSA 3370.
226 Het gebeurde wel in de baronie van Breda, zij

het tegen de geldende marktprijs:BHIC, Collec-
tie Rijksarchief 143, fol. 120, 23 maart 1590.
Tilburg werd in 1597, toen de roggeprijs hoog
was, door het garnizoen van Geertruidenberg
gedwongen rogge naar de plaatselijke markt te
brengen, waarvoor 18 karren werden ingezet, en
kreeg in 1599 een vergelijkbare opdracht van
’s-Hertogenbosch (RAT, OAA Tilburg 404, fol.
40, 12 april 1597.OAA 406, p. 97, 18 juli 1599).

227SAH, OSA 177, ongefol., 15 december 1620; 29
december 1620; 30 december 1620.

228RAT, OAA Tilburg 115bis, 9 december 1623.
229BHIC, Kwartier van Peelland 152, 13 juni 1629;

14 juni 1629; 18 juni 1629.
230RAT, OAA Tilburg 384, fol. 8verso.
231RAT, ORA Tilburg 617bis, fol. 16verso, 13 juli

1579. Zie voor Boxtel: Coenen,Baanderheren,
157.

232ARAB, Rekenkamer 24340, passim.
233RAT, OAA Tilburg 391, fol. 44, augustus 1583.
234RAT, OAA Tilburg 388, fol. 58verso, 28 maart

1581.
235BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2931,

nrs. 7, 8, 9, 10 en 11, 10 december 1584; nrs. 19
en 20, 22 december 1584.

236BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2931,
no. 16, 21 december 1584.

237 Bij de werving van pioniers werd gezocht naar

”
de sterxste ende bequaemste om te aerbeyden

(...), wesende gesont van leden ende nyet onder
de twintich noch over de vyftich jaeren” (Japik-
se,Resolutiën, IV, 54, 55).

238RAT, OAA Tilburg 391, fol. 44, 45, 46verso, 47,
48verso, 61, 66, 66verso, 67, 68verso, 70verso,
74, 74verso.

239RAT, OAA Tilburg 390, fol. 172verso, 1582–
1583.OAA 393, p. 99-114.OAA 404, fol. 7verso,
z.d. (1597). In 1583 en 1600 wordt een tarief
genoemd van 16 stuiver per dag (de vorige
akte enOAA 408, fol. 98, 13 november 1600).
In 1577–1578 ontving Jooris Cornelis als loon
voor drie dagen pionieren de wol van een hamel
(OAA 386, fol. 73verso).

240RAT, OAA Tilburg 391, fol. 64, 64verso. Vgl.
Japikse,Resolutiën, IV, 54, 55.

241BHIC, Kwartier van Peelland 14, 3 september
1629; 10 september 1629. Idem 58, 26 augustus
1629. Idem 152, 11 april 1631. Idem 194, fol.
35, 4 augustus 1629; fol. 36verso, 10 augustus
1629; fol. 37, 16 augustus 1629; fol. 40verso,
28 augustus 1629; fol. 41verso, 5 september
1629. HICH, OAA Someren XXXVII-1, no. 2,
6 maart 1634.SAV, OAA Veghel afd. II, F-4,
borgemeestersrekening 1629, 2 augustus 1629;
16 september 1629; 26 oktober 1629. Vgl. De
Cauwer,Tranen van bloed, 79.

242RAT, OAA Tilburg 587-4, Specificatie van de
leveringen in het beleg van ’s-Hertogenbosch,
1629.

243 Van den Vondel,De werken, III, 12, vs. 124-
126.

244 Brecht,Furcht und Elend, 38.
245RAT, OAA Tilburg 392, p. 10-11, maart-juni

1585. OAA 393, p. 326, 1586.OAA 397, fol.
LI, 4 december 1589.OAA 404, fol. 7verso, z.d.
(1597).

246RAT, OAA Tilburg 391, fol. 19verso, 22 oktober
1583.

247RAT, OAA Tilburg 394, fol. LXXVIII, 24 juni
1587.

248RAT, OAA Tilburg 391, fol. 64, 64verso, augus-
tus 1583.OAA 393, p. 327, 1586 (een paard brak
onderweg de hals en de benen, was alleen nog
goed als aas voor honden).

249SAH, OSA 5451, ongefol., december 1593.
250RAT, OAA Tilburg 404, fol. 7, z.d.; fol. 71, 28

juni 1597.
251RAT, OAA Tilburg 391, fol. 4bis, 1583–1584.

OAA 392, p. 26, 1585.
252RAT, OAA Tilburg 397, fol. LIIII, 24 februari

1590: Govaerdt Janss genoemd Cleynsorgh van
Düsseldorf diende 110 dagen met zijn kar te
Bergen op Zoom.

253 Swart,Krijgsvolk , 66-68.
254SAH, OSA 213, 18 mei 1583.
255BHIC, Kwartier van Kempenland 56, 3 tot 24

december 1605.
256 In 1581–1582 kostte het pionieren te Eind-

hoven 636 gulden 13 stuiver, te Hoogstraten
895 gulden 1514 stuiver en te Loon op Zand

(het bouwen van een stal) 57 gulden 1634 stuiver
(RAT, OAA Tilburg 389, summier), in 1587–
1588 beliepen de kosten voor het pionieren
1067 gulden (OAA 584-2, summier) en in col-
lecteerden de tienmannen 1198 gulden 8 stuiver
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voor het pionier- en heerwagengeld (OAA 396,
fol. 8, 10).

257RAT, OAA Tilburg 387, rekening 1578–1579,
fol. 5, 22 november 1578.

258 Adriaen Peynenborch (zie p. 164) en Claes de
Wael fungeerden als wagenmeesters van het
kwartier: RAT, OAA Tilburg 397, fol. XIX, 14
december 1590; vgl. fol. LXXXII, 31 september
1591: brief aan Adriaen Peynenborchs op Ne-
merlaar.OAA 400, fol. LXXVIII verso, 26 mei
1593.

259RAT, OAA Tilburg 391, fol. 8, 23 augustus 1583;
fol. 24 augustus 1583; fol. 22, 20 november
1583.

260RAT, OAA Tilburg 384, fol. 9.
261RAT, OAA Tilburg 394, fol. LI, 10 augustus

1587.
262SAH, OSA 225, 17 juli 1595; 18 juli 1595.

OSA 227, 18 juli 1597. Een ander voorbeeld van
onwil vormen de werkzaamheden aan de forti-
ficaties van Helmond in 1604:BHIC, Collectie
Cuypers van Velthoven 3069, no. 34, 3 februari
1604.

263 Zie ook het beleg van Grave in 1586:RAT, OAA

Tilburg 393, p. 99-114; p. 362, augustus 1586.
OAA 394, fol. LXIIII, 4 november 1586.

264RAT, OAA 406 Tilburg, p. 92, 25 juni 1599.
SAH, OSA 427, ongefol., 13 juni 1599.BHIC,
Collectie Cuypers van Velthoven 3032, no. 21,
16 juni 1599.

265RAT, OAA Tilburg 391, fol. 66, 4 juni 1584.
Zie voor een andere retorsiemaatregel: Japikse,
Resolutiën, X, 24 (14 juli 1598).

266RAT, OAA Tilburg 389, fol. 34verso, oktober
1581 (Hoogstraten).OAA 390, fol. 24, april
1583 (Heusden).

267RAT, OAA Tilburg399, fol. 46, 3 juni 1592.SAH,
ONA 2660, fol. 243verso, 8 januari 1600.ARAB,
Rekenkamer 24340, fol. 1, 16 mei 1583.

268RAT, OAA Tilburg 388, fol. 36verso, 16 en 17
mei 1581; fol. 43verso, 30 september 1580; fol.
62, 22 mei 1581; fol. 81, 15 mei 1581; fol.
81, 16 mei 1581.OAA 389, fol. 8verso, fol.
9. OAA 390, fol. 165verso, 16 augustus en 16
september 1583.

269 Adriaenssen,
”
De eerste duizend jaar”, 83, 84.

270 Poullet en Piot,Correspondance du cardinal, V,
374. Japikse,Resolutiën, II, 170. Voorbeelden:
de pastoor van Orthen werd in 1575 van zijn
preekstoel gesleurd en voor 800 gulden weer
vrijgelaten (BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 3371, 21 mei 1588.SAH, Schaarmeesters
Orthen 18. Idem 219). Die van Heeze werd in
1582 bij zijn kerk opgepakt en kon door de
deplorabele financiële situatie van zijn parochie
het losgeld moeilijk bijeen krijgen (RHCE, OAA

Eindhoven 1092, no. 46, 14 oktober 1582).
De pastoor van Oirschot werd in 1587 op-
gepakt (Hezenmans,

”
De gevangenschap”). In

hetzelfde jaar werd 600 gulden betaald voor

een van de pastoors van Vught, die was ge-
vangen genomen door garnizoenssoldaten van
Heusden (SAH, OSA 217, 10 maart 1587). Zie
voor de pastoors van Berlicum en Rosmalen:
SAH, OSA 232, 24 december 1602.

271 Schutjes,Geschiedenis van het bisdom, III, 152,
153.

272BHIC, Kapittel van Oirschot 2, Bartholomeus-
dag 1589. In oktober 2006 werden de onge-
doopte meierijse kinderen geslaakt uit het voor-
geborchte, dat volgens het toen uitgevaardigde
pauselijke besluit nooit zou hebben bestaan.

273 Adriaenssen,Hilvarenbeek onder de hertog,
227.

274 Pasture,La restauration religieuse, 211, 213,
215. Zie voor het dekenaat Herentals na 1600:
Braeken,De dekenij Herentals, 78, 79. Voor het
aartsbisdom Mechelen: Put en Harline,Verloren
schapen, 118-123.

275 Adriaenssen,
”
De gerechtigden”, 148.

276 Pasture,La restauration religieuse, 182, 192.
277 Van der Does de Willebois,Studiebeurzen, III,

267.
278 Zie het voorbeeld van de abdij van Berne, die

in 1628 onroerend goed kocht op naam van een
Bossche schepen: Van den Hurk,

”
Berne in de

branding”, 6.
279 Pasture,La restauration religieuse, 214.
280BHIC, Kommanderij van de Duitse Orde te Ge-

mert 1348, 27 januari 1578. Vgl. idem 1226, 22
augustus 1582: ook de opvolger van de pastoor
weigerde mee te betalen.

281 Wymans,
”
Les mutineries militaires”, 117.

282RHCE, ONA Eindhoven 1213, fol. 5verso, 31 mei
1603; fol. 6, 3 juni 1603. Zie voor Tilburg: Van
Bavel e.a.,De kroniek, dl. II, p. 84.

283BHIC, Kapittel van Oirschot 2, 14 december
1600. De kleine tienden bestonden uit de
ganzen-, varkens- en vlastiende. In 1600 hadden
deze geen enkele gans opgeleverd, twee varkens
en geen vlas, omdat er alleen nog koren werd
gezaaid.

284BHIC, Kapittel van Oirschot 2, 23 augustus
1591.

285 Hezenmans,
”
De gevangenschap”, 263, 268,

270. RHCE, ORA Oirschot 143, fol. 184, 26
februari 1588.

286 In Hilvarenbeek procedeerden zowel geestelij-
ke als laïcale eigenaars van de tienden tijdens
het Bestand eindeloos om te worden ontsla-
gen van bijdragen aan de wederopbouw van
de kerk (Adriaenssen,Hilvarenbeek onder de
hertog, 168). Zie voor de problemen tussen
de parochianen en tiendheffers van een ander
buurdorp van Tilburg: Lohmann,

”
De kerk van

Gilze verbrand”. Voor het herstel van de kerk
van Helmond was de abt van Floreffe uiterst
terughoudend (Frenken,

”
Procedure”).

287 Anselmo,Placcaeten, I, 63, 64.
288BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3373,
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no. 36, 14 augustus 1616 (Waalwijk). Idem
3230, no. 1, 22 januari 1628 (Geldrop).

289BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3067,
no. 71, 28 oktober 1603 (Catharinadal te Oister-
wijk, Eikendonk te Den Dungen en de clarissen
te Boxtel).

290RAT, OAA Tilburg 385, fol. 16. Universiteit
van Amsterdam, Pamflettenverzameling B14e,

”
Personele ende ghewillige contributie ende

medegeldinge byde drye Staten van Brabant
geconsenteert totte teghenwoirdelijcke noo-
telicheyden, ter ordonnantie van de Staten-
Generaal.”

291RAT, OAA Tilburg 388, fol. 3verso. OAA 390,
fol. 8. OAA 634ter.

292RAT, OAA Tilburg 617bis, fol. 36, 2 juni 1580.
Dierck Laureijns van den Broeck wordt in
1579–1593 vermeld als vicecureit (Boeren,

”
Uit de parochiegeschiedenis”, 81, 97). Volgens

Verschure,
”
‘Die aldaer’,”, 13, was hij voorheen

pastoor van Waspik en om veiligheidsredenen
naar Tilburg uitgeweken.

293RAT, OAA Tilburg 397, fol. XXXVverso, 9 sep-
tember 1591; fol. LXXIverso, 14 september
1591. Schutjes,Geschiedenis van het bisdom, I,
255, 256; V, 711. Van Spilbeeck,Necrologium,
234.

294RAT, Collectie Varia Tilburg 645, z.d., af-
rekening met pastoor Jacob Jans Sbrouwers
(† 1602). Vgl.OAA Tilburg 402, fol. 67, 18 juli
1595.

295RAT, Collectie Varia Tilburg 654, 22 december
1602.

296RAT, Collectie Varia Tilburg 654, z.d. (betalin-
gen voor de godslamp, 1612–1613); 16 novem-
ber 1616.

297RAT, OAA Tilburg 402, fol. 59verso, 2 mei
1595.OAA 404, fol. 53verso, 17 oktober 1597.
OAA 410, fol. 56, 19 juni 1604; fol. 77, 26
november 1604.OAA 411, fol. 40verso, 17
maart 1605. Weijters,

”
De parochie Tilburg”,

21.
298RAT, OAA Tilburg 399, fol. 64verso, 23 novem-

ber 1592: het dorpsbestuur bood de nieuwe abt
een maaltijd aan van 21 gulden 5 stuiver.

299RAT, OAA Tilburg 409, fol. 40verso, 25 mei
1602.OAA 410, fol. 30verso, 14 januari 1603.

300RAT, Collectie Ouwerling 16, p. 162.
301RAT, OAA Tilburg 415, fol. 19verso, 20,

25verso, 26.
302RAT, OAA Tilburg 417, fol. 16verso, 17 mei

1615.
303RAT, OAA Tilburg 418 en 419, passim.

OAA 421A.
304RAT, OAA Tilburg 155-2, z.d. (rekest van de heer

en het bestuur van Tilburg aan de kanselier van
Brabant).OAA 155-5, 30 september 1610.

305 Adriaenssen,
”
De eerste duizend jaar”, 92. Boe-

ren,
”
Uit de parochiegeschiedenis”, 85, 86.

306RAT, Collectie Varia Tilburg 654, rekening

van de Barbarabroederschap, 1611–1618. Zie
noot 302 voor het sacramentsaltaar.

307RAT, Collectie Varia Tilburg 654, 12 maart
1612.

308 Van Hoeck,
”
Fundatie van het Jezuïeten-

College”, 144, 155-159, 162, 163. Van
Hoeck,

”
Uit de geschiedenis”, 85.BHIC,

Jezuïetencollege 5, 6, 8-13a.
309 Frenken,

”
De latere kerkvisitaties”, 80.

310 Boeren,
”
Uit de parochiegeschiedenis”, 92-94,

concludeert uit de Tilburgse migratie naar Rot-
terdam en de vestiging van een lutheraanse fa-
milie in Tilburg, dat daar sprake was van vroege
protestantse invloeden. Daarvoor is echter zelfs
geencircumstantial evidence.

311RAT, OAA Tilburg 310A, rekening van de ko-
ningsbede, vervallen Kerstmis 1563, ongefol.

312RAT, OAA Tilburg 634ter.
313RAT, OAA Tilburg 389, fol. 44.OAA 392, fol.

259, 31 maart 1585.
314RAT, OAA Tilburg 402, fol. 81verso. OAA 403,

fol. 22. OAA 404, fol. 13.OAA 405, fol. 78.
315 Schutjes,Geschiedenis van het bisdom, II, 241,

248, 253.
316 rat,OAA Tilburg 417, fol. fol. 16verso, 15 mei

1615.OAA 418, fol. 45-48.
317 Van Asseldonk,De Meierij, 470-472.
318 Coppens,

”
Algemene geschiedenis”, 11.

319SAH, OSA, Oudste gedeelte, diverse stukken
1431–1493, no. 19, 14 januari 1483.

320 Schutjes,Geschiedenis van het bisdom, V, 583,
584.

321SAH, ORA Rosmalen 25, fol. 53verso.
322 Coppens,

”
Algemene geschiedenis”, 9.

323SAH, Geefhuis 434, Sint-Jansjaar 1586–1587,
Allerhande uitgaven, ongefol. Idem 668,
no. 180, 2 mei 1616, 30 april 1618 en 4 april
1619; no. 187, 30 september 1628.

324SAH, OSA 4092, fol. 30, 44verso.
325 Buijks,

”
Van den Grave aff”, 23. Van Assel-

donk,De Meierij, 206, 207.
326ARAB, Rekenkamer 646, 2o boek, fol.

XCVIverso, 2 maart 1566.
327 Van Asseldonk,De Meierij, 206-209.
328 Buijks,

”
Van den Grave aff”, 48, 49. Buijks,

”
De Beerse Overlaat”, 16.

329 Buijks,
”
Van den Grave aff”, 50-52.

330 Ouwerling,
”
Verslag over den toestand”, 29.

331 Van Alfen, Kroniek eener kloosterzuster, 4.
Cuypers van Velthoven,Documents pour servir
à l’histoire, 321. Van de Meerendonk,Het
klooster, 77.

332 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 810.
333 Van Bavel e.a.,De kroniek, I, fol. 202verso.
334BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2888,

no. 1, 27 juli 1586.
335SAH, Rijke Claren 78, rekening Lichtmisjaar

1578–1579, Ontvangsten van de rogge en Ont-
vangsten van de haver, ongefol. Idem 79, re-
kening Sint-Laurentiusjaar 1581–1582, Reizen
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en processen, ongefol., z.d. (een konvooi haalt
de tiende uit Rosmalen); 18 januari 1582 (een
konvooi haalt twee wagens koren van de kloos-
terhoeve te Rosmalen).

336ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1811/3, 20
augustus 1580.

337SAH, OSA 210, 2 september 1580.
338 Adriaenssen,

”
Rosmalen tussen Beeldenstorm

en Bestand”, 3-8, 13, 15-17. Adriaenssen en
Adriaenssen,

”
Grim en haar kinderen”, 65. Mul-

der, Journaal van Anthonis Duyck, III, 195.
ARAB, Zendbrieven Audiëntie 1797/4, 22 mei
1591.SAH, OSA 159, 9 oktober 1583.OSA 173,
28 december 1597.OSA 176, 30 augustus 1600.
OSA210, 2 september 1580.OSA213, 26 augus-
tus 1583.OSA 217, 5 juni 1587.OSA 3886, z.d.
Rijke Claren 78, rekening Lichtmis 1578–1579,
Ontvangsten van de rogge, ongefol.; Ontvang-
sten van de haver, ongefol.BHIC, Kwartier van
Peelland 175, 10 februari 1598.

339BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3237,
no. 144, z.d. (1568).SLHA, ORA Heusden 593,
no. 78, 19 oktober 1580; no. 133, 6 mei 1580.
Lammerts,

”
Oorlogsellende”, 14.

340BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3237,
no. 189, 22 maart 1571.

341BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2846,
no. 6, 19 december 1574.

342
”
Eenvoudige ende warachtige verantwoordin-

ge”, 558, 559.
343BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 2993,

no. 6. Idem 3031, no. 12.SAH, OSA 170, 26
maart 1594.

344RAZH, Staten van Holland 15, p. 89, 18 mei
1580.

345 Van Zuijlen,Inventaris der archieven, 1024.
346SAH, OSA 159, 5 juni 1583.OSA 160, 18 juli

1584.
347SAH, Geefhuis 434, rekening Sint-Jansjaar

1585–1586, Allerhande uitgaven, ongefol.
348ARAB, Rentmeester 5402, fol. CXCVIverso.
349 Lefèvre,Correspondance de Philippe II, III,

113, 118.
350SAH, OSA 162, 10 juni 1586.BHIC, Collectie

Cuypers van Velthoven 2944, no. 33, 10 april
1587.

351 Adriaenssen,
”
Rosmalen tussen Beeldenstorm

en Bestand”, 15.
352BHIC, ORA Berlicum 52, fol. 8verso, 22 juni

1591; fol 13, 30 juli 1591.
353ARAB, Rekenkamer 5404, fol. CXIX,

CXIXverso.
354SAA, Privilegiekamer 2379, fol. IIIIXCIII,

30 juli 1594. Mulder,Journaal van Anthonis
Duyck, I, 352 (citaat).

355 Vgl. Van Gaal en Verhagen,’s-Hertogenbosch
binnen de Veste, 68.

356SAH, OSA217, 24 december 1594.ARAB, Zend-
brieven Audiëntie 1849/2, 13 mei 1595; 24 mei
1595.

357 Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, I, 600.
BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3014,
no. 6, 28 november 1596.

358GAB, OAA Breda 10, fol. IIIverso, z.d. (1597).
359SAH, OSA 173, 4 mei 1597.
360SAH, Godshuizen, zegelkast 8, 27 november

1595.OSA 171, 16 juli 1595.
361SAH, OSA 171, 12 juli 1595.
362SAH, OSA 172, 17 februari 1596.
363SAH, OSA 184, december 1608.
364SAH, OSA 175, 16 september 1599.
365SAH, OSA 218, fol. LIIIverso, 27 maart 1600.

Mulder, Journaal van Anthonis Duyck, II, 554,
569.

366 Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, II, 559,
564, 574, 578.

367NA, Staten-Generaal 4897, 9 en 10 juli 1600; 8
augustus 1600; 15 augustus 1600. Idem 7474,
z.d. (rekest van Oirschot, mei 1601).SLHA, ONA

Heusden 3986, no. 35, 31 oktober 1600.
368SAH, OSA 242, ongefol., 15 september 1600.

OSA 244, ongefol., augustus 1601. Zie voor de
schippers p. 97.

369SAH, OSA 4660.
370NA, Staten-Generaal 4900, apostille van 1 sep-

tember 1601.
371 Mulder,Journaal van Anthonis Duyck, III, 188,

194. Vgl. BHIC, Collectie Cuypers van Velt-
hoven 3047, no. 182, 20 oktober 1601: Mau-
rits had te Boxtel, Sint-Oedenrode, Casteren en
Achel bruggen en sluizen laten vernielen.

372ARAB, Familiearchief D’Ursel L 266, kaart van
het beleg van 1601.

373 Van Bavel,De kroniek, II, 50.
374SAH, OSA 138, 17 april 1603.
375SAH, OSA 244, ongefol., z.d. (zomer 1605).
376SAH, OSA 182, 10 oktober 1606.
377SAH, OSA 4660. Rijperman,Resolutiën, XIV,

805, 860. Zie voor protest van de drie andere
kwartieren van de meierij:OSA 3886, z.d.

378SAH, OSA 184, december 1608.
379SAH, OSA 185, 26 mei 1609 (twee brieven).

BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 63, 15 mei
1612.

380BHIC, Leen- en tolkamer 128, fol. 63, 15 mei
1612; fol. 67, 12 juni 1613.

381BHIC, Leen- en tolkamer 129, fol. 10, 11,
11verso, 12verso, 13 en 14, 29 januari 1614.
SAH, OSA 196, 1620, z.d. (rekest van de
geërfden van het Hoog Hemaal).

382SAH, OSA 189, 1 april 1613; 6 april 1613; 24
april 1613.OSA 254, 18 mei 1612; 10 oktober
1612.OSA 255, ongefol., 19 april 1613; 12 sep-
tember 1613; 9 november 1615.OSA 257, fol.
9versoen 12, 7 april 1614; fol. 22, 19 februari
1614. OSA 3051, z.d.OSA 5641. OSA 5643.
BHIC, Kwartier van Peelland 147, 1613, 1614.
Collectie Cuypers van Velthoven 3129, no. 12,
6 augustus 1615. Zie voor financiële bijdragen
aan de aanleg van het kanaal:RAT, OAA Tilburg
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416, fol. 12verso, 12 april 1613.
383SAH, OSA 260, omslag 1617, 22 april 1617; 28

april 1617.
384BHIC, Leen- en tolkamer 129, fol. 154verso,

27 juni 1618. Kwartier van Peelland 152, 11
december 1621.SAH, OSA261, ongefol., 31 mei
1618.

385SAH, OSA 195, 27 mei 1619; 6 juni 1619. Vgl.
BHIC, Leen- en tolkamer 129, fol. 198verso, 24
januari 1620; fol. 200verso, 24 januari 1620.

386BHIC, Collectie Cuypers van Velthoven 3143,
no. 1, 19 april 1625.

387SAA, ONA 2256, dl. III, fol. 314, 23 april 1630.
388 Bijvoorbeeld:RAT, OAA Loon op Zand 487, 5

november 1629.
389SAH, Geefhuis 663, fol. 58C, 1599–1630. Zie

ook p. 299.
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Overleven XI
Het platteland lag open en weerloos, maar de bevolking was allerminst lijdzaam.
Hierna worden de gehanteerde overlevingsstrategieën besproken. Na een inleiding
(paragraaf 1) wordt in paragraaf 2 de heroprichting van de regionale politieke organen
behandeld, die in de Gelderse oorlogen hun dienst hadden bewezen. In paragraaf 3 komt
een reeks fysieke verweermogelijkheden ter sprake. De laatste paragraaf evalueert de
functionaliteit van de verschillende overlevingsstrategieën.

1 Schipperen en redderen
Het leven in een dorp was altijd onzeker en instabiel. De afhankelijkheid van de natuur
was groot en de mogelijkheden tot verweer tegen de meteorologische crises van neerslag,
droogte en vorst waren gering. Bijna alle landbouwgrond vande meierij was schraal en
het boerenbedrijf was arbeidsintensief en weinig lucratief. Gemiddeld elk zesde jaar was
een hongerjaar. De schaarste-economie van het platteland (geen voorraadvorming, geen
kapitaalaccumulatie) kon daar moeilijk preventief op anticiperen, niet het minst door de
onvoorspelbaarheid van het weer. Het gevolg was een wankelevoedselvoorziening, die
leidde tot een zwakke volksgezondheid. Besmettelijke ziekten braken bij herhaling uit
en hadden vaak rampzalige demografische gevolgen. Het levenwas zwaar en veelal niet
meer dan overleven. De meierijenaars leefden in hun van houten leem opgetrokken
huizen op de rand van het bestaansminimum. Een misoogst, eenkwaal, inzakkende
marktprijzen of een brand kon iemand over de rand duwen.

Vrede en veiligheid vergrootten de overlevingskansen, maar waren zeldzame gestel-
tenissen. Als er geen oorlogshandelingen waren in het eigengebied, zoals na het aflopen
van de Gelderse krijg in 1543, waren er wel troepen aanwezig wegens de aanhoudende
Frans-Habsburgse oorlogen, terwijl afgedankte soldaten in bendeverband het platteland
onveilig maakten. Tot de Opstand waren de verschrikkingen van het militaire geweld
echter in tijd en plaats beperkt. Dat veranderde daarna radicaal en daarover gaat dit boek.

De Opstand ontwrichtte het leven op het platteland. Voor heteerst werd de
meierij geconfronteerd met een toestand van permanente oorlog, die niet alleen als
geweldsfactor, maar ook op bureaucratische wijze alom tegenwoordig was. Zolang
de oorlog woedde, waren de bewoners van het platteland – beduidend meer dan de
stedelingen – overgeleverd aan ordeverstoringen. Op eigenkracht konden zij geen
nieuwe orde scheppen, terugkeren naar de oude kon evenmin. Wie niet stierf of vertrok,
probeerde te overleven, wat alleen mogelijk was door middelvan een niet aflatend proces
van wisselende vormen van verzetten, weigeren, protesteren, onttrekken, onderhandelen,
inschikken en onderwerpen.

Niet formeel-juridisch, maarde factowerden tijdens de oorlog de eigendomsrechten,
die in vredestijd goed beschermd waren, aangetast. Soldaten van beide partijen konden
zich illegaal dan wel gedekt door het krijgsrecht, maar meestal ongecontroleerd en
zonder sancties, bezittingen en arbeidskracht van de burgerbevolking toe-eigenen. Het
burgerlijke recht bood daartegen geen bescherming. Op basis van onvrijwilligheid parti-
cipeerde de onbeschermde, weerloze bevolking (dat wil zeggen de plattelandsbewoners)
aan de oorlog. Deze participatie vormde een onderdeel van dealgehele mobilisatie
van de maatschappij; mobilisatie was immers meer dan het werven van manschappen
en het oproepen van dienstplichtigen, maar dwong in principe alle non-combattanten
tot nieuwe vormen van sociaal verkeer.1 De maatschappelijke mobilisatie leidde tot
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verregaande vormen van dienst-, zorg- en schatplicht aan deoorlog: de boeren moesten
waken, bij klokslag gewapend op appèl komen en hand- en spandiensten verlenen.
De soldaten moesten zij voeden, laven, huisvesten, bevoorraden en niet zelden ook
verplegen, gidsen, vermaken, vervoeren, kleden, van rijdieren voorzien, hun soldij
betalen en handgeld toe geven. Bovenal moesten zij oorlogsbelastingen betalen: gewone
en buitengewone, legitieme en illegitieme, aan vriend en aan vijand. Tegenover al deze
plichten stond niets, zelfs niet het recht op militaire bescherming.2 De meierij had
na de Gelderse oorlogen geen militaire subjectiviteit meeren de bevolking was in de
oorlog geen andere rol toebedeeld dan die van slachtoffer. Was de diepe kloof tussen
het rechtsgevoel van de plattelandsbevolking en het in naamvan het recht gebruikte
geweld in de Opstand overbrugbaar? Een intentionele identificatie met de macht van de
vorst of de staat die gebruik maakte van het recht om, zoals Foucault het formuleerde,

”
de onderdanen producten, bezittingen, diensten, arbeid enbloed af te persen” en

beslag te leggen
”
op de dingen, de tijd, de lichamen en ten slotte op het leven”3, had

geen maatschappelijk draagvlak. Met name in de meierij ontbrak het aan voldoende
revolutionaire zeloten om een religieuze of politieke rechtvaardiging van het geweld
uit te bouwen tot een breed gedragen ideologie. En hoewel de bevolking massaal koos
voor het rooms-katholieke geloof, verschafte de lijdende kerk geen kader waarbinnen
alle leed zinvol en daarmee gerechtvaardigd kon worden. Datbetekent dat zelfs geen
vals rechtsbewustzijn een troostrijke interpretatie van de gebeurtenissen kon geven.
Uiteindelijk was de bescherming van de door de kerk gesymboliseerde dorpsidentiteit
een sterke en misschien de doorslaggevende stimulans voor de uiteindelijke keuze die de
bevolking maakte voor het katholicisme. Niet de pastoors maakten de meierij katholiek4,
maar de boeren, toen zij hun dorp beschermden.

De bevolking was op zichzelf aangewezen, een speelbal van onrechtvaardig en niet
te rechtvaardigen geweld, dat lijf noch goed en God noch gebod respecteerde en geen
uitzicht bood op een toekomst van gezondheid en geluk (althans ver achterbleef bij het
onzekere perspectief van het hiernamaals). Voor wie bleef was het enige houvast de
dorpsgemeenschap met haar al dan niet geïnstitutionaliseerde vormen van op horizon-
tale communicatiestructuren gebaseerde solidariteitsvormen als crisisoverleg, partiële
schade- en risicodeling en burgerwachten. Dat de solidariteit allerminst vanzelfsprekend
was, tonen twee voorvallen uit Berlicum. Daar bereikte in 1594 Ermert Aert Philips
na bemiddeling een akkoord met de zoon uit zijn eerste huwelijk, die niet accepteerde
dat zijn vader de kosten van zijn gevangenschap en beroving door soldaten deels had
bestreden uit de erfgoederen van zijn eerste vrouw.5 Een jaar later moest Peter Henricxs
worden gedwongen bij te dragen in de rantsoenkosten voor zijn knecht Aert Pauwels
Willems, die namens hem had wachtgelopen en toen was gevangen genomen.6

Ook de rechtsbescherming met betrekking tot de integriteitvan lijf en leden erodeerde
in de oorlog: het krijgsrecht wist mishandeling, gijzeling, verkrachting en doodslag niet
te voorkomen en nauwelijks te berechten, terwijl het burgerlijke recht op het platteland
geen enkele greep had op de soldaten. De integriteit van persoon en bezit kon in de oorlog
niet worden gewaarborgd. Er was geen rechtshandhaving en rechtsherstel behoorde
evenmin tot de mogelijkheden. Een duidelijk symptoom van het verval van de openbare
orde was de vrijstelling die de hoogschout van stad en meierij van ’s-Hertogenbosch
en de kwartierschouten kregen om hun rekeningen te overleggen: omdat zij geen recht
hadden kunnen spreken, hadden zij geen inkomsten genoten uit opgelegde boetes.7 In de
baronie van Breda had de landvoogd al in 1575 de gevluchte schouten gesommeerd terug
te keren naar hun dorpen.8 Uitgerekend in een tijd dat criminogene crisisfactoren als
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oorlogsgeweld, hongersnood en epidemieën het dagelijkse leven domineerden, verloor
het justitiële apparaat zijn greep op de misdaadbestrijding. Het was te gevaarlijk
om een efficiënt opsporings- en aanhoudingsbeleid uit te kunnen voeren, zeker als
een substantieel gedeelte van de wetsovertreders ‘ruitersgewijs’ opereerde, dat wil
zeggen gewapend en in vereniging. Door het verzet tegen de oprichting van de nieuwe
bisdommen en door de godsdienstpolitieke aspecten van de oorlog functioneerde ook de
kerkelijke rechtspraak niet meer.

Het verdwijnen van recht en veiligheid schiep een vacuüm, waarin de economische
vernietiging door productiedaling, stagnatie van het goederenverkeer en marktverlies
en het demografische verlies door sterfte en vlucht dreigdente ontaarden in sociale
desintegratie. De Opstand was een permanente crisis: een gebeurtenissencomplex van
zodanige aard en omvang, dat de getroffenen onvoldoende waren toegerust om haar te
doorstaan. In een crisis moet er allereerst worden geredderd, maar in de crisis van de
oorlog konden geen definitieve oplossingen worden gevondenen moest er ook worden
geschipperd. In elke fase werd geprobeerd de oude conceptenvan recht en veiligheid
nieuw leven in te blazen, deze aan te passen aan de veranderdeomstandigheden of
nieuwe concepten te ontwerpen en te implementeren, die, hoeongewenst ook, moesten
leiden tot een optimale samenwerking tussen de burger en de soldaat met het oog op
schadebeperking voor de eerste. In de frontliniegebieden was de maatschappij integraal
gegijzeld door de oorlog – in de meierij meer dan een halve eeuw lang. Na 50 jaar oorlog
drukte de magistraat van ’s-Hertogenbosch de uitzonderlijke oorlogssituatie van zijn stad
binnen Brabant uit in een vergelijking: Brussel heeft het hof, Antwerpen de koophandel
en Leuven de universiteit, maar ’s-Hertogenbosch heeft de oorlog.9 Stad en meierij van
Den Bosch waren inderdaad als enige kwartier van het hertogdom permanent door de
oorlog gegijzeld. Om binnen de beperkingen van de gijzelingeen menswaardig leven
te kunnen leiden, moest de bevolking berusten in de status quo van de oorlog, maar
anderzijds onaflaatbaar ijveren voor verlichting en verlossing.

De plattelandsbewoners werden herhaaldelijk geplaatst voor de keuze tussen vluch-
ten, zelfverdediging, betalen, diplomatieke actie en verkommeren. De natuur had de
meierij geen veilige toevluchtsoorden geschonken waar de bewoners zich konden
verbergen en eventueel verdedigen: geen geschikte bossen,heuvels en moerassen, laat
staan grotten en bergen als in Franche-Comté en in de Pyreneeën.10 Berlicum had zich
veilig gewaand door de grachten en andere waterstromen – totin december 1586 alles
dichtvroor.11 De natuur bood geen refugium. Nochtans sloeg de bevolking veelvuldig
op de vlucht – tijdelijk of definitief, collectief of individueel, volledig of partieel. Soms
werden vee en bezittingen bij de dreigende komst van soldaten verstopt, terwijl mensen
hun toevlucht konden proberen te zoeken in de weinige kastelen en ommuurde steden en
later terugkeren. Hun land en hoeven lieten de boeren echternode in de steek, omdat
dat vernietiging zou betekenen van hun belangrijkste en meestal enige kapitaal: niet
alleen boetten onbewerkte akkers en weiden sterk in aan rendement, maar in situaties
van ontvolking daalden zij ook in marktwaarde. Ondanks dezeoverwegingen bleek maar
al te vaak na de verwoesting van een boerderij, een gehucht ofeen dorp met het vee
en de oogsten te velde en in de schuur migratie de enige resterende optie. Als eersten
vertrokken de landjonkers en de middenstanders: de handelaars en de dorpsjuristen,
de zielzorgers (tijdelijk), de ambachtslieden en de rijkere boeren. Het kapitaal vluchtte
voor de arbeid uit. Door het verdwijnen van bestuurskaders,vaktechnischeknow-howen
kapitaal veranderde de sociografische structuur van grote delen van het platteland.

Voor het zo ver was, hadden de meeste boerengemeenschappen zich bediend van
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diplomatieke middelen om de gevaren te bezweren en de schadete beperken. Bij
gebrek aan beter grepen dorpsbesturen herhaaldelijk terugop herinneringen aan recht
en veiligheid of probeerden zij deze in overeenstemming te brengen met het gewijzigde
politieke en maatschappelijke krachtenveld. Met een wanhopig beroep op de voorbije
praktijken van recht en rede, op de aloude privileges en – vaak met verwijzing naar
het slechte voorbeeld van de ‘Turken’12 – op de christelijke humaniteit richtten de
dorpen een stortvloed van klaag- en smeekschriften aan de militaire en burgerlijke
autoriteiten van beide oorlogspartijen. De oude, regionale samenwerkingsverbanden van
de vier afzonderlijke kwartieren van de meierij en van het hele gebied werd nieuw
leven ingeblazen in een poging om voldoende organisatie- enonderhandelingskracht
te ontwikkelen om de agenten van het geweld (van de gemene soldaat tot de
landvoogd en de Staten-Generaal) positief te kunnen beïnvloeden. Bovendien deed de
meierij een poging zich fiscaal-bureaucratisch te organiseren, want het betalen van de
oorlogsheffingen verminderde de risico’s op roof- en brandacties van de Staatse en
Spaanse soldaten en afkopen van een hongerige of op buit beluste troep militairen
was goedkoper dan een plundering. Als gevolg van de oorlogsverwoestingen hadden
de meeste plattelandsgemeenschappen echter onvoldoende middelen om de oorlog te
betalen.

In uiterste nood probeerden de boeren soms terug te vechten,meestal met rampzalige
afloop. Zij vormden geen partij voor de geoefende, professionele, zwaar bewapende
soldaten. Uiteindelijk was geen van de overlevingsmiddelen vlucht, diplomatie, betalen
en zelfverweer toereikend om een dorpsgemeenschap van de ondergang te redden. Hulp
en steun van buiten kwam er niet. De hoofdstad, ’s-Hertogenbosch, was eerder een vijand
dan een bondgenoot van het platteland, doordat de stad stelselmatig probeerde alle lasten
van de oorlog op de boerenbevolking af te wentelen, terwijl deze wel verplicht werd
met geld en arbeid zijn verdediging en bevoorrading te steunen. De boerengemeenschap
kende weliswaar doeltreffend georganiseerde samenwerkingsverbanden in de strijd
tegen de natuur en in de gezamenlijke inspanningen tot behoud en verbetering van de
kwaliteit van de landbouwgronden, het onontgonnen land en de waterlopen, maar de
sociale solidariteit was slecht ontwikkeld. Het oorlogsgeweld stelde de rudimentaire
identificatiestructuren van de dorpen zwaar op de proef en kon alleen worden overleefd
als de gemeenschap haar leden – de huishoudens – over kon halen tot het brengen
van grote persoonlijke offers om het dorp voor een totale ondergang te behoeden.
Overleven tijdens de Opstand was schipperen, een aaneengeschakelde reeks pogingen
tot reconceptualisering van het dagelijkse leven onder druk van de chaotiserende en
desintegrerende werking van de oorlog.13
2 De unie van de meierij
Tot de eerste pogingen van de meierij om haar lot in eigen handte nemen, behoorde de
politieke organisatie. In 1547 was de samenwerking met ’s-Hertogenbosch verbroken
uit ongenoegen met de imperialistische houding van de stad en hoewel er over
het interbellum van 1543–1568 weinig bekend is, kan worden waargenomen dat de
samenwerkingsverbanden van de kwartier- en meierijvergaderingen uiteenvielen. De
politieke wending van 1576, toen werd besloten de Spaanse soldaten het land uit te
zetten, lijkt een stimulans te zijn geweest tot heroprichting van de regionale assemblees,
maar ook een koerswijziging van de Bossche magistraat speelde een grote rol.

De magistraat van ’s-Hertogenbosch vorderde in 1578 sinds lange tijd weer pioniers-
arbeid en transportmiddelen voor de fortificatiewerken, alsook rogge en hout. Toen er
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geen overeenstemming werd bereikt met de meierij en deze zich niet liet dwingen –

”
midtsdien sy metter voirscreven stadt egeene gemeynschap meer en hebben, maer sijn

over vele jaeren vander zelver gescheyden”† –, werden Geraert Fabri, pensionaris van
de meierij, en uit elk kwartier een aantal representatieve en vooraanstaande inwoners
gearresteerd en gedetineerd op de Gevangenpoort in de stad.De meierijenaars richtten
zich toen tot Oranje als ruwaard van Brabant en

”
vader des vaderlandts” en hielden hem

voor dat zij, onder meer om
”
te bewysen dat zy zijn goede patrioten ende lieffhebbers

vande gemeyne welvaert”‡, een redelijk voorstel hadden gedaan, dat evenwel door de
stad was teruggewezen. Oranje beval de stad de gijzelaars kosteloos vrij te laten en de
meierij de helft van de gevorderde 200 wagens te leveren.14

De op 20 december 1579 gepubliceerde verzoening van ’s-Hertogenbosch met de
koning van Spanje luidde een verheviging van de oorlog in; destad maakte zich immers
los van de opstandige gewesten Holland, Zeeland en Brabant en bekende zich als hun
tegenstander. Claude de Berlaymont, heer van Haultepenne,werd met een troepenmacht
in de meierij gelegerd en ’s-Hertogenbosch maakte extra werk van de versterking van de
verdedigingswerken. Parma had de meierij belast met het onderhoud van Haultepennes
leger en het was de magistraat van ’s-Hertogenbosch die een initiatief nam tot een
vergadering met plattelandsvertegenwoordigers in de stadom tot een betalingsregeling
te komen. Er kwamen er veel opdagen, maar omdat zij niet warenvoorzien van geldige
machtigingen konden er geen zaken worden gedaan.15 De bemoeienis van de stad was
onderdeel van de poging om de oude unie met de meierij te herstellen.16 Er kwam niets
van terecht.

2.1De heroprichting van de kwartiervergadering
Het mislukken van de Bossche lijmpoging ging (en hing) samenmet inspanningen van
de meierij om de zelforganisatie te verbeteren. Dat laatstewerd met argusogen bekeken
door ’s-Hertogenbosch, maar ook door andere partijen, wantin juni 1580 schreef de gou-
verneur van Weert aan Parma:17

”
No puedo dexar de avisar á vuestro excelencia como

se ha descubierto qu la mayor parte de los casares de la Campiña se han confederado con
los enemigos para dar sobre monseñor de Haultapeñe y de ay apoderarse de la villa de
Bolduque, aviendo estado los deputadores de cada caser paraeste effetto en Amberes”.§

De verdenkingen konden niet worden bewezen, maar het wantrouwen over de politieke
gezindte van de meierij zou nog lang aanhouden.18 Er waren voldoende redenen voor
ongerustheid over de keuzes die de meierij zou kunnen maken.De tweespalt tussen stad
en platteland was verdiept, doordat ’s-Hertogenbosch op het vredescongres te Keulen,
waar de onderwerping aan de koning was beklonken, de opschorting had bedongen
van de reductie van de roggerenten.19 Dit voor het platteland peperdure beding in het
voordeel van Bossche rentetrekkers wekte veel woede en verontwaardiging.20 Nog voor
de ondertekening van de Pacificatie van Keulen, toen duidelijk was geworden welke
keuze ’s-Hertogenbosch in de opstand zou gaan maken, was eenbegin gemaakt met de
heffing van oorlogscontributies door de geünieerde gewesten; dat veel plaatsen betaalden
en een sauvegarde kochten, werd in ’s-Hertogenbosch opgevat als een vijandelijke daad.
Veel kwaad bloed zette de weigering van de stad om een garnizoen in te nemen,

†Omdat zij met genoemde stad geen samenwerking meer hebben, maar sinds vele jaren daarvan zijn
gescheiden.
‡Te bewijzen dat zij goede vaderlanders zijn en voorstandersvan het algemeen belang.
§Ik kan niet nalaten uw excellentie te waarschuwen dat is ontdekt dat de meeste dorpen van de Kempen zich
hebben verenigd met de vijand om Haultepenne aan te vallen enzich meester te maken van ’s-Hertogenbosch,
waartoe de afgevaardigden van elk dorp in Antwerpen zijn geweest.
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terwijl het platteland een leger moest huisvesten en onderhouden. Geen wonder dat een
bijeenkomst van meierijse gedeputeerden in het calvinistische Antwerpen argwanend
werd bekeken. En dat de meierijenaars zich in hun verzoekschrift aan Oranje patriotten
noemden14 , een kwalificatie die werd gebruikt door de radicalen21, was een veeg teken.

Intussen was de Bossche angst voor uitputting, verarming enuithongering steeds
groter geworden. De magistraat formuleerde daarom een programma van eisen voor de
meierij, dat hij om een voorbeeld te stellen in november 1581kracht bijzette met de
arrestatie van een aantal regenten en aanzienlijken uit hetkwartier van Oisterwijk.22
Het document opent met het Bossche gevoelen dat men zich ten platten lande toonde

”
meer geaffectionneert te zijne totten vijanden ende rebellen van zijne majesteyt”† en de

vaststelling dat men soldaten en sympathisanten van de rebellen onderhield. De dorpen
waarvan secretarissen en andere notabelen waren gearresteerd werd aangezegd om, zoals
alle andere plaatsen in de meierij, op de eerste plaats alle contracten en verdingen op te
zeggen die streden met de ordonnanties van de koning, voortste verhoeden dat soldaten
of aanhangers van de vijand zouden worden gehuisvest of onderhouden, ten derde binnen
de stad de koren- en geldpachten te komen betalen waarop de burgers recht hadden en
ten slotte voortaan alle graangewassen, vee, boter, brandstof en verdere nooddruft naar
de stad te brengen. Gehoorzaamheid in dezen zou de stad desnoods afdwingen

”
met

rigoreuse executiën”.23 De meierij vergaderde over dit eisenpakket en wist nadien tot
overeenstemming te komen met de stad over hoeveelheden te leveren rogge en andere
levensbehoeften, die zouden worden omgeslagen over de dorpen.

Ofschoon de plattelandsgedeputeerden onder sterke pressie de bevoorrading van
de stad hadden moeten garanderen24, was de politieke positie van de meierij niet
wezenlijk aangetast. Een heikel punt bleef het werken aan destedelijke fortificaties.
Na de afwijzing van bijstand door de meierij in 1578 bewerkstelligde ’s-Hertogenbosch
sinds de reconciliatie van 1579 bevelen van de landvoogden om te komen pionieren,
al dan niet voorzien van karren en wagens, en om bouwmaterialen als palissaden en
rijshout te leveren.25 Dit ingrijpen van hogerhand brak het meierijse verzet. Vervolgens
werd het platteland door middel van een ‘vrijwillig akkoord’ gedwongen om een aantal
karren en gravers voor de fortificaties te leveren, waarvooreen maandelijkse taks werd
afgesproken.26 Aartshertog Ernestus wees in 1594 aan de stad de inkomsten van de
plaatselijk geheven konvooien en licenten toe ten behoeve van de fortificatiewerken27,
maar dat liet de fortificatiebelasting van het platteland onverlet.28
Een groot deel van de werkzaamheden van de kwartiervergaderingen bestond uit
onderhandelen. Gesprekspartners waren dezelfde partijenals waarmee ’s-Hertogenbosch
delibereerde: de Staten van Brabant, de Raad van Brabant, delandvoogd, bevelhebbers
van garnizoenen, legers van beide partijen, muiters en belastingbeambten van beide
partijen. Aanvankelijk was het moeilijk om als partij te worden geaccepteerd en werd er
nadrukkelijk gevraagd om bevestiging van de commissies en instructies.29 In Antwerpen
werden gedeputeerden van de kwartieren zelfs om deze reden gearresteerd.30

Toch kwamen er in de jaren 1580 diplomatieke missies van de grond. In 1580 reisde
een gemengde Bosch’-meierijse deputatie af naar het hof vanParma te Maastricht,
die de gemeenschappelijke en afzonderlijke belangen van alle partijen probeerde te
behartigen.31 De interesses van beide partijen liepen echter zo sterk uiteen, dat de meierij
in 1583 een eigen afvaardiging stuurde.32 In maart en april 1584 bezochten de kanselier
van Brabant en de gouverneur van Maastricht in opdracht van Parma ’s-Hertogenbosch

†Meer sympathie te hebben voor de vijanden en rebellen van zijne majesteit.
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om de politieke, economische en fiscale situatie te onderzoeken.33 De Bosschenaars
klaagden over de soldatenmoedwil op het platteland, die henveel inkomsten aan pachten
en renten kostten. Op een van de hoorzittingen mocht, zij hetin aanwezigheid van de
magistraat, ook het platteland het woord voeren. Men verscheen in groten getale en liet
het woord voeren door de abt van Sint-Geertrui als persoon van Oisterwijk,

”
qui fist une

grande et longue harengue en forme dung sermon. Et comme il eust presché la passion
de nostre seigneur, faisant des grandes exclamations desdicts desordres, dont il fist recit
avec telle vehementes et sy particulierement, avec aggravation des circumstances, que
nous remarquesmes bien quil ne tendoit que pour alterer ceste ville et le peuple de
ladicte mayerie”.† De grieven waren niet alleen gericht tegen het gedrag van de soldaten
in Spaanse of Spaans-Nederlandse dienst, maar ook tegen de contributies, die onwettig
werden genoemd omdat zij zonder consent van de Staten van Brabant werden geheven,
tegen de Bossche buitengarnizoenen en tegen de weigering van de Bosschenaars om
over hun bezittingen op het platteland oorlogsbelastingente betalen. De kanselier en de
gouverneur hadden in de toon van de woordvoerder al voldoende aanleiding gevonden
om de klachten niet serieus te nemen, maar namen de gelegenheid te baat om de
stedelijke magistraat te kapittelen: huizen en sterkten ophet platteland mochten slechts
worden bezet met toestemming van Parma, temeer daar de meierij niet onder hem viel,
waarop een schepen repliceerde dat ’s-Hertogenbosch allang zou zijn verloren, als men
steeds op Parma moest wachten. Het platteland bereikte niets. Alleen werd de bezetting
van de Spaanse garnizoenen en de buitengarnizoenen in de meierij gereorganiseerd.
Ook de dreiging van de persoon van Oisterwijk om namens de meierij naar het hof
in Spanje te gaan, maakte geen indruk. In plaats daarvan ondernam zijn pastoor een
jaar later samen met die van Oss een nieuwe missie naar het hofvan Parma.34 De
diplomatieke inspanningen van de politiek georganiseerdemeierij leverden weinig op.
Parma gaf welwillend belet, luisterde beleefd naar de klachten, toonde zich getroffen
en betrokken en nam maatregelen: hij beval zijn soldaten zelfbeheersing te betrachten
en riep zijn fiscale beambten op consideratie te hebben, maarhet geldgebrek sloot, in
combinatie met het politieke primaat van de militaire aangelegenheden, verbeteringen
voor de boerenbevolking uit.

Om beter te kunnen functioneren was de organisatie in 1580 geprofessionaliseerd:
het ambtelijke apparaat was uitgebreid met een griffier en een rentmeester van de
meierij, die door de afzonderlijke kwartieren werden beëdigd.35 Bij het hof en de Raad
van Brabant werden drie vaste procureurs aangesteld.36 Binnen de kwartieren werden
dorpen niet zonder gebruik van geweld gedwongen hun financiële verplichtingen aan
de kwartiersorganisatie na te komen. De deurwaarder werd uitgerust met een zilveren,
vergulde bus met het meierijwapen, maar kreeg met name in hetkwartier van Oisterwijk
geen voet aan de grond. En toen in de weigerachtige dorpen Heeswijk, Dinther en
Berlicum deurwaarders met militaire bijstand gingen executeren, vielen er doden.37

De nieuwe unie of generaliteit van de meierij ging voortvarend te werk en stelde zich
als een van de belangrijkste doelen de inning en afdracht vande militaire contributies
in eigen hand te nemen. Weliswaar konden er al snel zaken worden gedaan met
Haultepenne, militaire bevelhebber in de meierij, over de betaling van zijn krijgsvolk,
maar zijn kapiteins prefereerden de inning van de contributies voort te zetten op de oude

†Die een grote en lange redevoering hield in de vorm van een preek. En toen hij de passie had gepreekt van
onze heer, waarbij hij sterke taal uitsloeg over genoemde wantoestanden, die hij zo hevig verwoordde en zo
eigenaardig, met overdrijving van de omstandigheden, zodat wij goed merkten dat hij alleen uit was op de
overgang van deze stad en het volk van genoemde meierij.
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voet, dus via door hen zelf uitgevoerde executies.38 In 1592 werd uit kostenoverwegingen
het ambt van rentmeester afgeschaft; zijn voornaamste opdracht, de afhandeling van
het betalingsverkeer tussen de regio en de militairen, was door het eigenmachtige
optreden van de laatsten mislukt. Met ’s-Hertogenbosch boterde het niet: eind 1580
ontaardde een bijeenkomst van stad en meierij over de oorlogslasten in de regio in

”
kijven ende roepen”39 , maar tegen het einde van de eeuw kon er weer worden

gepraat met ’s-Hertogenbosch en vonden de meierijvergaderingen weer onderdak op de
plattelandskamer bij het stadhuis.40

De reorganisatie van de meierijvergadering was uitgegaan van de kwartiervergade-
ringen en Peelland heeft misschien het voortouw genomen. Over het ontstaan van de
vergaderingen zelf is niets bekend. Voorheen bestonden zijals ad-hocbijeenkomsten
– van Maasland is er een uit 1361 bekend41 –, maar zij ontwikkelden zich pas sinds
de laatste decennia van de vijftiende eeuw tot permanente gremia met eigen griffiers
en rentmeesters. Al snel verschoof het politieke zwaartepunt van de meierijvergadering
naar de kwartiervergaderingen. Het was een geslaagde decentralisatie van het bestaande
inspraaksysteem. Omdat er buitengewoon weinig materiaal is bewaard gebleven over
de kwartiervergaderingen aan het einde van de zestiende eeuw – zelfs statuten en
instructies ontbreken –, kan er geen scherp beeld worden geschetst van hun functioneren.
Afhankelijk van de politieke situatie werden op onregelmatige tijden afgevaardigden
bijeengeroepen: in het kwartier van Oisterwijk waren er in 1597 zestien bijeenkomsten,
in 1598 veertien, in 1599 zeventien, in 1600 eenentwintig, in 1601, het jaar van het beleg
van ’s-Hertogenbosch, zevenentwintig.

Vergelijking met de omliggende gebieden leert dat de meierij relatief goed was georga-
niseerd. In een uitgebreide doleantie uit 1574 over de heffingen van oorlogscontributies
in Brabant komen 58 met name genoemde plaatsen aan het woord.Zij behoorden tot
tien verschillende kwartieren in het hertogdom. Als 59ste partij wordt de meierij van
’s-Hertogenbosch genoemd.42 Dat alleen deze regio zich opstelde als collectivum was
het resultaat van een goede organisatie.

In de baronie van Breda werd van bovenaf, door Maurits, in 1597 de ‘landsver-
gadering’ ingesteld om voornamelijk oorlogsaangelegenheden te behandelen; in de
zeventiende en achttiende eeuw werd tweemaal per jaar vergaderd onder voorzitterschap
van de drossaard over door hem vastgestelde agendapunten.43 Minstens sinds 1602
convoceerde de drossaard van Bergen op Zoom op dezelfde wijze de dorpen van het
markizaat.44 In het land van Cuijk verschenen pas in de tweede helft van de zeventiende
eeuw ‘landdagen’45 en hetzelfde geldt voor delen van het markgraafschap Antwerpen.46
Een langere traditie van samenwerking hadden de zes Zuid-Hollandse dorpen in de
Langstraat, maar pas in het begin van de achttiende eeuw zijner tekenen dat deze
was geïnstitutionaliseerd.47 De meierij van ’s-Hertogenbosch en haar kwartieren hadden,
althans tijdens de oorlog, op de belendende regio’s een ruime democratische voorsprong,
niet het minst doordat de organisatie was geworteld in eigeninitiatieven.

2.2Participatie van onderop
De vertegenwoordigingsstructuur van de oudste meierijvergaderingen, rond 1500, is
niet duidelijk. Onbekend is hoe de gedeputeerden door hun achterban werden gekozen,
geïnstrueerd en gecontroleerd. Toen in 1483 werd onderhandeld over de verdeling
van de kosten van de oorlog tegen de Geldersen, hadden 84 afgevaardigden van
46 schepenbanken in de meierij vier arbiters benoemd; negenschepenbanken hadden
verzuimd voor geldige procuratiebrieven te zorgen, een tiende had deze per ongeluk
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thuis laten liggen.48 Van vertegenwoordiging per kwartier was geen sprake. Daarentegen
bestond het meierijse deel van de deputatie naar de Staten-Generaal in 1505 wel uit
vertegenwoordigers van de afzonderlijke kwartieren. Dat veronderstelt dat er politieke
activiteiten werden ontplooid op kwartiersniveau, terwijl van kwartiervergaderingen nog
geen sprake was.

De gedeputeerden in de plattelandsvergaderingen moesten van oudsher ruggespraak
houden met de kwartieren en de dorpen. Elke plaats in de meierij of in het betreffende
kwartier moest zijn goedkeuring hechten aan de besluiten engezanten toewijzen aan de
delegaties die op reis gingen naar Brussel, andere regeringscentra of de legerkampen
waar de landsheer of landvoogd verbleef. Zo oorkondden schepenen, gezworenen en de
‘gemene naburen’ van Oisterwijk begin 1483, dat zij zich zouden onderwerpen aan het
oordeel dat de bemiddelingscommissie zou vellen over de verdeling van de oorlogslasten
tussen stad en platteland.49 Het was een omslachtige, tijdrovende procedure, die het
platteland in urgente zaken weinig slagvaardig maakte.

In 1538 lijkt een eerste poging te zijn ondernomen om de meierijvergaderingen te
institutionaliseren.

”
Alsoe die goede mannen vanden steeden, vriheyden ende dorpen

der meyerije van Tshertogenbossche bevynden by merckelicke experiëncie, dat vele van
hueren goeden mannen ende vrienden die voer die meyerye plaegen te reysen te hoeve, op
die dachvaerden binnen der voerscreven goeder stadt vandenBosch ende elders dair dat
van node was, omme aldaer hueren saecken te solliciteren ende verantwoerden uuyter
tyt ende verstorven zyn, de selve honne saecken hoe langer hoe qwalicker uuytgericht
ende verantwoerdt wordden, tot groten hynder, achterdele,scade ende verdriete der
meyeryen voerscreven”†, daarom werd meester Marten Grevius,

”
eenen goeden man

van eeren, kennise vanden hoeve ende vander meyeryen hebbende”‡, gecommitteerd
om als procureur, solliciteur en pensionaris de meierij te dienen. Uit elk kwartier werd
een ‘goede man’ gekozen, die de nieuwe pensionaris moest beëdigen, maar die ook in
rechtszaken als vertegenwoordiger van zijn kwartier moestworden geraadpleegd door
Grevius. Om de akte van commissie te verlijden voor schepenen van Oirschot verschenen
twee borgemeesters van Eindhoven, uit Oerle en Eersel elk twee inwoners, uit Bergeijk,
Nuland en Geffen elk een inwoner, vier schepenen van Oirschot, een borgemeester
van Helmond, de secretaris van het kwartier van Peelland en een schepen van Sint-
Oedenrode. Alleen van de laatste werd met zoveel woorden gezegd dat hij de ingezetenen
van zijn vrijheid representeerde; van de overigen is de vertegenwoordigingskwaliteit niet
duidelijk.50

Grevius was in 1540–1552 meermalen schepen van ’s-Hertogenbosch51, een positie
die wellicht niet verenigbaar was met zijn commissie als pensionaris van de meierij.
Hij stierf in 1562 en na hem waren er verschillende solliciteurs tegelijkertijd actief,
waarschijnlijk elk namens een kwartier. Zij werden in augustus 1576 ontslagen en
vervangen door meester Geraert Fabri, pensionaris van Peelland, die een benoeming
kreeg voor de hele meierij. Deze maatregelen werden getroffen in de tijd dat de Staten
van Brabant hadden besloten om voet- en paardenvolk te lichten en in de meierij een
grootschalige monstering van weerbare mannen plaatsvond en onder de plaatselijke adel

†Aangezien de regenten van de steden, vrijheden en dorpen vande meierij van ’s-Hertogenbosch uit ervaring
constateren dat velen van degenen die voorheen voor de meierij naar het hof, de dagvaarten in genoemde
goede stad van ’s-Hertogenbosch en zo nodig elders plachtente reizen om daar hun zaken te behartigen en
verantwoorden niet meer in functie zijn of overleden, hun zaken steeds slechter worden gedaan, tot hinder,
nadeel, schade en spijt van genoemde meierij.
‡Een bekwame, eerzame man met kennis van zaken van het hof en van de meierij.
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een mobilisatie van vrijwilligers52, – redenen om de bureaucratische structuren van de
meierij te verbeteren.

Een van Fabri’s eerste zorgen was het verwerven van commissies van alle plaatsen
in de meierij en in de loop van anderhalf jaar druppelden zij langzaam binnen. De
secretaris van Veldhoven, Zeelst en Blaarthem kocht hij met25 gulden om en ook
elders schijnt hij creatief te werk te zijn gegaan om de rechtsbasis van zijn aanstelling
te verbreden.53 Uiteindelijk was hij pensionaris van Peelland en Maasland,terwijl
Oisterwijk en Kempenland slechts ten dele zijn opdrachtgevers konden worden genoemd.

De vertegenwoordigingsstructuur was onbevredigend. Zo kon het gebeuren dat enkele
schepenbanken pretendeerden het gehele kwartier te vertegenwoordigen. Eindhoven,
Oirschot en Oerle hadden hun zegels geleend voor het bekrachtigen van de kwartiers-
besluiten, wat het gevaar van oneigenlijke praktijken met zich meebracht; dergelijke
bezegelingen behoorden slechts te geschieden op verzoek van

”
de generaliteyt vanden

voerscreven quartiere ofte de gecommitteerde desselfs quartiers van Kempenlant”.
Ook heren mochten hun onderzaten niet in de vertegenwoordiging vervangen.54 De
vertegenwoordigingspraktijken van een eeuw tevoren, toensteden, vrijheden (zoals
Oirschot en Oerle) en heren namens de dorpen handelden, waren nog niet verdwenen.

Om een en ander te stroomlijnen werd in 1580 een nieuwe
”
unie ende instructie

der meijerijen” gemaakt55, waarvan het eerste punt luidde dat voortaan elk der vier
kwartieren twee gevolmachtigden zou benoemen tot de

”
administratie ende directie

van allen occurerende affairen vanden selven quartieren”.† Meer van de instructie is
niet bewaard gebleven. Fabri werd afgezet en bleef alleen nog voor de lopende zaken
van Peelland aan als pensionaris.56 De kwartieren benoemden hun gecommitteerden;
Peelland bijvoorbeeld trok zijn kwartierschout voor die functie aan57, waardoor een
element van landsheerlijk gezag in de vertegenwoordiging werd opgenomen. In alle
dorpen moest over de instructie worden overlegd en geresolveerd en een dreigende
afscheiding van de plattelandsstad Eindhoven werd voorkomen.58

Bestuursorganisaties als de eningen (verenigde dingbanken) van Oisterwijk en van
Hilvarenbeek en de baronie van Boxtel konden niet als zodanig toetreden tot de unie van
de meierij, maar dat moest elk van de daaronder ressorterende dorpen afzonderlijk doen,
of er nu wel of geen sprake was van vertegenwoordiging met schepenen in de betreffende
dingbank. Voor Hilvarenbeek betekende het dat de dorpen Diessen, dat wel schepenen in
de bank had, Westelbeers en Riel, zonder schepenen, elk voorzich moesten toestemmen
in de participatie aan de nieuw gereglementeerde unie. VoorHaaren, Udenhout, Berkel,
Enschot en Heukelom, vallend onder de eninge van Oisterwijken geen van allen daarin
door schepenen vertegenwoordigd, gold hetzelfde59, evenals voor Liempde en Esch
onder de baronie van Boxtel. De consequentie wasdat beperkte volksvergaderingen in de
dorpen besluiten namen over de participatie aan een bindende regionale samenwerking
in meierijverband.

Wat was het democratische gehalte van de kwartier- en meierijvergaderingen? In
een proces voor de Raad van Brabant aan het einde van de zestiende eeuw stelden
de kwartieren van Oisterwijk en Kempenland dat de vertegenwoordiging van de
plattelandsplaatsen niet alleen moest geschieden namens schout en schepenen, maar
in naam van alle regeerders van de betreffende stad, vrijheid of dorp. Dat wilde
zeggen dat ook de borgemeesters, kerkmeesters en heilige-geestmeesters hun namen
en zegels aan de commissiebrief voor de afvaardiging moesten geven.60 Samen met
schout en schepenen vormden deze regeerders het bestuur. Debelangrijkste besluiten in

†Administratie en leiding van alle lopende zaken van deze kwartieren.
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de dorpsgemeenten werden echter genomen door de uitgebreide corporele vergadering,
waarvan ook de regenten van een of meer voorgaande zittingsjaren deel uitmaakten,
alsmede vertegenwoordigers van de herdgangen (gehuchten), gezworenen van de
gemene gronden en in principe alle geërfden of gegoeden. De herdgangen waren de
meest primaire maatschappelijke eenheden met vertegenwoordigingsbevoegdheid.61

Plattelanders konden hun politieke invloed doen gelden viade trap van de corporele,
kwartier- en meierijvergaderingen en uiteindelijk het landsheerlijke gezag bereiken.
De kwartier- en meierijvergaderingen hadden derhalve een uitgesproken representatief
karakter. Weliswaar was hun politieke macht uiterst beperkt en bestond hun waarde
vooral uit de diplomatieke lobbies op alle terreinen die hetdagelijkse leven van de
plattelandsbewoners aangingen, maar zij verschaften de boeren een platform om hun
belangenbehartiging te organiseren en gaven hen een stem die niet zelden werd gehoord.

De meierij was in 1556, 1566, 1578 en 1581 ongehavend uit de krachtmetingen met
de hoofdstad gekomen, wist zich door de decentralisatie in kwartiervergaderingen te
versterken en voerde op eigen kracht onderhandelingen met de burgerlijke en militaire
overheden van beide strijdende partijen. Deze status quo bestond nog tijdens het Bestand,
toen de Bossche magistraat in 1614 van alle schouten, schepenen en secretarissen van
de kleine steden, vrijheden en dorpen van de meierij verlangde62 dat zij

”
hen onder

eedt souden expurgeren de separatie, tusschen de stadt van Shertogenbossche ende
haerder meyerye gemaect, nyet en hebben, den helder nyet en weten oft dolo malo
achterwaerts en syn houdende”.† De stad had de losmaking van de meierij in 1547, toen
door haar ervaren als een oproer, vergeven noch vergeten. Zonder dat was getornd aan
haar territoriale bevoegdheden in de meierij had zij toch terrein verloren en aan gezag
ingeboet.

Ook deze Bossche tegenaanval mislukte. De verhoudingen tussen stad en platteland
bleven tot diep in de zeventiende eeuw ongewijzigd.63
René Huiskamp heeft laten zien dat BlicklesKommunalismusthese niet probleemloos
kan worden toegepast op de volksvertegenwoordigingsstructuren in de meierij. De
dorpsgemeenschappen belichamen in Blickles conceptie evenals de staat een terri-
torialiseringsproces, doordat zij alle maatschappelijketaken aan zich trokken. In de
meierij vielen echter de grenzen van schepenbank, fiscale gemeente, gemene gronden
en parochie zelden samen. Niet de dorpen, maar de herdgangenwaren de primaire verte-
genwoordigingseenheden van huishoudens.64 Een tweede manco is volgens Huiskamp,
dat er in de Brabantse standenvergadering geen sprake was van vertegenwoordiging van
het platteland als zodanig. ’s-Hertogenbosch domineerde de meierij en kon door zijn
monopoliepositie in de Staten van Brabant het directe overleg tussen de landsheer en het
platteland blokkeren.65

Huiskamps voorbehoud over de territoriale identiteit van de dorpsgemeenschap kan
worden weggenomen door de uitgebreide corporele vergadering te beschouwen als
kern van de politieke identiteit. Daarin vertegenwoordigden altijd belastingzetters en -
heffers en soms borgemeesters de huishoudens van de herdgangen. Het bezwaar van de
afwezigheid van een vertegenwoordigingscontinuüm van hetlaagste niveau tot dat van de
Staten werd ruimschoots gecompenseerd door de algemene acceptatie van de kwartieren
als serieuze gesprekspartners – behalve door het wrokkige ’s-Hertogenbosch. Door de
breuk met ’s-Hertogenbosch in 1547 was een einde gekomen aande indirecte politieke
vertegenwoordiging van het platteland in de Staten van Brabant. Daarna heeft de meierij

†Zich onder ede zouden zuiveren [van het delict] van de scheiding tussen de stad ’s-Hertogenbosch en haar
meierij en dat zij het [contract van separatie] niet bezitten of kwaadwillig achterhouden.
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op eigen kracht ontwikkeld wat voordien slechts onder de institutionele paraplu van
’s-Hertogenbosch mogelijk was geweest, namelijk politieke belangenbehartiging.

2.3Slechte buren
Hoewel ’s-Hertogenbosch en de meierij politiek, economisch en militair sterk op elkaar
waren aangewezen, bestond er geen samenwerking op basis vanoverleg en afstemming.
De stad gedroeg zich alsimperatoren legde het platteland eenzijdig zijn wil op door
de dorpen te verplichten, desnoods met militair geweld, om financiële, materiële en
operationele bijdragen te leveren aan zijn verdediging. Daar stelde de stad geen afdoende
beveiliging voor de boerenbevolking tegenover, hoewel eenaanzienlijk deel van de
burgerij daar een groot belang bij had, omdat zij een substantieel aandeel van de
landbouw beheerste – direct als eigenaars van boerderijen en landerijen, indirect als
renteniers.

De politieke ongelijkheid vertaalde zich in een onevenredige lastenverdeling. In de
landsbelastingen placht het platteland tweemaal zoveel bij te bedragen als ’s-Herto-
genbosch66, maar in de praktijk van de oorlogsbelastingen en oorlogslasten raakten
alle verhoudingen zoek. De stad betaalde geen contributiesen liet het daarmee belaste
platteland de kosten dragen van zijn fortificatiewerken (waarvoor hij sinds 1594 een
overheidssubsidie ontving) en van zijn garnizoen. Een van de consequenties was dat de
bevolking van Tilburg per hoofd vele malen meer betaalde dandie van ’s-Hertogenbosch
(zie grafiek 10).

Tilburg is geen zuiver voorbeeld van de fiscale verhoudingenin de hele meierij, omdat
het dorp in tegenstelling tot de rest van de regio een sterke bevolkingsgroei kende.
Desondanks kan uit de grafiek worden opgemaakt dat een Bosschenaar, van wie er
navenant de periode drie- tot zevenmaal zoveel waren als in Tilburg, slechts 25 tot
40 procent betaalde als een inwoner van dat dorp. (In de grafiek zijn de typisch stedelijke
uitgaven voor publieke werken en bezoldigingen nog niet afgetrokken; dat zou de
verhoudingen nog scherper maken.)

Economisch en demografisch leden zowel de stad als de dorpen zware verliezen. Door
de teruggang van nijverheid en handel werden de Bosschenaars voor hun inkomsten
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steeds meer afhankelijk van de inkomsten uit de landbouw. Slechts door ingrijpen van
de centrale overheid werden zij weerhouden van hun – op langere termijn suïcidale –
programma om hun vorderingen op de verarmde bevolking door middel van executoriale
beslagen te verzilveren. Vervolgens zagen zij in het begin van de zeventiende eeuw met
afgunst hoe zich onder het dictaat van de economische blokkades de handel verplaatste
naar het platteland. Vergeefs probeerden zij week- en jaarmarkten in de dorpen te doen
verbieden. De winstgevende ossenweiderij verplaatste zich van de omgeving van de stad
naar de Langstraat met Waalwijk als centrum en de strijd met Lier om het recht op de
Brabantse ossenstapel leidde misschien wel politiek en juridisch tot positieve resultaten,
maar economisch niet.

Tijdens de Opstand was er vaker sprake van rivaliteit en onderlinge tegenwerking dan
van samenwerking. Zelfs in hun inspanningen om de loden oorlogstijd te overleven en
ondanks de gordiaanse belangenverstrengeling bestond er geen harmonische burenhulp
tussen stad en platteland.

2.4De politieke organisatie als overlevingsstrategie
Zelforganisatie op dorps- en regionaal niveau was een belangrijke overlevingsstrategie,
zij het dat de mogelijkheden beperkt waren. Enerzijds werden nuttige onderhande-
lingsposities opgebouwd, maar anderzijds bleef het politiek georganiseerde platteland
volstrekt machteloos tegenover de heersende omgangsvormen van het geweld. In laatste
instantie faciliteerden de lokale en regionale organisatievormen zelfs de politieke,
bureaucratische en fiscale machtsconcentratie van de staat. De kwartierschouten, die in
hun ressorten dezelfde dubbelrol speelden van vertegenwoordiger van het staatsgezag
en van de gemene ingezetenen als de dorpsschouten, helden steeds meer over naar eerst
genoemde functie en deden hun uiterste best om hun greep op dekwartiervergaderingen
te vergroten, bijvoorbeeld door het recht van convocatie teclaimen67 (dat hen in de
achttiende eeuw inderdaad institutioneel toekwam). In hetkwartier van Oisterwijk
werden de convocaties rond 1600 uitgezonden door de kwartierschout, wat niet betekent
dat hij de initiator was; geheel eigenmachtig kon hij geen vergaderingen uitschrijven.68
Verwacht mag worden dat de situatie was als in Kempenland, waar volgens het
reglement uit 1640 van oudsher het convocatierecht lag bij de zes gecommitteerden
van het kwartier, de griffier, de rentmeester of

”
eenige andere particuliere”, terwijl

de kwartierschout geen stemrecht had en zelfs de vergadering tijdens het stemmen
moest verlaten, maar wel met andere gecommitteerden werd afgevaardigd naar de
meierijvergadering.69 Zelf was hij de eerst aanspreekbare persoon voor de burgerlijke
en militaire autoriteiten van alle strijdende partijen, plus de muiters.70

De dorpsgemeenschappen beschikten over voldoende organisationele kaders om de
bestaande aanzetten tot onderlinge samenwerking verder tot ontwikkeling te brengen,
maar de smalle economische marges hielden de materiële solidariteit marginaal. De
kwartiersorganisaties boden intern een platform voor regionale samenwerking, naar
buiten toe fungeerden zij als megafoon voor de wensen en verlangens van de bevolking
en als collectieve onderhandelingspartner. Kort na de reductie van ’s-Hertogenbosch in
1629 richtten de vier kwartieren van de meierij zich tot de nieuwe gouverneur, bij wie
zij met een verering van 1000 gulden hun verzoek kracht bijzetten om de meierij geen
nieuwe lasten op te leggen, de overlast van soldaten te minimaliseren en, als het niet
anders kon, de kosten daarvan voor rekening van het betreffende kwartier te laten komen,
opdat de ene plaats niet de andere zou ‘uitschatten’.71 Dit was de kern van de politieke
praktijk van de kwartieren, zoals deze tijdens de oorlog wasgegroeid.
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De meeste aandacht ging uit naar de verdeling van de oorlogslasten. In het begin van
de Opstand werden dorpen uit verschillende kwartieren van de meierij en daarbuiten
door de Staten van Brabant of de superintendent van de Spaanse oorlogscontributies
geassigneerd aan garnizoenen en legereenheden. Dat leiddetot een ongelijke lastendruk
en tot menig verzoekschrift van de toegewezen dorpen om liever zekere buurdorpen
of -regio’s, die zouden zijn ontzien, met het onderhoud van de militairen te belasten.
Weliswaar maakten de superintendent en Haultepenne gebruik van de bestaande fiscale
repartitiestelsels om de oorlogscontributies te innen, maar dat werkte niet voor de
talloze onvoorziene, buitengewone kosten. Allengs ontstond de situatie dat de kwartieren,
zonder dat zij de taak van incassobureau voor de militaire autoriteiten op zich namen,
met succes de militaire kostenverdeling op het platteland van de meierij controleerden.
De voornaamste nederlaag was, dat de militaire bureaucratie weigerde hen te erkennen
als volwaardige partners in het fiscale verkeer.

3 Verweer
Stedelingen konden in relatieve veiligheid – Mechelen, Naarden, Zutphen, Antwerpen,
Breda en in Duitsland Maagdenburg niet te na gesproken – achter de stadswallen het
einde van de oorlog afwachten. Het platteland daarentegen was weerloos en daardoor
vormden dorpen het eerste doel van het krijgsvolk. Van de opties terugvechten, vluchten,
smeken of afkopen boden alleen de twee laatste substantiëleoplossingen voor de
boeren en hun gemeenschappen. Het afkopen geschiedde in de vorm van betalen van
oorlogsheffingen (hoofdstuk VII) en smeergelden. De regionale solidariteit was slecht
ontwikkeld en zo mogelijk schoven de dorpen de financiële en materiële lasten af op
hun buren.72 In de vaandels van hun overlevingsstrategieën voerden de dorpen de leuze
‘ieder voor zich’. Intercommunale solidariteit reikte zelden verder dan de diplomatieke
samenwerking.

Veel gebruikte middelen van verweer waren de onderhandelingsinstrumenten van de
doleantie (klacht) en de suppliek (verzoekschrift), waarmee dorpsgemeenschappen tot
aan de hoogste bestuursregionen gehoor probeerden te vinden. Beat Hodler onderscheidt
hen naar hun werking: klachten waren algemener van aard en konden de wetgeving beïn-
vloeden, bijvoorbeeld aangaande de matiging van oorlogslasten en soldatenmoedwil.73
Supplieken of rekesten waren daarentegen specifieker en konden leiden tot het verlenen
van gunsten of sauvegardes of tot het afdwingen van een bestaand recht (of van
rechtshandhaving).74 Tilburg en Goirle behoorden tot de dorpen die nauwgezet registers
van getuigenverklaringen bijhielden, waarvan de akten konden dienen als ondersteunend
materiaal voor verzoeken om moderaties, remissies, surcéances en redempties van de
fiscale lasten en om bescherming tegen en disciplinering vanhet ongebonden krijgsvolk.
De verzoekschriften werden zowel door individuen als door gehuchten, dorpen en
groepen gemeenten of kwartieren opgesteld en de adressatenwaren burgerlijke en
militaire autoriteiten op alle plaatsen in de hiërarchie. Om de landvoogd persoonlijk te
kunnen spreken, rustten groepen dorpen commissies uit van aanzienlijken, aangevuld
met kundige juristen. De toegang tot de gouverneur van een vijandelijk garnizoen moest
vaak met steekpenningen worden verkregen.

De fiscale, politieke en militaire bureaucratieën van beidepartijen namen de
smeekschriften meestal in behandeling en gaven soms, met name na een significante
verarming door plunderingen, dorpsbranden en dodelijke epidemieën, kortingen op de
vastgestelde quota. DeBoeren-litaniestelde vast dat klagen weinig nut had:75
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Eylaes! wat helpt de Clacht? Wy roepen tot de dooven,
De Boer en heeft geen noot, den Huysman goet gedaen
Is Gode leet gedaen by Schelmen die geern rooven,
Die ons slaen end misdoen in plaetse van te staen
Voor ons.

In wezen was de belangrijkste redding van een dorpsgemeenschap een goed gevulde kas,
maar die waren er weinig. Geld smeerde bovendien het onderhandelingscircuit en legio
waren de schenkingen door de dorpen aan autoriteiten en instanties.

Het fysieke verweer werd van hogerhand aangemoedigd en vooral in het begin van
de Opstand stimuleerden de autoriteiten de plattelandsbevolking om zich in staat van
verweer te stellen. Dat sloot aan bij de lokale behoeften, zoals anderzijds plaatselijke
initiatieven aansluiting konden vinden bij de belangen vande staat om de vijand buiten
te houden. Maar soms bleek de bewapende zelfverdediging strijdig met de staatszaken
van oorlog.

3.1De klokslag
In de meierij van ’s-Hertogenbosch leefde bij het uitbrekenvan de Opstand de herinne-
ring nog voort aan de mobilisatie van de bevolking tijdens deGelderse oorlogen van 1478
tot 1543. Ondanks de veranderingen in de militaire technologie en bureaucratie, die zich
hadden voortgezet tijdens het interbellum van 1543–1568, toen aan andere frontlinies
verschillende Frans-Habsburgse oorlogen werden gevoerd,grepen de autoriteiten bij
het begin van de vijandelijkheden tussen de rebellen en Spanje terug op de beproefde
middelen van de lokale mobilisatie en verdediging van voorheen: de dorpen moesten
worden afgesloten met draaibomen en hekken en de wegen met landweren, bruggen
over de rivieren en beken moesten worden bewaakt of gesloopten bij alarm moesten de
dorpelingen zich met hun wapens verzamelen en eventueel buurdorpen te hulp schieten.

Aanvankelijk probeerde het Spaanse gezag de bevolking te mobiliseren om zich
gewapenderhand tegen de rebellen te keren.

”
Bevelen te dien eijnde dat eenijegelijck op

zijn sterckte, kercke ende torre wacht sal houden, zoe wel bij dage als bij nachte”, schreef
de landvoogd in 1574, en bij onraad moest bij klokslag alarm worden geslagen en de
vijand overmeesterd.76 Ook bij de handhaving van de openbare orde werd de bevolking
ingeschakeld: in 1572 had Alva in een plakkaat op de klokslagtoegezegd dat wie
deserterende of maroderende (Spaanse) soldaten bij het vangen zou verwonden of doden,
niet strafrechtelijk zou worden vervolgd.77 Plaatselijke schouten namen initiatieven tot
boerenwachtdiensten.78 Requesens bedankte in 1575 de schout van Nuenen omdat hij
met zijn boeren was opgetreden tegen gedroste militairen envijanden uit Zaltbommel79
en beval later in dat jaar om het plakkaat op de

”
quetz et gardes” (wakers en wachters)

nogmaals te publiceren, er aan toevoegend dat elke plaatselijke schout zijn inbreng
moest hebben.80 Daarna volgde de heruitgave van de ordonnantie tegen krijgslieden en
zwervers van 1563, waarin de schouten werden bevolen hen te arresteren – zo nodig
met behulp van de bij klokslag gemobiliseerde boeren van heteigen en de naburige
dorpen. Per gevangene werd een beloning van 50 gulden uitgeloofd.81 In 1592 beriep
Jan Everartss alias Block te Someren zich op dit plakkaat, toen hij door de hoogschout
van ’s-Hertogenbosch werd aangeklaagd wegens medeplichtigheid aan het doodslaan
van zeven straatschenders.82 De hoogschout werd in 1580 als hoogste verantwoordelijke
voor de handhaving van de openbare orde namens de koning bevolen om de dorpen zich
te laten organiseren om het hoofd te bieden aan landlopers, straatschenders en vrijbuiters
(van wie de laatsten gelicentieerde militaire rovers waren).83 De uitlevering van soldaten
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aan het gerecht leidde echter niet per se tot veiligheid. In 1580 arresteerden inwoners
van Oirschot een aantal vrijbuiters of soldaten van het garnizoen van Zaltbommel, die
zij uitleverden aan de provoost van Eindhoven. Nadat een Bommelse tromslager de
gevangenen voor een maand soldij had gerantsoeneerd, dreigden de soldaten met wraak:
zij zouden de huizen komen afbranden en de bewoners gevangennemen.

”
Gelyck die

ingesetenen nyet en syn beheympt met eenen roden thuijn”†, sliepen de aanzienlijksten
in de kerk.84

In 1576, toen de Staten-Generaal hadden besloten de Spaansetroepen te verdrijven
en een eigen leger op de been te brengen, tendeerden de opgelegde zelfverdedigings-
maatregelen naar een volksmobilisatie. De Spaanse leden van de Raad van Oorlog
drongen sterk aan op de ontwapening van de bevolking, waarvan wel 200.000 Vlamingen
en 30.000 Henegouwers en Brabanders onder de wapenen waren85,

”
mesmes en la

Campigne, où ilz ont miz en chasse quelques bendes de chevaulx-légiers que sont
estez bien frottez”.‡ In september werd op instigatie van de statenvergadering een begin
gemaakt met de algemene mobilisatie in Brabant86, die evenwel om onbekende redenen
al snel werd afgeblazen.

De vier kwartierschouten van de meierij speelden een belangrijke rol in de regionale
militaire verdedigingsstructuren. Zij zagen toe op de handhaving van de plakkaten
op het waken en de klokslag.87 Jacques de Wael, schout van Oisterwijk, wilde zijn
kwartier door de boeren laten verdedigen en bovendien uit hen een korps van tien ruiters
en 70 infanteristen rekruteren. Na een lange discussie lieten de dorpsbesturen weten
bezwaar te hebben tegen de kosten, want zij betaalden al buitengewone contributies aan
de Staten van Brabant en onderhielden drie compagnieën van de graaf van Hohenems
in de Langstraat, maar het Spaanse gezag gaf toch toestemming voor de lichting.88 Ook
Hugo van Berckel, kwartierschout van Peelland, beschikte over een eigen troep89,

”
haze

quo los enemigos no osan hallarse en aquellos contornos”.§ Samen met Willem van
Achelen, kwartierschout van Maasland, coördineerde hij in1576 de volksmobilisatie.

Door de oorlogsomstandigheden kwamen de kwartierschoutenniet toe aan hun
voornaamste bezigheden van opsporing, aanhouding en berechting van misdadigers. Zij
transformeerden hun taak van handhaving van de openbare orde tot een zuiver militaire
functie. Willem van Achelen (Maasland) was commandant van het garnizoen te Nuland,
Jacop van Berghem (Maasland), Jacques de Wael (Oisterwijk)en Aelbert Dachverlies
(Kempenland) kregen elk het commando over een compagnie onder het bevel van de
gouverneur van ’s-Hertogenbosch90 en Marcus van Gerwen, die eerst twaalf jaar onder
de koning van Spanje in militaire dienst was geweest, kreeg bij zijn aanstelling als
kwartierschout van Peelland in 1597 een commissie als kwartiermeester om in zijn
rechtsgebied de inlegering van soldaten te kunnen regelen.91 Maar tegen het einde van de
zestiende eeuw werden de krijgsheren weer kwartierschout en legden zij zich weer toe op
hun oorspronkelijke taken als hoogste vertegenwoordigersvan de koning in hun ressort
– vermoedelijk pas nadat de Raad van State in Den Haag door verlening van sauvegardes
de garantie had gegeven hun werk ongestoord te kunnen doen. Wel bleven zij belast met
de repartities van karren en wagens voor legerdiensten, vanpioniers voor de schans- en
fortificatiewerken en van serviezen voor ingekwartierde troepen.

†Aangezien de inwoners niet zijn omheind met een hek van roeden (palissade, staketsel).
‡Zelfs in de Kempen, waar zij enkele benden lichte ruiterij hebben opgejaagd, die er stevig van langs gekregen
hebben.
§Om te zorgen dat de vijanden niet in hun contreien durfden te komen.
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3.2Draaibomen, schutten en schansen
De komst van een Spaans leger in de meierij in 1579 leek de behoefte aan vormen van
defensieve zelforganisatie te verminderen, maar al spoedig bleken de als bescherming
bedoelde soldaten een even grote plaag als de vijandelijke rebellen. De roep om
toestemming voor gewelddadige zelfbescherming nam toe. In1580 droeg Parma de
bevolking van de meierij nogmaals op om te waken, alarm te slaan en in te grijpen
als koningssoldaten of kwaaddoeners kwamen plunderen en afpersen.92 Hoewel op het
plaatselijke kasteel een garnizoen lag, was in 1580 de kerk van Nuland ’s nachts bezet
door een rot schildwachten, samengesteld uit de plaatselijke bevolking, evenals in de
naburige dorpen.93 In Berlicum bestond een dorpswacht, waarvan de waakplichtigen een
remplaçant konden aanstellen.94 Zo’n organisatie, die slechts een maal wordt gezien,
is alleen bekend in Maasland. Het was geen afdoende remedie.In 1583 vroegen de
dorpen van de Langstraat (in Holland) aan Parma toestemmingom het plunderende

”
canaille subz coleur de soldatz de sa majesté”† te mogen aanhouden en uitleveren aan

een Spaans garnizoen.95 Een jaar later kregen dezelfde dorpen van Oranje toestemming
om overlast veroorzakende Staatse soldaten te vangen en naar het dichtstbijzijnde
Staatse garnizoen te brengen en de dorpen Oisterwijk, Tilburg en Loon op Zand in
de meierij en Oosterhout, Dongen en Gilze in de baronie deelden in dit patent.96
Gewapend verzet tegen

”
Knevelaers, Geweldigers ende Vagabunden” was aan Waalwijk,

Drunen, Besoijen, Baardwijk en Loon op Zand al in 1581 toegestaan door de Staten van
Holland.97

In 1578 vaardigden de Staten-Generaal een plakkaat uit op deklokslag, dat wellicht
model heeft gestaan voor de latere organisaties van de ‘schutten’. De schouten
en dorpsbestuurders van het platteland moesten op een

”
clopdach” (alarmdag) alle

weerbare mannen (16 jaar en ouder) verzamelen, onder leiding stellen van aanvoerders
(
”
hooftmannen, capiteynen, lieutenanten, voerders ende dixeniers”), elke parochie

versterken met barrières en loopgraven en dag en nacht wakenop de kerktoren.
Bij onraad moesten de wegen worden opengegraven en de bevolking naar de stad
vluchten.98 Al dan niet naar aanleiding van dit plakkaat werden in verschillende plaatsen
weerkorpsen opgericht. Door deze defensieve maatregelen konden sommige dorpen de
invoering van de brandschatting door de rebellen enige tijdtegenhouden.

In Tilburg berustte de fysieke zelfverdediging op de beschutting die de stenen
gebouwen boden, de wegversperringen en de organisatie van de schutten. Hoewel zelfs
dorpen met een eigen garnizoen niet daadwerkelijk werden beschermd, kan er een zekere
afschrikkende werking van zijn uitgegaan. Het garnizoen van Tilburg vertrok in de zomer
van 1581 en sindsdien probeerde de bevolking zich te beveiligen met draaibomen: met
ijzerbeslag versterkte, houten hekwerken, die waren voorzien van sloten.99 Het doel van
deze constructies was te verhinderen dat de soldaten snel enongemerkt het dorp zouden
binnenkomen en de tijdwinst gaf mogelijkheden om autoriteiten te waarschuwen, geld te
zoeken, ter afschrikking en mobilisatie de stormklok te luiden en voorzorgsmaatregelen
te treffen, zoals het verstoppen van kostbaarheden.100 In Oirschot, misschien het enige
dorp in de meierij dat groter was dan Tilburg, stonden niet minder dan 1000 draai- of
slagbomen.101

Bij hun vertrek hadden de soldaten de twee kastelen van Tilburg in brand gestoken.
Alleen de kerk restte als sterk, veilig gebouw. Hij werd geregeld gebruikt om logerende
soldaten in onder te brengen en werd door hen gefortificeerd.102 In Hilvarenbeek
fungeerde de kerk in 1583 als laatste bolwerk voor de inwoners die zich verweerden

†Uitschot dat zich voordoet als soldaten van de koning.
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tegen de soldaten van Karel van Mansfeld. De bevolking had zich teweergesteld en was
gedwongen zich terug te trekken in de kerk.

”
Ende die ingeseten van Beke hebben hen

soo langhe geweert vuyt der kercken, als zij cruyt oft loot gehadt hebben, soo dat zij de
knoppen van wambeysen verschoten”.† De soldaten wonnen, doodden 25 inwoners en
verbrandden de kerk.103

Veel dorpen hadden een waarschuwingssysteem. Boden reisden af en aan om de
troepenbewegingen te peilen en de gemeenten hielden elkaarop de hoogte van de
dreigingen en gebeurtenissen. Sommige dorpen waarschuwden elkaar of hadden zelfs
afspraken van wederzijdse bijstand. Optrommelen van boeren bij gevaar werd door de
soldaten echter niet op prijs gesteld en zo mogelijk afgestraft. Stropende soldaten uit het
garnizoen van Venlo stelden in 1623 dan ook tevreden vast:104

”
Die boeren en derren

hier geen clocke trecken, dat weten wy wel en syn soo stout nyet”.‡ Het aannemen van
eigen soldaten was zeldzaam en bood waarschijnlijk geen probate bescherming tegen
het oorlogsgeweld. Alleen in het laatste decennium van de oorlog, toen er nauwelijks
gevechtshandelingen meer waren, had Hilvarenbeek 120 tot 135 soldaten in dienst, die
met hun vrouwen en kinderen waren ondergebracht in drie herbergen in de dorpskern.105
In mei 1576 sloegen Tilburgse boeren een ‘kwaadaardige geus’ dood, waarvoor het
dorpsbestuur hen fêteerde met een ton bier. Doordat het Hollandse garnizoen van
Geertruidenberg dreigde met bloedige wraakacties, moesten de bestuurders echter snel
inbinden en zich gaan verontschuldigen. De zaak liep met eensisser af: de bode die de
excuses overbracht werd gegijzeld en kon met 10 gulden voor een ton bier en het ijzergeld
worden losgekocht.106 Kort daarna brak te Tilburg de dag aan,

”
datmen die huysluyden

alhier monsterde” (de boeren aanmonsterde)107 en in oktober escorteerden tien schutten
een Waalse kapitein met een wagen naar Waalwijk.108 Daarna traden de Tilburgse
schutten – bewapende jonggezellen – geregeld op bij voedsel- en hooitransporten naar
legerkampen en marktplaatsen en bij het verjagen van vrijbuiters en op eigen gezag
plunderende soldaten.109 In 1587 begeleidden bijvoorbeeld 131 schutten, bewapend met
98 vuurroeren en 38 stokken, transporten hooi en stro naar het Spaanse garnizoen van
Turnhout.110 In juli 1581 had het dorp in Antwerpen en Gent bij Oranje gesolliciteerd
naar een vergunning dat men zich tegen knevelaars en kwaaddoeners

”
metten geweijrre

soude mogen behelpen”, die vermoedelijk is ingewilligd.111
Het optreden van de dorpsschutten was een toonbeeld van discipline: hoe gerecht-

vaardigd hun verontwaardiging en woede ook waren, zij onderdrukten hun impulsen tot
gewelddadige zelfverdediging, wraak of afschrikking effectief.

Wy hebben somtijts wel van haren cost ghenuttet
Wt grooten honghers noot, dat staet den Crijghs-man vry,
Die hun van het ghewelt der vyanden beschuttet,
Soo hy sick des beclaeght, d’Huys-man selfs Crijghs-man sy.

Aldus het antwoord van de soldaten op de klachten van deBoeren-litanie.112 Maar als de
huisman daadwerkelijk krijgsman werd, misbruikten de soldaten het geringste initiatief
tot daadwerkelijk verzet als rechtvaardiging van hun eigengeweld. Het risico van een
genadeloze afstraffing door militaire wraakacties leidde tot een niveau van affectcontrole
dat door soldaten nooit werd bereikt.113

Hoe de schutten waren georganiseerd, is onbekend. Vast staat, dat zij niet mogen
worden geïdentificeerd met de schutters van de hand- en voetbooggilden. In Tilburg was

†En de inwoners van Hilvarenbeek hebben zich zo lang uit de kerk verweerd als zij buskruit of kogels hadden,
zodat zij de knopen van wambuizen verschoten.
‡De boeren durven hier de alarmklok niet te slaan, dat weten wij goed, zo dapper zijn zij niet.
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de broer van de schout hun overste, maar de commandostructuur was ingewikkelder,
zoals blijkt uit een uitgave in de dorpsrekening van 1584–1585114 ,

”
dat de colonellen

ende die superintendenten vanden crijshandel der ingesetenen van Tilborch metten
vorsters in alle de herdtgangen hadden gegaen visiteren tgeweyr vanden huysluyden”.†

Uit de zestiende eeuw is alleen het reglement van Princenhage in de baronie van Breda
bewaard, dat hier als voorbeeld zal gelden:115 elke nacht moet van zonsondergang tot
zonsopgang de wacht worden gehouden door bewapende boeren,die zich in rotten of
groepjes over de gehuchten moeten verspreiden, elk onder bevel van een rotmeester,
die de wapens en munitie inspecteert. Elk huishouden moet bij toerbeurt een weerbare
man van minstens 18 jaar leveren; het veinzen van ziekte of afwezigheid wordt beboet,
evenals het onreglementair verlaten van de wacht, lawaai maken, vloeken, schelden,
vechten, slapen en dronkenschap. Overtredingen worden bestraft door de provoost. Op
elke wachtpost is een hoorn,

”
die in tijden van alarme oft alsser eenich gebuefte voorde

handt is, gesteken zall wordden”.‡ In het gehucht waar alarm is, moet men achter elkaar

”
den hooren blyven tuyten, ende schieten”, de andere gehuchten moeten hun bewapende

naburen verzamelen en naar het alarm trekken – in stilte, om goed te kunnen horen
vanwaar het alarm komt. Per wake ontvangt een wachter 10 stuiver en als er tijdens
acties mensen of paarden worden verwond, zal de dorpskas de schade vergoeden; sterft er
iemand, dan zorgt de gemeente voor de nabestaanden. Successen als het terugveroveren
van gestolen vee of goederen of het bevrijden van gevangenenworden gevierd met een
biergelag. De wachters komen ook in actie bij brand en wolvenjacht; in het laatste geval
is lawaai en ketelmuziek wél toegestaan. Gevangenen mogen alleen met toestemming
van de kapitein of korporaal worden mishandeld. Op de periodieke monsteringen moet
iedereen met zijn bewapening verschijnen.

Het verschil met Tilburg was, dat daar geen dienstplicht perhuishouden bestond
en dat alleen vrijgezellen als schut dienden. Zij kregen peractie een kleine geldelijke
vergoeding en soms ook een biergelag.116 Voorts werd er niet wachtgelopen. Alleen
bij acuut gevaar, als er in de naaste omgeving stroop- en plundertochten plaatsvonden,
werden op de kerktoren wachters geposteerd.

In de neutrale heerlijkheid Gemert bestond de plaatselijkeverdediging in 1586 uit

”
weeckers”,

”
scuyten” en

”
bescoedders”: de wakers werden bij algemene monstering

gerekruteerd en bewaakten de slagbomen die toegang gaven tot het dorp, drie schutten
waren gedetacheerd op het kasteel van de commandeur van Gemert en een aantal duur
betaalde bereden ‘beschutters’, elk geassisteerd met een of twee knechten, zorgden voor
militaire professionaliteit.117

Uit de schaarse bronnen van andere dorpen blijkt dat de schutten in een groot gebied
voorkwamen, maar voornamelijk worden gezien in het laatstekwart van de zestiende
eeuw en niet algemeen waren. Een indruk van grotere algemeenheid wekt echter de
vordering van wagens en schutten van de dorpen in 1585 door dekwartierschout van
Oisterwijk.118 De schutten van Tongelre, Nuenen, Son en vermoedelijk meer dorpen
in de omgeving stonden elkaar bij onraad bij119 en toen Tongelre in 1598 door een
troep soldaten werd overvallen, schoten de buren van Nuenenen andere dorpen op het
klokalarm te hulp.120 De schutten van Someren joegen in 1592 op straatschenders.121
Plaatselijke schutten konvooieerden de oogsten van de Geefhuishoeven naar de verza-
melplaatsen of de eindbestemming, ’s-Hertogenbosch.122 En toen in 1603–1604 Graafse

†Dat de kolonels en bevelhebbers van de oorlogszaken van de inwoners van Tilburg met de vorsters in alle
gehuchten de bewapening van de boeren zijn gaan inspecteren.
‡Die in tijden van alarm of als er geboefte rondspookt, zal worden gestoken.

405



soldaten te Geffen graanwagens en vijf paarden van het Geefhuis in beslag namen,
werden deze teruggenomen door 25 schutten,

”
wesende huijsluijden kijnderen, die met

seeckere henne peerden de twee wagens metten cooren wederomwaren haelende van
Geffen tot Oss aende kercke”†, waarvoor zij werden beloond met een ton bier.123 Dat
het optreden van de schutters niet altijd even efficiënt was,bleek in september 1583 uit
hun halfhartige optreden tegen Staatse plunderaars te Hilvarenbeek: de een wilde wel
ingrijpen, de ander had geen zin.124 Of er lafheid of voorzichtigheid in het spel was, is
niet bekend, maar de risico’s van actief zelfverweer waren groot. Dorpsschutten waren
in principe slechts geschikt om het plunderen onmogelijk temaken aan kleinere partijen
soldaten, zoals de troepen van 20 tot 40 man die in 1576 de baronie van Breda en het land
van Hoogstraten onveilig maakten; de overval van 30 of 40 ‘geuzen’ op Meer, die leidde
tot de vlucht van de totale bevolking, had misschien met een bewapende dorpswacht
kunnen worden afgeslagen.125

Tijdens het Bestand probeerden de aartshertogen korte metten te maken met de
rondzwervende benden ex-soldaten, vrijbuiters en de ongegageerde krijgers die zich
bij compagnieën aansloten en ‘lekenbroeders’ werden genoemd.126 De vrijbuiterij en
het georganiseerde straatbendewezen waren al eerder onderwerpen van zorg geweest
en sinds 1567 waren er plakkaten tegen bandieten uitgevaardigd.127 In september 1577
had de drossaard van Brabant128, de hoogste politionele autoriteit van het hertogdom,
financiële middelen gekregen om in de meierij orde op zaken tekomen stellen.129 En

”
ter wering van vrybueters” moesten de herbergiers en taverniers van de meierij sinds

1585 een bedrijfsvergunning aanvragen.130
In 1607, 1609, 1613, 1615, 1616 en 1617 verschenen in Brusselnieuwe plakkaten

tegen het straatschenden.131 De Staten van Brabant wilden in 1617 het korps infante-
risten van de drossaard van Brabant vermeerderen tot tien oftwintig betaalde ruiters
en 40 voetknechten, bedoeld om met name het handelsverkeer te beschermen tegen
brandstichters, straatschenders, vrijbuiters, vagebonden en andere kwaaddoeners.132 De
plattelandsbevolking kreeg een taak bij de bestrijding vande vagebonden, namelijk hen
vangen en dood of levend aan de autoriteiten overleveren. Voor elke kwaaddoener die de
doodstraf kreeg werd een premie van 50 gulden in het vooruitzicht gesteld, voor wie werd
gegeseld, gebrandmerkt of verbannen de helft en voor brandbriefschrijvers en brand-
stichters 75 gulden.133 Als de aanhouding in samenwerking met een (kwartier)schout
geschiedde, had deze recht op 50 procent van de beloning.134 De Raad van Brabant
vonniste in 1617 dat het volgens de ‘Spaanse plakkaten’ alleboeren was toegestaan zich
gewapenderhand te verdedigen tegen onwettige overvallen door soldaten.135

In de rug gedekt door de plakkaten van de aartshertogen konden de dorpsbewoners
bij gevaar in het geweer komen. In Someren arresteerden

”
vrijschutten” in 1626 een

plaatselijke heler, Aert Jan Denen alias Artken Hoijen, in wiens huis knevelaars en
straatschenders plachten zaken te doen en zich te vertreden. Hij was gedeserteerd uit het
Bossche garnizoen. Toen de dorpsschutten hem naar ’s-Hertogenbosch wilden brengen
om hem uit te leveren aan de auditeur, arriveerde een troep van 50 soldaten uit Breda.
Aert riep:

”
Ick neme dienst onder uluyden” en de Staatse soldaten namen hem in

bescherming; de dorpelingen sloegen bij klokslag alarm, erdreigde een groot gevecht
tussen de bewapende inwoners en de soldaten, maar dat werd afgewend toen Aert in het
tumult wist te ontsnappen (en vervolgens werd neergeschoten).136

Tijdens en na het Bestand begonnen de schutten zich in een aantal dorpen per

†Het waren boerenkinderen, die met enkele paarden de twee wagens met graan terughaalden van Geffen naar
de kerk te Oss.
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herdgang te organiseren in zogenoemde rotten van weerbare mannen. Helvoirt telde in
1630 126 weerplichtige ingezetenen (onder wie een aantal knechten), bewapend met een
roer of een stok.137 In andere dorpen werden de schuttersgilden heropgericht, waarvan
sommige de openbare-ordetaak van de rotten en de schutten opzich namen.138

Boerenschansen, gemaakt om bij gevaar mensen, vee en bezittingen in veiligheid te
brengen, waren in het noorden van Brabant zeldzaam, in tegenstelling tot de Luikse
Kempen en Westfalen.139 Het prinsbisdom Luik beschikte niet over een krijgsmacht,
zodat de bevolking op zichzelf was aangewezen. In de meierijse Kempen worden nau-
welijks schansen aangetroffen. Die van Oisterwijk, gebouwd in 1573 na de plundertocht
van Holstein en uit voorzorg tegen vergelijkbare ondernemingen van de geuzen, was
een militair verdedigingswerk, dat overigens maar kort standhield tegen de aanvallers
van het garnizoen van Geertruidenberg. Een voorbeeld als Meerlo in het land van
Kessel, dat zich had verschanst uit verweer tegen brandschattingen en in 1581 onder
de voet werd gelopen door Staatse soldaten140, wordt in de meierij niet gezien. Wel
werden tijdens de muiterij van Hamont en het laatste beleg van ’s-Hertogenbosch in
Valkenswaard schansen gemaakt.141 De schans te Esbeek onder Hilvarenbeek, vermeld
sinds 1602, kreeg tijdens het beleg van Breda in 1624 een sauvegarde van graaf Hendrik
van den Bergh.142 Tijdens het beleg van ’s-Hertogenbosch in 1629 kreeg ook Veghel
een sauvegarde voor de dorpsschans: er was een bocht afgesneden van de Aa en op het
ontstane eiland konden mensen zich in veiligheid stellen.143
3.3Tegengeweld
Boerenopstanden kwamen in de meierij niet voor en waren ook in andere gewesten
uiterst zeldzaam. In de Tielerwaard (Gelderland) verjoegen de boeren in 1579 twee
compagnieën ruiterij van de rebellengeneraal Hohenlohe, omdat het leven onder het
roven en plunderen ondraaglijk was geworden. Het land was

”
ghebrandtschat ende

opghegheten”. Zij noemden zich desperado’s en voerden als wapenembleem een lege
eierschaal in hun vaandel – teken dat zij niets meer hadden teverliezen. Daarna werden
de opstanden van boeren in het Vrije van Brugge en in Gelderland in 1579 en in
Overijssel en de Groninger Ommelanden in 1580 snel en definitief neergeslagen ten koste
van minstens 1300 doden.144

Boeren wreken zich op soldaten (Jacques Callot, ca. 1635).

Wat weerhield de boerenbevolking ervan in opstand te komen?Aan alle voorwaarden
van Peter Blickle’s schema voor rebellie kon worden voldaan:145 de boeren klagen
over militair wangedrag, afpersingen en zware belastingdruk en als vervolgens afdoende
maatregelen achterwege blijven, weigeren zij te betalen ente presteren. De daarop
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volgende dreigingen met politioneel ingrijpen beantwoorden zij soms met een belofte
van tegengeweld, maar tot een daadwerkelijk oproer komt hetuiterst zelden; tegen die
tijd zijn de boeren meestal hardhandig tot de orde geroepen.

Organisatiepotentieel om in opstand te komen was in voldoende mate voorhanden.
De dorpen werkten regionaal regelmatig en interregionaal incidenteel met elkaar samen.
Jan van der Linden, afgevaardigde namens de geestelijkheidin de Staten van Brabant
en belangenbehartiger van de meierij, waarschuwde in 1580 dat men daar de Gelderse
en Overijsselse voorbeelden weldra zou gaan volgen, tenzij’s-Hertogenbosch minstens
een derde van de militaire lasten van het platteland zou helpen dragen.146 Maar als
gevolg van de technologische ontwikkelingen en de schaalvergroting van de oorlog
was de burgerbevolking en met name de plattelandsbevolkingsinds het einde van de
vijftiende eeuw steeds minder opgewassen tegen soldaten. Dat wil niet zeggen dat
zij definitief afzagen van tegengeweld. Noodgedwongen beperkten zij zich meestal tot
zelfbescherming.

Over de bewapende zelfverdediging door de meierijse bevolking tijdens de ver-
schroeide-aardecampagnes van de jaren 1580 is nagenoeg niets bekend. Wel namen
de activiteiten van de dorpsschutten zichtbaar toe, maar het bronnenmateriaal is te
pover om daaruit een helder beeld te destilleren. Alleen over Veghel is meer bekend.
Daar stroomden in 1587 boeren uit de omgeving toe om de verwoestende opmars van
Hohenlohe te stuiten. Het dorp lag op een strategische plaats aan de Aa (‘de enige
sleutel tot Peelland’147) en speelde een belangrijke rol bij de bevoorrading per pleit
van ’s-Hertogenbosch met steenkool uit het land van Luik en landbouwproducten uit
de regio.148 Tijdens de Gelderse oorlogen was meermalen de grote brug gesloopt om
de vijand de pas af te snijden.149 De heer van Veghel, Walraven van Erp, en zijn
broer Willem, die in het dorp het kasteel bewoonde, wisselden elkaar af als schepen
van de koningsgezinde stad ’s-Hertogenbosch.150 Sinds 1579 lag er een militaire
bezetting (twaalf soldaten in 1582) op het kasteel, dat tamelijk sterk was en

”
domine

merveilleusement sur le passaige et riviere” (en prachtig het rivierverkeer beheerst).151
Wegens de overlast werd de bezetting op aandrang van de inwoners van Veghel en het
buurdorp Erp vervangen door

”
dienstboeden ende huijsluyden vanden heer van Erp”

(knechten en boeren van de heer van Erp). De magistraat van ’s-Hertogenbosch was
huiverig voor een bezetting door amateurs die regelmatig zouden worden vervangen en
van wie sommigen geen goede soldaten zouden zijn, maar de dorpsbewoners wisten hun
zin door te drukken.152 Ook in de militaire capaciteiten van Willem van Erp had de stad
weinig vertrouwen153 , maar toch voerde hij in 1587 het commando over een van de
burgervaandels.154 Nochtans wist het kasteel in 1582 een aanval te weerstaan en werden
in 1585 de inwoners van Veghel en Erp geprezen om hun militaire inzet.155

Op 8 juni 1587 bereikte het brandende en plunderende leger van Hohenlohe Veghel
en Erp en tussen 4 en 5 uur in de morgen viel het aan. De 4000 infanteristen en
600 ruiters, voorzien van vier veldstukjes en twee halve kanonnen, vormden wellicht
geen overwicht in aantal, maar wel in professionaliteit. Deboeren hadden trancheeën
gemaakt en zich ingegraven. Hulptroepen van de Bossche compagnie onder Michiel
Bontenos van der Sterre hadden wegens plaatsgebrek niet in Veghel kunnen overnachten,
zodat zij afwezig waren bij de aanval. De Staatse soldaten maakten met behulp van
gidsen een omtrekkende beweging en vielen de boeren in de rugaan. Er volgde een
massaslachting, waarin volgens een eerste telling 200 mensen het leven lieten. De
verdedigers trokken zich terug in het kasteel en de kerk en konden zich vrijkopen tegen
een rantsoen van 12.000 gulden. Op het rantsoen kreeg de heervan Veghel een korting
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van 2000 gulden, omdat hij in de brand twee boerderijen en eenwindmolen had verloren.
Om 11.00 uur werd de actie afgesloten en vertrokken de troepen naar Sint-Oedenrode
om uit te rusten.156 Later bleek het dodental aanmerkelijk hoger te zijn. De secretaris
van Oirschot noteerde in zijn kroniek op 12 juni dat 400 à 500 Peelse boeren waren
doodgeslagen157 en op dezelfde dag schreef de Engelse gezant Buckhorst158 dat

”
the

count Hollock hath by a late rode not far from Baldock slain, as it is said, 600 bowres,
part being of the land of Luke and part of Brabant”.†

Het bloedbad van Veghel heeft de geschiedschrijving slechts in verminkte vorm
gehaald. De Leuvense stadssecretaris Willem Boonen noteerde in 1593–1594 in zijn
kroniek dat veel van de ter verdediging verzamelde boeren werden gedood en gevangen
genomen en dat daarna Veghel en Erp werden verbrand en het kasteel van Veghel op
rantsoen werd gesteld.159 Jan Baptist Gramaye maakte gebruik van het handschrift van
Boonen160 , maar verplaatste de scène naar Sint-Oedenrode, waar volgens hem

”
pro

grege, lege, fide” 500 slachtoffers vielen.161 Van Oudenhoven noemde geen plaats,
wist alleen dat inwoners van Sint-Oedenrode aan het gevechtdeelnamen en herhaalde
het dodental van 500.162 Adriaan Brock, koster te Sint-Oedenrode rond 1850, citeerde
Gramaye en voegde er aan toe dat van deze gebeurtenis het spreekwoord

”
t’is of

den Peel overging” (als er een groot rumoer is) was afgeleid.163 In zijn volgende zin
schreef Gramaye dat de Peelse boeren in 1589 een smadelijke nederlaag toebrachten
aan vijf Bredase compagnieën164 , een gebeurtenis die echter door geen enkel eigentijds
getuigenis wordt ondersteund. Was het een propagandistisch verzinsel – Gramaye was
immers de officiële geschiedschrijver van de aartshertogen165 – of is het de enige bron
van werkelijke gebeurtenissen?

Veel belangstelling voor en kennis van het wel en wee van de frontlijnbewoners
bestond er niet in de opstandige gewesten. Een symptoom van de grote geografische
en sociale afstand is Constantijn Huygens’ schets van de weerbare boer uit 1623:166

Hy leeft gelijck men leeft daer ’t Leven is,
Daer voor noch achterdenck, daer geen gebeef en is,
Tot dat de Trommel komt, en Lonten die hem tergen
Tot dat hy Daelders sweet’, oft wreken ’t op sijn’ bergen,
Oft scheeren ’t van sijn Vee, oft braecken ’t uyt sijn vlas,
Oft maelen ’t uyt sijn’ Terw, of maeyen ’t van sijn gras.
Die stormen duyckt hy door soo langh sy hem vermannen;
Maer, schept hy uyt den nood het hert van wederspannen
Door Boeren-bueren hulp; Soldaten, kiest de wijck;
Elck vlegel wordt een Roer, en elcke pols een’ Pijck;
De wraeck sitt in sijn hert, de wanhoop in sijn’ handen,
En elck’ in yder oogh; hij wenschten in sijn’ tanden
Noch Room, noch Schaepenkaes voor Menschen vleisch en bloed;
Soo wreed is die het is om dat hy ’t wesen moet.

Huygens’ beeld van de effectieve daadkracht van de belaagdeplattelander was al te
optimistisch. Of er in de meierij veel (ongedocumenteerd) boerenverzet heeft plaatsge-
vonden, mag worden betwijfeld, ondanks de positieve geluiden van sommige bevelheb-
bers. Zo schreef Jacques de Wael, kwartierschout van Oisterwijk en krijgsheer, in 1586
aan zijn vrouw dat de dorpen vaker een beroep zouden moeten doen op de bewapende

†De graaf van Hohenlohe heeft onlangs tijdens een campagne vlak bij ’s-Hertogenbosch naar verluid
600 boeren gedood, deels uit het land van Luik en deels uit Brabant.
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De gravure van Goya uit de reeks
”
Los desastres de la guerrra” en de foto van Mikhail Trakhman,Vlucht uit

een Russisch dorp (1943), illustreren de tijdloosheid van het probleem.

boeren,
”
die beter soldaten syn als Dingelsche” (Engelse soldaten) en met duizenden

in het geweer waren.167 Ook Parma en zijn opvolgers zagen het belang van de
zelfverdediging in de Kempen168 en de magistraat van ’s-Hertogenbosch schreef enkele
dagen nadat de Staten-Generaal alle Brabantse sauvegardeshadden ingetrokken169

”
que
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tous les villaiges se tiennent bien sur leurs gardes et que les paijsans se rassemblent pour
avecq l’assistence et chaleur de la cavallerie (. . . ) repousser ceulx qui vouldront venir
effectuer leur perverse resolution”.† De boer kon vechten, kon een militaire factor van
belang zijn, maar legde het tegen het professionele leger met zijn materiële, numerieke
en bureaucratischeoverkill steevast af.

4 Vlucht
De meest probate overlevingskans was vluchten. Na de verwoesting van Oisterwijk
in 1587 vestigden zich veel lakenmakers blijvend in ’s-Hertogenbosch170, terwijl
een substantieel aantal naar Gorinchem vertrok171 (de migratie naar Leuven is nog
niet onderzocht172 ). Enkele wolwerkers uit Tilburg en Oisterwijk vestigden zich te
Rotterdam, waarheen ook enkele ballenmakers uit Tilburg enGoirle vertrokken.173 Mede
door de impuls van de Goirlese migratie ontwikkelde de ballenmakerij te Delft zich
voorspoedig.174

Van veel grotere omvang was het vertrek van linnenwevers vanhet platteland. In
’s-Hertogenbosch arriveerden zij uit de zwaar geteisterdeomgeving van Eindhoven en
Helmond.175 In Breda ontvingen in 1578–1609 47 linnenwevers het poorterschap, van
wie er negentien uit Eindhoven en omgeving kwamen.176 Anderen gingen naar Antwer-
pen177, Harlingen, en Goch, maar de grote migratiestroom van meierijse linnenwevers
en -blekers had Haarlem als eindbestemming.178 Uit een voorlopig onderzoek blijkt,
dat in de periode tussen de verzoening van ’s-Hertogenboschmet de koning van Spanje
(1579) en het begin van het Bestand (1609) 904 hoofden van huishoudens (mannen en
weduwen) zich van het platteland van de meierij in Haarlem vestigden. In geen enkele
andere stad in de noordelijke of zuidelijke Nederlanden wasde immigratie uit de meierij
zo groot. Bij gebrek aan poorterboeken en fiscale bevolkingslijsten zijn de Haarlemse
inwijkelingen bijeengelezen uit de lidmaatregisters en trouwboeken van de Nederduits
gereformeerde gemeente (waardoor een groot deel van de rooms-katholieken uit het
zicht blijft), uit de registers van onroerend-goedtransacties (waardoor veel huurders en
bezitslozen uit het zicht blijven) en uit de notariële protocollen. Van de 904 kwamen er
562 uit Kempenland, 324 uit Peelland en achttien uit het neutrale Gemert, dat tussen
beide kwartieren ingeklemd lag. De voornaamste leveranciers van plattelandsmigranten
waren de stadjes Eindhoven (261 emigranten) en Helmond (116), gevolgd door de dorpen
Aalst (20), Gestel (46), Stratum (19), Strijp (29), Veldhoven (36), Woensel (43) en Zeelst
(19) in Kempenland en Breugel (26), Budel (18), Heeze (19) enLeende (28) in Peelland.
Gesteld dat de trek naar Haarlem in 1580–1609 het dubbele bedroeg van wat kon worden
geteld, dus 1806 huishoudens, dan zou de vooroorlogse bevolking in Kempenland en
Peellland van 11.470 huishoudens (de 9582 huishoudens uit 1526, vermeerderd met de
veronderstelde bevolkingsgroei met 19,7 procent tot 1571)tot 1609 15,7 procent hebben
verloren aan Haarlem. Dat is een fikse aderlating.

Een chroniqueur sprak na de behandeling van het rampjaar 1587 er zijn verbazing
over uit

”
dat hier in die schrale magere Meijerij noch menschen hebbe blijve wonen”.179

Een deel van de emigratie was echter tijdelijk tot zeer tijdelijk. Als het gevaar was
geweken, keerden veel vluchtelingen terug naar hun dorpen.Dat gold met name voor
de landbouwers, die immers sociaal en economisch hadden geïnvesteerd in hun dorpen
en bedrijven. Voorwaarden waren dat de economische spankracht van de meierij groot
genoeg was om een economisch gunstig perspectief te bieden,dat er braak land

†Dat alle dorpen goed waken en dat de boeren zich verzamelen ommet de hulp en de vurigheid van de ruiterij
(. . . ) degenen terug te dringen die hun perverse plannen zouden willen uitvoeren.
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beschikbaar was voor arme landbouwers en immigranten, dat er voor de armere boeren
mogelijkheden bestonden voor bijverdiensten buiten de landbouw en dat de remigranten
voldoende krediet hadden om de oorlogsschade te bestrijdenzonder hun bedrijf te
moeten liquideren.180 Gezien de latere demografische ontwikkeling (tabel 8) werd aan
deze vereisten voldaan.

In de migratie zijn twee hoofdstromen zichtbaar: een tijdelijke van landbouwers naar
een naburige stad en een definitieve van ambachtslieden. Andere stromen, zoals de
vaak tijdelijke vlucht van de dorpselites en de definitieve van het stedelijke kapitaal,
blijven in dit onderzoek buiten beschouwing. Landbouwers die hun bezittingen in
de steek lieten, hadden kapitaal noch arbeid meer en werden vaak gedeclasseerd tot
knechten, goedkope arbeidskrachten; sommigen van hen werden soldaat. Toen in 1580
Heeze door het Staatse garnizoen van Herentals werd geplunderd en verbrand, mannen
werden vermoord, vrouwen verkracht, veel gijzelaars meegevoerd en tot overmaat van
ramp een besmettelijke ziekte uitbrak, vluchtte de weduwe Joosgen Roelofs met haar
drie kleine kinderen naar Haarlem, waar zij zich een jaar lang met bedelen in leven
hield. Daarna werd de situatie beter, toen haar oudste zoon uit Amersfoort kwam,
met geleend geld een weefgetouw kocht en voor het vluchtelingengezin de kost ging
verdienen.181 De vlucht was halsoverkop geweest: er was geen mogelijkheidom deze
voor te bereiden door bijvoorbeeld de onroerende bezittingen te verkopen. Ook voor
landbouwers was dat een probleem: in tijden van crisis was ergeen markt van huurders
en kopers voor hun boerderijen en landerijen, die zij daaromnoodgedwongen ten prooi
gaven aan verwaarlozing, verwildering en verval. Vlucht voor boeren was meestal pure
kapitaalvernietiging. Bovendien bleven hun migratiebewegingen, in tegenstelling tot die
van handel en bedrijf, onzichtbaar.

5 Evaluatie
Geen van de gebruikte verweermiddelen van de plattelanderswas bevredigend. Een
confrontatie met de gewenste praktijk van de hedendaagse oorlogvoering geeft de
onmogelijkheid daarvan aan. Aan de Koninklijke Militaire Academie in Breda geeft
Désiree Verweij aan aankomende officieren van de Nederlandse krijgsmacht onderricht
in de ethiek van de oorlog. Deze onderscheidt zij in drie niveaus, waarop de nationale
en internationale wet- en regelgeving, de bedrijfsorganisatie en de individuele verant-
woordelijkheid een rol spelen.182 Tijdens de Opstand liet de militaire ethiek zich meten
aan hetius ad bellumop macro-niveau, dat besliste over oorlog en vrede, hetius in
bellum op meso-niveau, dat het verschil tussen oorlog en misdaad vastlegde, en op
micro-niveau het lontrecht.Inter arma silent leges, in de oorlog zwijgt het recht: dat
was de praktijk van de vroegmoderne oorlog. Het lontrecht was het quasi-rechtsstelsel
dat alle misdadige handelingen van de soldaat legitimeerdeals rechtmatig. Het krijgs-
en tuchtrecht disciplineerde de soldaat voornamelijk ter bevordering van de militaire
doelrationaliteit, niet om de burgerbevolking te verschonen en ontzien. In de praktijk
gedoogde het volkenrecht in oorlogstijd alle vormen van geweld tegen de onderdanen van
de vijand, zowel de combattanten als de non-combattanten. Daarmee had de soldaat het
laatste woord. Terwijl momenteel op deKMA wordt gedoceerd dat de morele competentie
een voorwaarde is voor de professionaliteit van een militair183, was de werkelijkheid
van de Opstand precies het tegendeel. Ook tussen de geschreven regels en de geleefde
praktijk van het huidige oorlogsrecht gaapt een diepe kloof.184

De politieke organisatie van de meierij had tijdens de Opstand een ander karakter
dan tijdens de Gelderse oorlogen, toen er samenwerking op basis van overeenstemming
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bestond tussen ’s-Hertogenbosch en het platteland. De in dejaren 1570 nieuw opgerichte
kwartier- en meierijvergaderingen vonden in ’s-Hertogenbosch een geduchte, getrau-
matiseerde tegenstander, met wie niet op basis van gelijkheid een gemeenschappelijk
programma worden opgesteld. Bovendien weigerden de legersde kwartiervergaderingen
te accepteren als zakelijke partners in de belastingheffing. De gewenste functie van
volwaardig onderhandelingsorgaan verschraalde tot platform van belangenbehartiging
en opgelegde-lastenverdeling.

Het gebrek aan boerenopenbaarheid stak schril af bij de burgerlijke openbaarheid
van met name de opstandelingen. Nauwelijks drong het boerenverdriet door tot de
letteren en de beeldende kunsten. Smeken, klagen en remonstreren waren belangrijke
communicatiemiddelen, waarmee niet alleen werd geprobeerd het leed te verzachten,
maar ook tot het beperkte openbaarheidsbereik van bestuurskringen door te dringen.
Gelijkwaardige gesprekspartners van de adressaten werdende klagende dorpen en
kwartieren nooit. Het onderspit delfden zij op het diplomatieke front evenzeer als
wanneer zij in uiterste wanhoop de wapens opnamen om hun recht met geweld te halen.

Vluchten mag dan wel de veiligste overlevingsstrategie zijn geweest, het offer dat de
boeren en ambachtslieden daarmee brachten, was groot. Zij genoten niet de voordelen
van de mobiliteit van het handelskapitaal en van, in minderemate, het menselijke
kapitaal van de ambachtelijke arbeid. Door de grote ontvolking werden de achtergelaten
bezittingen vaak onverkoopbaar en bovendien waren vluchtelingen in een stad als
’s-Hertogenbosch niet onvoorwaardelijk welkom. De Hollandse Tuin was een veilig
toevluchtsoord, maar geen Luilekkerland: op een Haarlemsearmenlijst uit 1581–1586
prijken veel namen van berooide vluchtelingen uit de meierij.185 Ook de prijs voor de
achterblijvers was hoog. Wie bleef, moest de oorlog verduren, lijden en betalen.

Theodore van Thulden, Janustempel, fragment van een ets inPompa Introitus Ferdinandi(Antwerpen, 1635).
Rechts de vrede. In het midden openen twee heksen de tempelpoort voor het blinde geweld, waarbij zij een
kruik bloed omgooien. Links de chaos van de oorlog: een soldaat sleept een vrouw bij de haren weg, achter

hen jaagt de skeletvormige dood (Museum Boijmans van Beuningen, Rotterdam).
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Conlusies
De oorlog van 1568–1648 was in de meierij van Den Bosch voorafgegaan door een
kort interbellum, dat volgde op een serie van elf oorlogen met de buurlanden Gelre
en Luik. Sinds 1478 was de meierij frontgebied en vijf opeenvolgende generaties
leefden in een toestand van oorlog, de laatste drie zelfs permanent. In die lange
oorlogseeuw tekenden zich lijnen af van continuïteit en verandering. De laatste was
zo groot, dat sommige historici spreken van een omwenteling. De Militaire Revolutie
bracht ingrijpende technologische vernieuwingen, schaalvergroting, fiscalisering en
bureaucratisering van de oorlog. Voor de burgerbevolking in de front- en de bezette
gebieden betekende het dat vluchten niet meer kon: de traditionele hit-and-run-acties
maakten plaats voor een algemeen geweldsregime waaraan niemand zich kon onttrekken,
de incidentele brandschattingen werden uitgebouwd tot eenmilitair-fiscale bureaucratie
en de professionele strijdkrachten ontwikkelden eenoverkill waarop non-combattanten
geen afdoend defensief antwoord meer konden formuleren.

Oorlogvoeren was een zaak van vernietiging van de individualiteit van de tegenstander
door middel van het breken van zijn wil. Om dat te bereiken werden zijn krijgers
uitgeschakeld door doding, verminking of vrijheidsberoving, zijn bezittingen verwoest
of geconfisqueerd en zijn onderdanen met hem vereenzelvigd,waardoor ook hun dood,
verminking, onteigening en ontrechting legitiem waren. Deproductie van de dood –
de voornaamste factor die de continuïteit van de oorlogen constitueert – bereikte aan
het einde van de zestiende eeuw een proto-industrieel stadium. Het seculaire beeld dat
de ontwikkeling van de vroegmoderne en moderne oorlogvoering toont, leert dat de
maat van de oorlog nooit een menselijke was, maar dat altijd de technologische potentie
bepalend was. De soldaat deed domweg wat hij kon en zijn ambachtelijke vaardigheid,
slagkracht en doelmatigheid hielden gelijke tred met de wetenschappelijke en technische
vooruitgang. Het militaire beschavingsoffensief tijdensde Opstand (de artikelbrieven, de
aanscherping van het tuchtrecht) leek een humanistische kentering in te luiden, maar was
vooral bedoeld om de operationele effectiviteit van het geweldsbedrijf te bevorderen;
de handhaving van mensenrechten bleef in het civilisatieproces van de soldaat een
marginale doelstelling. De wreedheid van de oorlog doorliep tijdens de Opstand een
aanpassingsproces van modernisering en rationalisatie enwas als zodanig een opmaat
tot de holocaust, de massamoorden in Dresden en Hiroshima, de massaverkrachtingen
in Bosnië, de roofoorlog in Congo en de tot genocidale excessen leidende ontmanteling
van de staat Irak in de Tweede Golfoorlog. Er lopen rechte lijnen van de militaire cachots
waarin de civiele gijzelaars tijdens de Opstand werden opgesloten en mishandeld naar
Abu Ghraib en van de onderwerping van Eindhoven in 1582–1583naar die van Fallujah
in 2004. Alle beschavingsafspraken ten spijt is oorlog nooit boven misdaad uitgestegen.

De bevolking van de frontiergebieden moest zien zich staande te houden en te overleven
in het geweld waarmee de staten elkaar bekampten en onder de terreur die elk van
beide staten tegen haar uitoefende. Oorlog betekende voor het platteland van de meierij
fundamentele onveiligheid, want er was geen bescherming, ook niet door het garnizoen
van de eigen hoofdstad ’s-Hertogenbosch. Massificatie en mechanisering van het
krijgsbedrijf ontnamen de bevolking de laatste mogelijkheden om zich gewapenderhand
te verdedigen, zoals door de professionalisering van de legers ook de mogelijkheid
verviel van een actieve participatie aan de strijd op vijandelijk gebied (die voorheen
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uitzicht had geboden op buit en ander gewin). Veiligheidsmaatregelen als waken en
waarschuwen, barricaderen van de toegangswegen tot het dorp, fortificeren van de kerk
en bewapenen van de bevolking waren volstrekt ontoereikend. Fysieke zelfverdediging
werd door de militairen bovendien meedogenloos afgestraft. De inwoners van Oisterwijk
omwalden hun dorp, maar werden onder de voet gelopen; die vanSint-Oedenrode
wisten zich nog enige tijd de brandschattende Hollanders van het lijf te houden, maar
deze verbrandden hun dorp; en in Veghel verloren honderden het leven toen zij zich
verdedigden tegen de Staatse generaal Hohenlohe, die op brandtocht was. Daarna
was alleen nog geweldloze zelfverdediging mogelijk, zoalsde 1000 versperringen in
Oirschot, de schansen in sommige dorpen en de schutten die deoogsttransporten naar
de markten escorteerden. Ook de centrale overheden kanttenzich nadrukkelijk tegen
het bewapende zelfverweer, behalve als de verstoring van deopenbare veiligheid door
benden soldaten en rovers tot maatschappelijke ontwrichting dreigde te leiden. Het
platteland lag open en de bevolking was weerloos.

Terugvechten kon niet. Zelfs de wapens van de zwakkeren, zoals saboteren, traineren,
verbergen en ontwijken, werden de boeren alleen al door dreigen met militair geweld uit
handen geslagen: gebrek aan meegaandheid werd beantwoord met gijzeling, marteling,
brandstichting en roof. Andere overlevingsstrategische opties waren recht zoeken, om
genade smeken, vertrekken en betalen. Op verschillende niveaus werd tijdens het
staatsvormingsproces van de Opstand het heersende recht ondergraven. Declash van
het rechtsfunderende geweld van de opstandelingen met het rechtshandhavende geweld
van de koning leidde tot de aantasting van veel rechtszekerheid en -handhaving. Het
geweld van soldaten van beide partijen jegens de bevolking was rechtsvernietigend
en zag af van elke geldigheidspretentie. Geen enkel rechtsstelsel kon daarin voorzien:
het costumiere en gecodificeerde recht had geen greep op de soldaten en voor de
burgerbevolking was zowel de traditionele, corporatieve rechtspraak van de landsknecht
als het gemoderniseerde krijgstuchtrecht een papieren tijger. In de praktijk van alledag
negeerden de soldaten de regels van het landrecht en hanteerden zij het lontrecht,
waarin beschuldiging, veroordeling en executie samenvielen. Bovendien legitimeerde
het overkoepelende volken- of oorlogsrecht in laatste instantie alle wreedheden jegens
onderdanen van de vijand.

Veiligheid en rechtszekerheid waren fundamenteel aangetast, maar het platteland
van de meierij was geen institutionele onderhandelingspartner, had geen positie in de
Staten van Brabant. Smeken, klagen en protesteren waren dande laatste mogelijkheden
om politieke en militaire overheden te bewegen tot matigingen mededogen. Het
sterkste argument van de plattelanders was dat een verpauperde, ontvolkte streek geen
belastinggeld voor de oorlogvoering of leeftocht voor het leger kon opbrengen. Vluchten
of migreren was voor boeren de laatste, maar slechtste optie, omdat verlaten van hun
bedrijf meestal proletarisering betekende: zij konden hunvermogen – het boerenbedrijf
– niet meenemen en het in tijden van crisis alleen ver onder dewaarde te gelde maken.
Vluchtmigratie was beter realiseerbaar voor kapitaal en ambachtelijke arbeid, zoals bleek
uit het uitwijken van de Bossche en meierijse kooplieden naar Antwerpen en Holland,
de Oisterwijkse lakenwevers naar ’s-Hertogenbosch en Gorinchem en de linnenwevers
uit Kempenland en Peelland naar Haarlem. De meest probate overlevingsstrategie was
betalen: stipte afdracht van de oorlogsbelastingen pacificeerde de soldaten en veel
van hun ongefundeerde geweld kon worden afgekocht. Door de verarming en de
ontvolking was er echter altijd geldgebrek en wie de soldaatniet betaalde, werd door
hem geëxecuteerd (gevangen genomen of uitgeplunderd).
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Hoe ontoereikend de opties smeken en betalen ook waren, het waren de enige
strohalmen waaraan de dorpsgemeenschappen zich in hun overlevingsstreven konden
vastklampen. Om een optimale onderhandelingspositie te verwerven werden de kwartier-
en meierijvergaderingen opnieuw bijeengeroepen, die tevens gingen fungeren als
platforms voor overleg en megafoons voor het uiten van noodkreten. Deze poging
tot politieke zelforganisatie ondervond grote tegenwerking. Allereerst schroomden veel
dorpen om hun positie van particularistische belangenbehartiging op te geven en die
van een ruimer geformuleerd belang in te nemen. Voorts prefereerden de militairen
de snelle, directe extractie van contributiegelden aan de dorpen boven de tijdroven-
de onderhandelingen en ergerniswekkende samenwerking metregionale organisaties.
Ten slotte kantte ’s-Hertogenbosch zich hevig tegen de nieuwe mondigheid van het
platteland; de stad verlangde onderwerping en dienstbaarheid, volledige volgzaamheid
in haar staatkundige keuzes en onvoorwaardelijke steun bijde verwezenlijking van
haar verdedigings- en bevoorradingsdoelen. Rond 1500 hadden stad en platteland nog
militair, fiscaal en diplomatiek samengewerkt in de strijd tegen Gelre, maar tegen 1580
ontpopte ’s-Hertogenbosch zich als derde vijand van het platteland (naast de Staatse
en Spaanse legers). Solidariteit kon er van de imperialistisch opererende stad alleen
worden verwacht, als de belangen van de stedelijke eigenaars van landbouwbedrijven
en -gronden samenvielen met die van de plattelandsbewoners. Dat gebeurde zelden,
alleen al wegens de fiscale exemptie van veel stedelingen voor hun bezittingen op
het land. Het garnizoen van ’s-Hertogenbosch had in de meierij een netwerk van
filialen (buitengarnizoenen), die niet de veiligheid op hetplatteland nastreefden, maar
uitsluitend in het belang van de stad de handelswegen openhielden en de toevoer van de
landbouwproducten garandeerden, ook in tijden van voedselschaarste en hongersnood
onder de boeren.

Solidariteit tussen de dorpen onderling en binnen de grenzen van de dorpsgemeen-
schap was een moeilijk realiseerbaar doel, maar een overlevingsvoorwaarde. Tot het
einde van de oorlog bleven dorpen met geld regimenten of compagnieën militairen
uitkopen en doorsturen naar andere dorpen. Naar analogie was men al snel tevreden
niet door soldaten te zijn bestolen of verbrand zoals de buurman. Om beter het hoofd
te kunnen bieden aan de financiële eisen van de oorlog en om plunderen, branden en
uitteren te kunnen afkopen, werd in bijna alle dorpen die er nog niet over beschikten
een gemeentekas opgericht. Al snel organiseerden eerst de herdgangen en vervolgens de
dorpen hun kassen. Deze waren bedoeld om de fiscale verlangens van de oorlogvoerende
staten te bevredigen, maar boden ook enig soelaas voor de binnen het dorp geleden
oorlogsschade. De dorpskas had echter geen mutuele risicodekkking als doel; schade
door roof en brand werd alleen vergoed als iemand namens het dorp was gegijzeld
of tewerkgesteld of aan soldaten onderdak en verzorging hadgeboden. Wel kon het
dorpsbestuur de gemeentelijke kas gebruiken om de belangenvan bepaalde beroeps-
groepen te behartigen, zoals in Tilburg die van de bierbrouwers en de lakenmakers.
Ook de kwartiervergaderingen hadden slechts een beperkte solidariteitswaarde. Door
de tegenwerking was hun slagvaardigheid gering en beperkten zij zich noodgedwongen
voornamelijk tot het bewaken van de rechtvaardige verdeling van de vaste oorlogslasten
tussen de dorpen.

Beide organisatievormen, de dorpskas en de regionale assemblees, werden later
door de staat geïnstrumentaliseerd als middelen van fiscaleextractie en bestuurlijke
beheersing. De relatieve autonomie van de dorpsgemeenschappen slonk. Bovendien
bleven de belastingen na de oorlog gehandhaafd op het hoge niveau van de gezamenlijke
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afdrachten aan Spanje en de Republiek. Steeds meer bestuursmacht werd geconcentreerd
bij en gecontroleerd door het centrale staatsgezag. Langs deze weg heeft het platteland
ongewild een bijdrage geleverd aan het staatsvormingsproces. Belangrijker is evenwel,
dat de dorpskassen en kwartiervergaderingen een finale maatschappelijke ontwrichting
hebben helpen voorkomen. Gezien tegen het licht van de zich vrij ontwikkelende destruc-
tieve krachten van de moreel ontredderde soldateska en de voortgaande industrialisatie
van het bedrijf van dood en vernietiging leverde de overlevende boerenbevolking een
bijna bovenmenselijke prestatie.

De Opstand was geen volksoorlog. De plattelandsbevolking was niet de clientèle
van de Republiek of van het koninkrijk van Spanje. Noch behoorden de boeren tot
de spraakmakende gemeenten of waren zij de sturende subjecten van de kampende
landen, zeker niet als zij buiten de veiligheid van de Hollandse Tuin verkeerden. Hun
belangen werden niet vertegenwoordigd en nergens behartigd. De in 1547 voltrokken
breuk met ’s-Hertogenbosch had geleid tot een sterke politieke verzwakking van de
meierij. Wel moest de plattelandsbevolking de kosten dragen, terwijl in de meierij de
hoofdstad ’s-Hertogenbosch bovendien zo veel mogelijk lasten op haar afwentelde.
Sinds 1579, het jaar dat ’s-Hertogenbosch zich definitief afkeerde van de opstand en
zich verzoende met de koning, was de meierij door de Staatsenbezet gebied onder
koninklijke en aartshertogelijke soevereiniteit. De beginfase van de bezetting bestond
uit een jarenlang aanhoudende verschroeide-aardecampagne, die niet de beoogde val
van ’s-Hertogenbosch tot gevolg had. De opstandige provincies gingen in 1588 over
tot een beleid van behoud en beheer en ontwikkelden een bezettingsbureaucratie, die
onder de eindverantwoordelijkheid van de Raad van State in de meierij belastingen
hief, het personen- en goederenverkeer controleerde en toezicht hield op de militaire
onderdrukking van de bevolking. Tijdens de bezetting lagener geen Staatse garnizoenen
in de meierij, maar de militaire controle geschiedde door degrensgarnizoenen in het
noordwesten van Brabant, Holland, Gelderland en Grave en was volledig. Na de reductie
van ’s-Hertogenbosch in 1629 was de regio tweeherig. Het waren perioden van materiële
en sociale verwoesting, politieke ontrechting en fiscale afpersing. Rond 1600 was de
rentabiliteit van de roggebouw, die in de meierij het belangrijkste bestaansmiddel was,
als gevolg van de braak, de hoge belastingen en de risico’s van het goederentransport
gedaald met meer dan de helft ten opzichte van 50 jaar tevoren.

Oorlogsbelastingen werden geheven door beide strijdende partijen. Sinds Alva hieven
de Spanjaarden tegen recht en rede contributies: tegen recht, omdat zij niet waren
bewilligd door de Staten van Brabant, tegen rede, omdat corruptie en willekeur onder de
belastingontvangers en officieren aan wie de dorpen waren geassigneerd hoogtij vierden,
de heffingen de draagkracht van de verarmde bevolking verre te boven gingen en de
inning niet zelden op gewelddadige wijze plaatsvond. Na aanhoudende protesten vond
in 1591 rechtsherstel plaats, doordat de contributies werden afgeschaft en vervangen
door de traditionele bede. De Staatse contributies waren begonnen als brandschattingen
en ontwikkelden zich tot een reguliere belasting, die herhaaldelijk bij wijze van
represaille werd verhoogd en als retorsiemiddel ingezet. De retorsiepolitiek was beslist
niet kenmerkend voor de periode 1629–1648, zoals de meierijse geschiedschrijving
wil, maar dateert van het begin van de Staatse bezetting (1579). In de meierij waren
de Spaanse en Staatse contributies niet het resultaat van een door onderhandelingen
tot stand gekomen overeenkomst tussen militairen en plattelanders, maar van bovenaf
opgelegde belastingen, die vervolgens tussen de dorpen werden verdeeld volgens de
verouderde haardstedentelling uit 1526. Na een overgangsfase van willekeur werden de
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kwartierschouten en kwartiervergaderingen ingeschakeldbij de verdeling van de kosten
en lasten van inkwartieringen en pioniersarbeid. De muiters, die van 1594 tot 1606 met
hun soldatenrepubliek een staat in de staat vestigden, gebruikten in de meierij niet alleen
de bestaande bestuurlijke netwerken om verzorging, soldijen arbeid af te dwingen,
maar zij belastten, op straffe van gijzeling, ook de pastoors met het nakomen van de
verplichtingen en raakten met deze chantage de dorpsgemeenschappen in een van hun
zwakste plekken.

De bevolking van de meierij heeft de bevrijdingsoorlog tegen Spanje, die de hare
niet was, moeten betalen met een demografisch verlies dat op het dieptepunt was
opgelopen tot bijna 70 procent. In tegenstelling tot de restvan Brabant, Vlaanderen
en sommige delen van Duitsland tijdens de Dertigjarige Oorlog, waar vergelijkbare
verliezen werden geleden, was er in de meierij sprake van eenopzettelijke politiek van
uithongering. De discussie over de holodomor in Oekraïne (1932–1933) is evenzeer
van toepassing op de meierij van ’s-Hertogenbosch, met namein de verschroeide-
aardeperiode van de jaren 1580, toen Staatse troepen stelselmatig oogsten verwoestten,
landerijen inundeerden en dorpen verbrandden. Deze cyclusvan roof- en brandacties
was het resultaat van een weloverwogen, goed doordacht en rationeel uitgevoerd
plan, geïnstigeerd en uitgevoerd uit naam van de vrijheid enhet algemeen belang
door de hoogste politieke besluitvormingsorganen van de opstandige provincies, hun
stadhouders en hun legerleiding. Dat maakt onder meer Willem de Zwijger als een van
de initiatiefnemers en zijn zoons Maurits als bevelhebber over minstens een van de
verwoestingsacties en Frederik Hendrik, op dezelfde wijzedieper in Brabant actief, tot
direct verantwoordelijken en medeplichtigen. Over de vraag of holodomor (kunstmatig
opgewekte hongersnood) genocide is dan wel een vorm van domicide (verwoesting van
woon- en leefomgeving), bestaan grote meningsverschillen. In de meierij kan zowel
holodomor als domicide worden vastgesteld. Het is een nieuwe illustratie van Charles
Tilly’s karakterisering van de geweldsmonopoliserende staat als misdaadsyndicaat.

De meierij van Den Bosch heeft in de Opstand niets gewonnen, maar alleen verloren.
Mogelijkheden tot het maken van substantiële oorlogswinsten, bijvoorbeeld door
bevoorrading van de legers, waren er niet. Het grote profijt kwam aan de Hollandse en
Zeeuwse kooplieden, die in Azië en Amerika sterke handelsposities konden veroveren.
Heeft de meierij op zijn minst achteraf van de nieuwe staatkundige situatie kunnen
profiteren? Resulteerde de Opstand in een als zodanig ervaren bevrijding van een
Spaanse onderdrukking? Na het sluiten van de vrede van Munster werd de bebloede
en beroete regio een deel van Generaliteits-Brabant. De bevolking was gekrompen en
evenzo het landbouwareaal. De ontwikkeling van de linnennijverheid was gestagneerd
of onderbroken. Als enige van de 110 meierijse dorpen gedijde lakenwevend Tilburg:
het dorp was minstens sinds 1584 virtueel opgenomen binnen de veilige perken van de
Hollandse Tuin en daardoor veel bespaard gebleven van de fnuikende handelsoorlog.
De draagwijdte van deze attitude van ogenschijnlijke benevolentie was echter beperkt,
want het Hollandse protectionisme, dat al tijdens de Opstand een belangrijk politiek
en militair instrument was, blokkeerde na 1648 de ontwikkeling van de handel en de
veredelingsindustrie.

De terror perpetuusdie de Opstand in tienduizenden meierijse levens was geweest,
mondde niet uit in een volslagen bevrijding en verlossing. De vrede bracht veiligheid,
maar deze was vluchtig en relatief. Evenals tijdens de Gelderse oorlogen en de
Opstand bleef de meierij tot in de achttiende eeuw een militaire bufferzone tussen de
Republiek en de grote mogendheden. De bevolking van stad en meierij van Den Bosch
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werd afgescheept met een tweede-rangsburgerschap, kreeg geen politieke stem in de
Republiek, werd niet vertegenwoordigd in de Staten-Generaal en werd derhalve politieke
macht onthouden. De openbare uitoefening van het rooms-katholieke geloof, dat werd
aangehangen door de overgrote meerderheid van de bevolking, werd verboden en in
1660 volgde er een openbaar-ambtsverbod voor katholieken,wat de politieke deprivatie
feitelijk en gevoelsmatig versterkte. Maar ook zonder dit alles was de Opstand een
massieve explosie geweest van zin- en redeloos geweld.
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Résumé
La Guerre de Quatre-Vingts Ans (1568–1648) fut précédée dans la majorie de Bois-
le-Duc par un interbellum de courte durée, qui avait succédéà une série de onze
guerres avec ses pays voisins, la Gueldre et Liège. Depuis 1478, la majorie était un
territoire de front et cinq générations avaient connu la guerre; les trois dernières sans
interruption. Dans ce long siècle de guerre se sont dessinésdes lignes de continuité
et de changement. Les changements furent tels que certains historiens parlent d‘une
révolution. La Révolution Militaire apportait des rénovations technologiques radicales,
une extension, une fiscalisation et une bureaucratisation de la guerre. Cela signifiait
que, dans les zones du front et les régions occupées, la fuiten’était plus une solution
pour la population civile: les actions traditionelles dehit and run étaient remplacées
par un régime général de violence auquel personne ne pouvaitse dérober, les mises à
contribution occasionnelles étaient élargies à une bureaucratie militaire et fiscale, et les
forces armées professionnelles développaient unoverkill auquel les non-combattants ne
savaient plus donner de réponse défensive efficace.

Faire la guerre signifiait l’anéantissement de l’individualité de l’adversaire par la
destruction de sa volonté. Pour atteindre ce but les combattants étaient éliminés par la
mise à mort, la mutilation ou la privation de liberté, leurs biens détruits ou confisqués et
leurs sujets assimilés à eux; et ainsi leur mort, mutilation, expropriation et la suppression
de leurs droits devenaient légitimes. La propagation de la mort, le fait principal qui
constitue la continuité des guerres, atteignit à la fin du seizième siècle le stade proto-
industriel. L’image séculaire qu’offre le développement de la guerre pré-moderne et
moderne nous apprend que la mesure de la guerre n’a jamais étéhumaine, mais
que la puissance technologique avait toujours été déterminante. Le soldat faisait tout
simplement ce dont il était capable, et ses capacités artisanales, sa combativité et son
efficacité marchaient du même pas que le progrès scientifiqueet technique. L’offensive
de la civilisation militaire pendant la révolte contre l’Espagne (lesartikelbrievenou
‘ordonnances sur le fait de la conduite des gens de guerre’) semblait être un revirement
humanitaire, mais voulait surtout stimuler l’effectivitéopérationnelle de l’industrie de
violence; le maintien des droits de l’homme continuait à être dans le procès de civilisation
du soldat un but marginal. Pendant la Révolte, la cruauté de la guerre avait suivi
un processus d’adaptation et de rationalisation et était entant que telle l’amorce de
l’holocauste, des massacres de Dresden et Hiroshima, des viols de masse en Bosnie, de la
guerre au Congo dont le mobile était le vol, et du démantèlement de l’Irak qui a entraîné
des excès génocidaires pendant la deuxième guerre du Golfe.Il y a une continuité des
cachots militaires où les otages civils étaient emprisonnés et torturés pendant la Révolte à
la prison d’Abu Ghraib et de la sujétion d’Eindhoven dans lesannées 1582–1583 à celle
de Fallujah en 2004. En dépit de tous les accords de civilisation la guerre ne l’a jamais
emporté sur le crime.

La population des régions du front essayait de se maintenir et de survivre à la violence
avec laquelle les états l’attaquaient et à la terreur que lesdeux états utilisaient contre elle.
La guerre signifiait pour la campagne de la majorie une insécurité fondamentale, car il
n’y avait pas de protection, même pas de la part de la garnisonde Bois-le-Duc, sa propre
capitale. La massification et la mécanisation du fait d’armes privaient la population des
dernières possibilités de se défendre, comme la possibilité d’une participation active à
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la lutte qui disparaissait par la professionnalisation desarmées sur le terrain ennemi.
Les mesures de sécurité, telles que la surveillance et la mise en garde, les barricades
érigées sur les voies d’accès au village, la fortification des églises et l’armement de la
population étaient totalement insuffisantes. En outre l’autodéfense physique était punie
impitoyablement par les militaires. Les habitants d’Oisterwijk fortifièrent leur village
mais furent écrasés; ceux de Sint-Oedenrode surent pendantquelque temps écarter
les pillards hollandais, qui finirent pourtant par brûler leur village; et à Veghel, des
centaines de villageois perdirent la vie lorsqu’ils se défendirent contre le général des
États Hohenlohe, qui parcourait le pays en brûlant. Après ceci, seule l’autodéfense non-
violente fut possible, telle que l’utilisation des mille barricades du village d’Oirschot,
des tranchées dans certains villages et des protecteurs quiescortaient les transports de
récolte vers les marchés. De même, les autorités centrales s’opposaient formellement à
l’autodéfense armée, sauf si la perturbation de la sécuritépublique par des hordes de
soldats et de pillards risquait de mener à une dislocation sociale. La campagne fut laissée
sans protection, la population sans défense.

La contre-attaque fut impossible. Même les armes des gens plus faibles, comme le
sabotage, la temporisation, la dissimulation et la retraite, avaient été retirées aux paysans
rien qu’en les menaçant avec des représailles militaires: on répondait au manque de
docilité par la prise d’otages, la torture, l’incendie volontaire et le pillage. D’autres
stratégies de survie étaient de demander le droit, d’implorer le pardon, de partir ou de
payer. Pendant le procès de la formation de l’état de la Révolte le droit en vigueur fut
abandonné à différents niveaux. Le choc de la violence fondatrice (celle qui institue et
pose le droit) des révoltés contre la violence conservatrice (celle qui maintient, confirme,
assure la permanence et l’applicabilité du droit) du roi porta une grande atteinte à la
sécurité et au maintien des droits. La violence des soldats des deux parties envers la
population anéantissait le droit qui perdit ainsi toute validité. Aucun système juridique
ne sût combler cette lacune: le droit coutumier et codifié n’avait pas de prise sur les
soldats et le système juridique traditionnel et corporatifdu militaire ainsi que le droit
de la discipline militaire modernisé était pour la population civile un tigre de papier.
Dans la pratique de tous les jours les soldats dédaignaient les règles du droit du pays
et ils appliquaient le droit du fusil où l’accusation, la condamnation et l’exécution se
confondaient. En outre, le droit international public qui couvre le droit de la guerre
légitimait en dernier ressort toutes les cruautés envers les sujets de l’ennemi.

La sécurité publique et la sécurité juridique furent essentiellement atteintes, mais la
campagne de la majorie n’était pas un partenaire institutionnel de négociation, n’avait
pas de position dans les États du Brabant. Implorer le pardon, se plaindre et protester
étaient alors les dernières possibilités pour inciter les autorités politiques et militaires à
la modération et à la compassion. L’argument le plus fort descampagnards était qu’une
région appauvrie et dépeuplée n’arrvivera plus à payer les impôts de guerre ou les vivres
de l’armée. La fuite ou l’émigration était pour les paysans la dernière et la pire solution,
puisque l’abandon de leur ferme impliquait le plus souvent leur prolétarisation: ils ne
pouvaient pas emporter leur fortune – leur ferme –, mais seulement la monnayer bien au-
dessous de sa valeur. La fuite était mieux réalisable pour lecapital et le travail artisanal
comme on a pu le constater à travers l’émigration des marchands de Bois-le-Duc et de
la majorie à Anvers et en Hollande, des tisseurs de drap d’Oisterwijk à Bois-le-Duc et à
Gorinchem, et des tisseurs de toile du Kempenland et du Peelland à Haarlem. La stratégie
de survie la plus efficace fut de payer: la contribution exacte des impôts de guerre calmait
les soldats et ainsi on réussissait à éviter la plus grande partie de leurs actes de violence
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arbitraires. Pourtant, à cause de l’appauvrissement et du dépeuplement il y avait toujours
un manque d’argent et celui qui ne payait pas au soldat était exécuté, emprisonné ou
victime de pillage.

Quoi que les options consistant à implorer le pardon et à payer fussent insuffisantes,
elles constituèrent les seuls et derniers espoirs pour les villageois dans leur pulsion
d’autoconservation. Pour acquérir la meilleure position de négociation, les réunions de
quartier et de la majorie se tinrent de nouveau, et elles finirent par fonctionner comme
des plates-formes de concertation et des porte-voix des cris d’alarme. Cet effort d’auto-
organisation politique se heurta à une vigoureuse opposition. D’abord, beaucoup de
villages avaient du mal à renoncer à la défense de leurs intérêts particularistes, pour
défendre les intérêts communs. Ensuite, les militaires préféraient la perception rapide
et directe des contributions des villages aux négociations, qui prennent du temps et
sont une collaboration déplaisante avec les organisationsrégionales. Enfin, Bois-le-
Duc s’opposa avec acharnement à la nouvelle autonomie de la campagne; la ville
exigeait la sujétion, l’asservissement, la servitude complète dans ses choix politiques
et le soutien inconditionnel à la réalisation de ses buts de défense et de ravitaillement.
Vers 1500 la ville et la campagne avaient encore collaboré militairement, fiscalement
et diplomatiquement dans la lutte contre la Gueldre, mais vers 1580 Bois-le-Duc se
révéla être le troisième ennemi de la campagne (parmi les armées de la République
et de l’Espagne). On pouvait compter sur la solidarité de la ville qui se conduisait
de façon impérialiste, si les intérêts des propriétaires urbains des exploitations et des
terres agricoles se confondaient avec ceux des campagnards. C’était rarement le cas,
simplement à cause de l’exemption fiscale de beaucoup de citadins pour leurs propriétés
à la campagne. La garnison de Bois-le-Duc possédait dans la majorie un réseau de
dépendances (les garnisons extérieures) qui ne cherchaient pas à assurer la sécurité de la
campagne, mais qui gardaient ouvertes, exclusivement dansl’intérêt de la ville, les voies
commerciales et garantissaient l’arrivage des produits agricoles, également en temps de
disette et de famine parmi les paysans.

La solidarité mutuelle entre les villages et à l’intérieur des frontières du village était
un but difficile à atteindre, mais une condition de survie. Jusqu’à la fin de la guerre
les villages continuèrent à racheter les régiments ou les compagnies militaires et à
les envoyer dans d’autres villages. Quand un village se comparait à un village voisin,
il s’était vite contenté du fait de ne pas être volé ou brûlé comme lui. Pour pouvoir
mieux faire face aux exigences financières de la guerre et pouvoir se relever du pillage
et des incendies et éviter la famine, une caisse communale fut mise en place dans
presque tous les villages qui n’en disposaient pas encore. Celles-ci visaient à satisfaire
les exigences fiscales des états belligérants, mais elles offraient aussi quelque réparation
pour les dommages de guerre causés à l’intérieur du village.La caisse communale n’avait
cependant pas pour but de couvrir tous les risques; les dommages causés par le pillage
et l’incendie ne furent seulement dédommagés si quelqu’un avait été pris en otage ou
avait été forcé au travail au nom du village ou bien si l’on avait offert aux soldats le
logement et la nourriture. En revanche, la municipalité du village pouvait user de la
caisse communale pour gérer les intérêts de certaines catégories professionnelles telles
que les brasseurs et les drapiers de Tilburg. La solidarité des assemblées de quartier était
restreinte. Leur esprit de décision était limité à cause de l’opposition, et par la force des
choses elles se restreignirent à la surveillance d’une juste distribution des charges fixes
imposées par la guerre entre les villages.

Les deux formes d’organisation, la caisse communale et les assemblées régionales
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furent instrumentalisées plus tard par l’état pour prélever les impôts et comme moyen
de domination administrative. L’autonomie relative des villages diminua. En outre, on
continua à maintenir la perception au même niveau élevé que celui des contributions
collectives de l’Espagne et de la République. Toujours plusde pouvoir administratif
était concentré et contrôlé par le pouvoir central de l’état. De cette manière-là, la
campagne a contribué involontairement au procès formativede l’état. Mais ce qui est
plus important est le fait que les caisses communales et les assemblées de quartier ont
aidé à éviter une dislocation définitive de la société. Etantdonnées les forces destructives
qui se développaient librement, les soldats moralement désemparés et l’industrialisation
progressive de la mort et de la destruction, la population rurale a réalisé une performance
presque surhumaine.

La Révolte ne fut pas une guerre du peuple. La population campagnarde ne formait pas
la clientèle de la République ou du royaume d’Espagne. Les paysans n’avaient pas une
place dominante dans la société, n’étaient pas les sujets dirigeants des pays en guerre,
surtout s’ils séjournaient hors de la sécurité du Jardin de la Hollande. Leurs intérêts
n’étaient pas représentés, et n’étaient gérés nulle part. La rupture de 1547 avec Bois-
le-Duc avait amené un grand affaiblissement politique de lamajorie. La population
rurale dut assumer tous les coûts, puisque Bois-le-Duc, la capitale de la majorie, se
déchargeait de la plupart de ses charges sur elle. Depuis 1579, l’année où Bois-le-Duc
se détourna définitivement de la Révolte et se reconcilia avec le roi, la majorie avait
été un pays occupé par les troupes de les Provinces Unies soussouveraineté espagnole.
L’occupation avait commencé par une politique de la terre brûlée qui dura des années et
qui n’eut pas la conséquence escomptée, c’est à dire la chutede Bois-le-Duc. En 1588, les
provinces révoltées changèrent leur stratégie et commencèrent à gérer les affaires, ainsi
elles développèrent une bureaucratie d’occupation qui recouvra la perception, contrôla
le transport des personnes et des marchandises et surveillal’oppression militaire de la
population sous la responsabilité finale du Conseil d’État.Pendant l’occupation, il n’y
avait pas de garnisons des États dans la majorie, mais c’étaient les garnisons frontalières
dans le nord-ouest du Brabant, de la Hollande, de la Gueldre et de Grave qui effectuaient
le contrôle militaire dans la majorie, et cette occupation fut complète. Après la reddition
de Bois-le-Duc en 1629, la région fut dominée par deux chefs.Ce furent des périodes
de destruction matérielle et sociale, de non droits et d’exaction fiscale. Vers 1600,
la rentabilité de la culture du seigle, qui formait un des moyens d’existence le plus
important dans la majorie, avait baissé de plus de moitié parrapport à la production
d’il y a cinquante ans, suite à l’assolement en jachère, aux impôts élevés et aux risques
liés aux transports des marchandises.

Les deux parties en lutte levaient des impôts de guerre. Depuis l’arrivée du duc
d’Alve, les Espagnols levaient des contributions contraires à la loi et à la raison:
contraires à la loi parce qu’elles n’étaient pas accordées par les États du Brabant,
contraires à la raison parce que la corruption et le despotisme sévissaient parmi les
receveurs d’impôt et les officiers à qui les villages étaientassignés, les contributions
dépassaient de loin les moyens de la population appauvrie etla perception entraînait
très souvent des actes de violence. A force de protestations, le redressement en droit
qui abolit les contributions eut lieu vers 1591 et on les remplaça par la requête
traditionnelle. Au début, les cotisations de les rebelles étaient considérées comme des
mises à contribution et ne tardèrent pas à se développer comme des impôts réguliers qui
furent augmentés plusieurs fois par représailles et utilisés comme moyen de rétorsion.
La politique de rétorsion n’était certainement pas caractéristique de la période 1629–
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1648 comme l’histoire de la majorie nous le montre, mais datedu début de l’occupation
espagnole (1579). Dans la majorie, le paiement des contributions espagnoles et de l’État
n’étaient pas le résultat d’un accord établi par des négociations entre les militaires et
les campagnards, mais des impôts imposés d’en haut qui furent ensuite partagés entre
les villages d’après le dénombrement obsolète des foyers datant de 1526. Après une
phase transitoire de despotisme, les baillis de quartier etles assemblées de quartier furent
convoqués pour le partage des coûts et des charges de logements et du travail pionnier.
Les mutinés, qui établirent une république militaire de 1594 à 1606, c’est à dire un
état dans un état, utilisaient dans la majorie non seulementles réseaux administratifs
en vigueur pour extorquer de la nourriture, leur solde et du travail, mais ils chargeaient
en plus, sous peine de prise d’otage les curés de veiller sur ces obligations, et avec ce
chantage ils touchaient les villages à l’un de leurs points le plus faible.

La population de la majorie a dû payer la guerre de libérationcontre l’Espagne, qui
n’était pas la sienne, avec une perte démographique dont le pourcentage passa presque à
70%. A l’opposé du reste du Brabant, de la Flandre et de certaines parties de l’Allemagne
pendant la Guerre de Trente Ans, où l’on a souffert des pertesanalogues, dans la majorie
il fut question d’une politique intentionnelle pour affamer les gens. On pourrait comparer
avec l’Holodomor ou qui auraut été pratiquée en Ukraine (de 1932 à 1933) à la majorie
de Bois-le-Duc, notamment à l’époque de la terre brûlée des années 1580, lorsque les
troupes de les États détruisirent systématiquement les récoltes, inondèrent les propriétés
et brûlèrent les villages. Ce cycle de pillages et d’incendies était le résultat d’un projet
bien prémédité et exécuté rationnellement, instigé et accompli au nom de la liberté
et au nom de l’intérêt commun par les plus hauts organes politiques des provinces
révoltées, leurs stadhouders et leur haut commandement. C’est pourquoi Guillaume le
Taciturne ainsi que ses fils Maurits et Frederik Hendrik sontparmi d’autres directement
responsables et complices des actions destructives: le premier comme initiateur, le
deuxième comme commandant et le dernier par ses opérations dans le sud du Brabant.
Il y a eu une grande divergence d’opinions sur la question si l’holodomor (extermination
par la faim) est un génocide ou plutôt une forme de domicide (destruction des conditions
d’habitation et d’environnement). Dans la majorie de Bois-le-Duc il faut constater les
deux phénomènes. C’est une nouvelle illustration de la définition de Charles Tilly, qui a
appelé un état qui monopolise la violence un syndicat criminel.

En se révoltant la majorie n’a rien gagné. Il n’y avait pas de possibilités de faire
d’importants bénéfices de guerre, sinon en ravitaillant lesarmées. Ce sont les marchands
hollandais et zélandais, qui savaient conquérir de fortes positions commerciales en Asie
et en Amérique, qui en ont profité le plus. La majorie a-t-ellepu, au moins après,
profiter de la nouvelle situation politique? La Révolte a-t-elle abouti à une libération
de l’oppression espagnole, sentie en tant que telle? Après le traité de Münster (1648) la
région faisait partie duGeneraliteits-Brabant(c.-à-d. gouverné directement par les États-
Généraux). La population avait baissé et la surfasce consacrée à l‘agriculture diminuée.
Le développement de l’industrie du drap avait stagné ou avait été interrompu. Tilburg
était le seul village des cent dix villages de la majorie qui prospérât: il était virtuellement
incorporé, au moins depuis 1584, à l’intérieur du Jardin de la Hollande et une grande
part de la guerre commerciale l’avait été épargné. Pourtant, la portée de cette attitude
de bienveillance apparente était limitée, car le protectionisme hollandais, qui pendant la
Révolte était déjà un important instrument politique et militaire, bloqua après 1648 le
développement du commerce et de l’industrie de transformation.

La paix apportait la sécurité, mais elle était passagère et relative. Comme pendant

429



les guerres de Gueldre et pendant la Révolte, la majorie continua à être jusqu’au dix-
huitième siècle une zone tampon entre la République et les grandes puissances. Ainsi
l’on se débarrassait de la population de la ville de Bois-le-Duc et de la majorie en lui
donnant une citoyenneté de deuxième rang, la population n’obtenait pas de voix politique
dans la République, n’était pas représentée dans les États-Généraux et par conséquent on
la privait du pouvoir politique. La pratique publique de la religion catholique à laquelle
adhérait la majorité de la population, était interdite et, en 1660, il y eut une interdiction
professionnelle pour les fonctionnaires catholiques, ce qui augmenta de fait l’exclusion
politique qui fut vivement ressentie. Mais sans tous ces facteurs, la Révolte eut été une
explosion massive de violences gratuites et aveugles.
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Summary
The Eigthty Years War (1568–1648) had been preceded in the bailiwick of ’s-Herto-
genbosch (Bois-le-Duc) by a short interbellum, which followed a series of eleven wars
with the neighbouring countries of Guelders and Liege. Since 1478 the bailiwick had
been a front area and five consecutive generations had been living in a state of war, in
fact the last three generations permanently. During that long century of war, lines of
continuity and transformation became apparent. The changewas so noticeable that some
historians call it a revolution. The Military Revolution brought radical technological
innovations, scaling-up, public funding and bureaucratization of war. This meant for the
citizens, living in the front and occupied territories, that fleeing was no longer possible:
the traditional hit-and-run actions were replaced by a general regime of violence that no
one could escape, the incidental pillages were extended to amilitary-fiscal bureaucracy
and the professional armed forces developed an overkill to which the non-combattants
could no longer formulate a sufficiently defensive answer.

Waging war was a question of destructing the individuality of the adversary by
breaking his will. To achieve this, his warriors were eliminated by killing, mutilation
or deprivation of liberty, his possessions were devastatedor confiscated and his subjects
were identified with him, so that their death, mutilation, expropriation and privation of
rights also became legitimate. The production of death – themain factor of the continuity
of war – reached a proto-industrial stage at the end of the sixteenth century. The secular
image, showing us the development of pre-modern and modern warfare, makes clear
that war has never been a human measure, but that technological power has always been
determinant. The soldier simply did what he could and his handicraft skills, his strenght
and his suitability kept pace with the scientific and technological progress. The military
offensive of civilisation during the Revolt (theartikelbrieven, Articles of War, enforcing
the disciplinary rules) seemed to herald a humanistic change, but mainly intended to
stimulate the operational effectivity of the industry of violence; maintaining human rights
remained a marginal aim in the process of civilizing the soldier. During the Revolt the
cruelty of the war was passing through a process of adaptation of modernization and
rationalization and constituted as such an overture to the holocaust, the mass killings of
Dresden and Hiroshima, the mass violations in Bosnia, the predatory war in Congo and
the dismantlement of Iraq leading to genocidal excesses during the Second Gulf War.
Direct lines run up from the military cells in which the civilhostages were locked up
and assaulted during the Revolt to Abu Ghraib, and from the subjection of Eindhoven in
1582–1583 to the submission of Fallujah in 2004. Despite allagreements of civilisation
war has never gone beyond crime.

The population of the front areas had to find ways to stand its ground and to survive the
violence with which the states fought each other, and the terror both states used against
this population. War meant fundamental insecurity to the countryside of the bailiwick,
for there was no protection, not even by the garrison of ’s-Hertogenbosch, its own capital.
Scaling-up and mechanization of warfare deprived the population of the last possibilities
of defending itself by force of arms, and because of the professionalization of the armies
the possibility of an active participation in the battle on hostile ground (formerly with
prospects of looting and other profits) was no longer open. Security measures such as
watching and warning, barricading the access roads to the village, fortifying the church
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and arming the population were completely inadequate. Moreover, physical self-defence
was ruthlessly punished by the soldiery. The inhabitants ofOisterwijk circumvallated
their village, but were trampled; those of Sint-Oedenrode could keep off the looting
soldiers of Holland for some time, but these men burnt their village to the ground; and
in Veghel hundreds lost their lives defending themselves against Hohenlohe, a States’
general on burning campaign. After these events only passive self-defence remained
possible, such as the building of a thousand barriers in Oirschot, the entrenchments in
some villages and the escorts who accompanied the transports of harvest to the markets.
The central authorities expressly opposed the armed self-defence, except when a breach
of the peace by soldiers and robbers threatened to lead to social disruption. The country
was without protection and the population was without defence.

Fighting back was impossible. By being threatened with military force, the peasants
were even deprived of the weapons of the poor, such as sabotage, procrastination, hiding
and evading; lack of compliance was retaliated by kidnapping, torture, arson and pillage.
Other survival strategies of survival were: seeking justice, begging for mercy, departing
and paying. During the state making process of the Revolt theprevailing right was
undermined at several levels. The clash of the law-foundingviolence of the rebels
with the law-conserving violence of the King affected a great deal of legal certainty
and maintaining law and order. The violence of the soldiers of both parties against
the population was the annihilation of justice and relinquished any claim to validity.
Legal systems couldn’t rectify the deficiency: the customary and codified law did not
apply to the soldiers and both the traditional, corporativeadministration of justice of the
Landsknechtand the modernised military discipline law were paper tigers to the citizens.
In everyday life, the soldiers ignored the law of the land andkept the gun laws, each
time when accusation, conviction and execution coincided.Besides, the law of nations
covering the law of war, legitimated finally all cruelties tosubjects of the enemy.

Personal and legal security had fundamentally been affected, but the countryside of
the bailiwick lacked an institutional negotiator, lacked astatus in the States of Brabant.
For that reason imploring, complaining and protesting madeup the last possibilities
of inducing the political and military authorities to moderation and compassion. The
fact that an impoverished and depopulated region could not pay taxes for the waging
of war or for the provisions of the army, was the strongest argument for the country
population. Fleeing or migrating was the last, but the worstoption for the peasants,
for abandoning the farm usually implied their proletarization: they couldn’t carry off
their property – the farmstead –, and could only sell far below its value. Migration was
easier for those with capital or with their own trade, as was evident from the flight
of the merchants of ’s-Hertogenbosch and the bailiwick to Antwerp and Holland, the
cloth manufacturers of Oisterwijk to ’s-Hertogenbosch andGorinchem and the linen-
weavers from Kempenland and Peelland to Haarlem. The most effective survival strategy
was to pay: punctual instalment of the war levies would pacify the soldiers and a geat
deal of their unnecessary violence could so be redeemed. However, because of the
impoverishment and the depopulation there was always a lackof money and every person
whoever didn’t pay the soldier would be executed (imprisoned, or looted) by him.

Though the options of begging for mercy and paying were insufficient, they formed
the last straws at which the village community could grasp inits struggle for survival.
Once again the quarter and bailiwick assemblies were convened to obtain an optimal
position to negotiate, they started serving both as platforms for consultation and as
megaphones for cries of distress. This effort at founding a political self-organization was
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met with great opposition. First of all, many villages hesitated to give up their position of
merely private promotion of interests and to take a positionof more generally formulated
interests. Furthermore, the troops preferred prompt, direct extraction of contributions
of the villages to time-consuming negotiations and annoying cooperation with regional
organizations. Finally, ’s-Hertogenbosch was strongly opposed to the new independence
of the countryside; the town demanded submission and servitude, absolute obedience to
its political choices and an unconditional support when realizing its aims of defence and
provision. Around 1500 the town and the countryside collaborated militarily, fiscally and
diplomatically in the Guelders Wars, but by 1580 ’s-Hertogenbosch turned out to be the
third enemy of the rural population (next to the armies of theStates and of Spain). One
could expect solidarity from the town, which acted in a very imperialistic way, only when
the interests of the urban landowners coincided with those of the country people. This
was rarely the case, just because of the fiscal exemption fromtheir rural properties for
many citizens. In the bailiwick the garrison of ’s-Hertogenbosch maintained a network
of external garrisons, which did not seek the security in thecountryside, but kept the
trade routes open exclusively in the interest of the town andguaranteed the supply of
agricultural products, also in times of food shortage and famine among the peasants.

Mutual solidarity among the villages and within the bordersof the rural community
was an aim difficult to be realized, but a condition of survival. Until the end of war
the villages continued to buy out military regiments or companies and to send them on
to other villages. When comparing itself with one of its neighbours, a village would
be very glad not to have been plundered or burnt down by soldiers. In nearly all the
villages, that did not have one, a municipal treasury was founded, in order to cope
with the financial demands of the war and to better buy off plundering, fire-raising and
starving out. These were meant to satisfy the fiscal demands of the belligerent states, but
they offered also some reparations for the wartime damages,suffered inside the village.
However, the municipal treasury was not meant as a mutual covering of risks; damages
caused by looting and fire were only compensated if a person had been taken hostage
or had been forced to work on behalf of the village, or if lodging and care had been
offered to soldiers. On the other hand, the municipal council could apply the treasury
to look after the interests of specific professions, in Tilburg for example the interests of
brewers and cloth manufacturers. The quarter assemblies too had only a reduced rate
of solidarity. Their decisiveness was limited by opposition, and from sheer necessity
they restricted themselves mainly to overseeing the just distribution of the fixed war
contributions among the villages.

Both organizational forms, the municipal treasury and the regional assemblies, were
later on used by the States General as instruments of fiscal extraction and administrative
domination. The relative autonomy of the rural communitieswas diminishing. Moreover,
after the war the contributions were maintained at the same high level as the joint
contributions to Spain and to the Republic. The central authority of the states was
increasingly concentrated and controlled by the power of administration. In this respect
the countryside unintentionally contributed to the state making process. Even more
significant is the fact that the municipal treasuries and thequarter assemblies helped to
prevent complete social disruption. Seen in the light of thefreely developing destructive
forces of the morally weakened soldiers, and of the progressive industrialization of death
and destruction, the surviving peasant population achieved an almost superhuman feat.
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The Revolt was not a war of the common people. The rural population was not the
clientele of the Republic or of the Kingdom of Spain. The peasants neither belonged to
the epoch-making communities, nor were they the controlling subjects of the contending
countries, and certainly not when outside the security of the Garden of Holland.
Their interests were not represented, and not promoted anywhere. The breach with
’s-Hertogenbosch in 1547 had resulted in an intense political weakening of the bailiwick.
However, the rural population had to foot the bill, while in the bailiwick the capital
of ’s-Hertogenbosch transferred as many expenses as possible to those poor people.
Since 1579, the year in which ’s-Hertogenbosch was definitely turning away from the
Revolt and was reconciled with the King, the bailiwick was a territory occupied by
the rebels, under Spanish sovereignty. The occupation had started with a scorched-
earth campaign which had lasted for years and which had not had the intended result,
namely the capitulation of ’s-Hertogenbosch. In 1588 the rebellious provinces converted
to a policy of conservation and control and developed in the bailiwick, on the final
responsibility of the Council of State, a bureaucracy of occupation, collecting taxes,
controlling transport of persons and goods, and supervising the military oppression
of the population. During the occupation there had been no States’ garrisons in the
bailiwick, but the frontier garrisons of the north-west of Brabant, Holland, Guelders and
Grave carried out the military control, and this was a complete occupation. After the
capitulation of ’s-Hertogenbosch in 1629, the region was ruled by two powers. Those
were the times of material and social destruction, of political frustration of rights and of
fiscal extortion. Around 1600 the rentability of the rye culture, the most important means
of existence in the bailiwick, had decreased by more than half of fifty years before. This
was due to the bareness of the land, the high taxes and the risks of the transportation of
goods.

Both belligerent parties levied war contributions. Since the arrival of Alva, the Spanish
had levied contributions contrary to law and reason: contrary to law because this had
not been agreed on by the States of Brabant, contrary to reason because corruption
and arbitrariness were reigning supreme among the tax collectors and officers to whom
the villages had been assigned, the taxations surpassed by far the taxable capacity of
the impoverished population and not seldom the collection involved violence. After
persistent protests, a restoration of rights took place in 1591, when the contributions were
abolished and replaced by the traditional request. The contributions of the rebel states had
started as looting, had developed to a regular taxation and was repeatedly increased as
retaliation and as means of retortion. The policy of retortion was certainly not typical of
the period of 1629–1648, as the historiography of the bailiwick has it, but dates back to
the beginning of the States’ occupation (1579). The Spanishand States’ contributions in
the bailiwick were not the results of agreements accomplished by negotiations among
the military and countrymen, but as taxations initially authoritatively imposed and later
distributed according to the obsolete counting of hearths of 1526. After a transitional
period of arbitrariness the quarter bailiffs and the quarter assemblies were called in to
establish the distribution of the cost and charges for billeting and pioneer work. The
mutineers, who established a military republic from 1594 to1606, as a state within the
state, not only used the existing adminstrative networks toenforce billeting, wages, and
labour, but they also charged parish priests, under penaltyof being taken hostage, to fulfil
these obligations, and with this blackmail they affected the village communities where
they were most vulnerable.

The war of liberation against Spain, which was not even theirwar, was paid for by
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the population of the bailiwick with a demographic loss of almost 70 percent at its
lowest point. In the bailiwick it was a matter of a delibaratepolicy of starvation – unlike
in the rest of Brabant, Flanders and some parts of Germany during the Thirty Years
War, when similar losses had been suffered. The discussion regarding the Holodomor in
the Ukraine (1932–1933) is equally applicable to the bailiwick, particularly concerning
the scorched earth policy of the 1580ies, when States’ troops systematically destroyed
harvests, inundated the properties and burnt down the villages. This cycle of pillaging
and incendiarism was the result of a premediated and rationally executed plan, instigated
and carried out in the name of liberty and the common interestby the highest political
authorities of the rebellious provinces, their stadholders and their army command. This
makes William the Silent and his sons Maurits and Frederik Hendrik, among others,
persons who were direct responsible for and accomplices of the devastations: William as
one of the initiators, Maurits as commanding officer and Frederik Hendrik operating
likewise in the south of Brabant. There is a big difference ofopinion if we should
defineholodomor(artificially created starvation) as a genocide, or as a formof domicide
(destruction of housing conditions and devastation of environment). In the bailiwick we
can assess both holodomor and domicide. This is an another example of Charles Tilly’s
characterization of a state, monopolizing violence, as a crime syndicate.

The bailiwick of ’s-Hertogenbosch did not win anything in the Revolt. There were no
possibilities of making important war profits, for instanceby providing for the armies.
The merchants from Holland and Zeeland, who were able to conquer strong trading
positions in Asia and America, made the largest profits. Did the bailiwick have an
opportunity to benefit from the new political situation, at least later on? Did the Revolt
result in a liberation, felt as such? After the conclusion ofthe Treaty of Münster (1648),
the region became part of Generality-Brabant. The population had been diminished and
the agricultural area as well. The development of the linen industry had become stagnant
or had been interrupted. Tilburg, the cloth manufacturer, was the only village of the one
hundred and ten villages in the bailiwick which was flourishing: it had been virtually
incorporated into the security of the Garden of Holland, at least since 1584, and had
avoided much of the fatal trade war. However, the scope of this attitude of apparent
benevolence was restricted, for the protectionism of Holland, already an important
political and military instrument during the Revolt, blocked the development of the trade
and the industry of refinement after 1648.

The peace brought security, but this was a brief and relativepeace. Just like during
the Guelders wars and during the Revolt, the bailiwick remained a military buffer
zone between the Republic and the Great Powers until the eighteenth century. So the
population of ’s-Hertogenbosch and of the bailiwick was fobbed off with a second-class
citizenship, did not get a political vote in the Republic, was not represented in the States
General and was thus excluded from political power. The public practice of the Roman
Catholic religion, to which the vast majority of the population adhered, was forbidden
and in 1660 a professional banning order followed for Roman Catholic officials, factually
and emotionally reinforcing the political exclusion. Evenwithout all these factors, the
Revolt would have been a massive explosion of senseless and useless violence.
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IJsselstein, 63

Kalkar, 329
Kalmthout, 270
Kempen, 91, 95, 101, 105-108,

110, 123, 135-137, 163,
185, 190, 195, 232, 233,
239-241, 256, 270, 271,
283, 303, 319, 321, 322,
324, 325, 329, 330, 332,
341, 342, 352, 359, 368,
391, 402, 407, 410, 415

Kempenland, 27, 28, 34, 37,
43, 45, 55, 57, 71, 81, 89,
211, 231, 234, 235, 243,
245, 246, 259, 260, 263,
266, 272, 276, 312, 315,
335, 336, 396, 399, 402,
410, 414, 417, 420

Kessel, 47, 48, 51, 78, 79, 90,
101, 102, 111, 119, 136,
202, 208, 232, 236, 247,
260, 338, 371, 372

Kessel (Limburg), 319, 324
Kessel, land van, 52, 262, 407
Keulen, 68, 91, 96, 99, 104,

308, 310, 325, 364
Kleef, 47, 49, 68
Kleef, land van, 308
Klundert, 93, 135, 211, 229,

240
Knegsel, 278
Kortrijk, 322

Langstraat, 11, 14, 56, 90, 91,
93, 100, 101, 108, 132,
135-140, 146, 167, 172,
181, 184, 204, 213, 228,
232, 237, 256-258, 275,
276, 279, 284, 285, 309-
312, 317, 337, 354, 355,
359, 360, 375, 394, 399,
402, 403, 415

Leende, 37, 48, 57, 58, 64,

85, 162, 166, 243, 257-259,
263, 275, 276, 278, 315,
410

Leerdam, 47
Leiden, 11, 72, 137, 319, 322-

324, 328, 332, 333
Leur, 212, 222
Leuven, 28, 36, 58, 72, 204,

228, 240, 323, 363, 368,
389, 410

Leuven, kwartier van, 203
Lichtaart, 192, 270
Lichtenvoorde, 215
Liefkenshoek, 260
Liempde, 21, 195, 210, 243,

247, 263, 264, 372, 396
Lier, 188, 222, 260, 299, 320,

322, 323, 327, 341, 399
Lierop, 263, 275, 330
Lieshout, 48, 69, 108, 191,

253, 266, 296
Liessel, 44, 47
Lillo, 239, 260, 366
Limburg, 75, 89
Limburg (Limbourg), 320,

321, 324, 330
Lissabon, 315
Lith, 42, 44, 47-49, 56, 68, 71,

78, 90, 91, 102, 111, 120,
134, 202, 208, 218, 229,
264, 297, 310, 338, 355,
371

Lithoijen, 71, 78, 79, 84, 102,
111, 120, 136, 151, 202,
208, 236, 260, 297, 338,
371-373

Loenhout, 312
Loevestein, 87, 91-93, 96, 211,

239
Lommel, 45, 48, 68, 75, 113,

134, 136, 219, 259, 311,
415

Loon op Zand, 17, 69, 90, 92,
93, 100-102, 104, 106, 109,
119, 124, 138-140, 146,
150, 151, 188, 189, 194,
214, 216, 221, 223, 224,
230, 236, 239, 250, 258,
263, 276, 287, 311, 312,
333, 359, 362, 367, 378,
382, 403

Luik, 25, 94, 104, 107, 188,
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269, 308, 310, 311, 317,
325, 328, 329, 335

Luik, land van, 37, 75, 83,
107, 186, 201, 285, 307,
308, 312, 320, 325, 330,
331, 334, 336, 344, 407-
409, 419

Luxemburg, 40, 58, 72

Maagdenburg, 400
Maarheeze, 37, 47, 48, 64, 68,

71, 236, 244, 253, 263, 266,
276, 330

Maas en Waal, land van, 52,
67, 214, 258

Maasbommel, 66, 81
Maaseik, 99, 104, 110, 164,

322, 327, 334, 341, 342,
364

Maasland, 27, 28, 34, 43, 47,
48, 52, 56, 70, 71, 89, 99,
132, 137, 144, 163, 219,
221, 233, 239, 240, 244,
246, 259, 263, 276, 288,
310, 312, 372, 373, 375,
394, 396, 402, 403

Maastricht, 22, 91, 93, 94,
99, 101, 103-105, 107, 110,
117, 142, 164, 237, 260,
269, 317, 319-321, 323,
327, 334, 341, 392

Made, 229, 257, 334
Maren, 36, 47, 51, 71, 78, 136,

151, 172, 202, 208, 232,
236, 260, 270, 278, 297,
338, 371, 372, 374

Massenhoven, 270
Mazières, 307
Mechelen, 54, 106, 142-144,

182, 271, 320, 322, 323,
341, 363, 383, 400

Meer, 406
Meerlo, 262, 407
Meerveldhoven, 256, 278, 315
Meeuwen, 92
Megen, 44, 48, 49, 52, 68, 90,

95, 101, 102, 105, 120, 172,
193, 230, 297, 371, 372,
374

Megen, land van, 28, 30, 49,
89, 101, 258, 371

Merksplas, 304
Metz, 317

Middelaar, 108
Middelbeers, 58, 167, 229,

247, 278
Middelrode, 23, 48
Mierlo, 24, 82, 124, 154, 195,

210, 236, 243, 244, 247,
254, 275, 276, 330, 339

Minderhout, 270
Moergestel, 24, 67, 75, 85,

108, 145, 167, 208, 232,
246, 253, 263, 273, 277,
289, 296, 313, 331

Mol, 189, 193, 319, 322, 323,
326, 330

Molenschot, 201
Morkhoven, 196
Mortsel, 304
Munster, 320, 321, 324
Munster, stift, 193, 279, 416

Naarden, 400
Namen, 40, 107, 355
Nancy, 40
Neder-Betuwe, 52, 57
Neder-Hemert, 49
Nederwetten, 48, 263
Neer, 45, 319
Neerpelt, 137, 186, 325, 335
Netersel, 66, 151
Neuss, 333, 365
Nieuw-Gastel, 240
Nieuwkerke, 323
Nieuwkuijk, 131
Niftrik, 42, 50
Nijmegen, 36, 37, 50, 51, 54,

56, 67, 74, 78, 93, 134, 207,
328

Nijmegen, Rijk van, 51, 52,
213, 214, 238, 258

Nijvel, 262, 355
Nistelrode, 52, 69, 184, 232,

294, 297, 305, 372
Noordam, 211, 222
Noorderwijk, 196
Nordstrand, 335
Nuenen, 48, 67, 79, 81, 139,

229, 253, 258, 263, 266,
271, 276, 339, 401, 405

Nuland, 48, 49, 52, 69, 90, 99,
101, 102, 106, 109, 111,
146, 149, 151, 156, 192,
231-233, 257, 297, 370-
372, 374, 395, 402, 403

Oerle, 67, 70, 71, 108, 164,
229, 264, 395, 396

Oevel, 270
Oijen, 30, 44, 56, 76, 77, 95,

101, 193, 202
Oirschot, 58, 69-71, 101, 102,

105, 122, 131, 137, 139,
145, 147, 164, 187, 188,
224, 230, 237, 239, 253,
259, 263, 266, 272, 297,
338, 354, 358, 369, 372,
377, 381, 383, 395, 396,
402, 403, 409, 420

Oisterwijk, 33, 37, 42, 43, 50,
65, 67, 70, 71, 75, 87, 88,
90, 92, 93, 95, 99-101, 104,
114, 115, 131, 133, 137,
139, 140, 155, 156, 163,
173, 186, 190, 194, 214,
229-231, 239, 240, 254,
264, 270, 274, 277-279,
287, 303, 309, 313, 318-
320, 322-324, 326, 327,
329-331, 335, 337, 341,
342, 349, 350, 352, 353,
355, 358, 364, 376, 383,
393, 395, 396, 403, 407,
410, 414, 416, 420

Oisterwijk, kwartier van, 27,
28, 43, 56, 58, 65, 68, 99,
130, 144, 165, 172, 229,
235, 241, 246, 262-264,
273, 275, 276, 312, 313,
354, 355, 366, 367, 392-
394, 396, 399, 402

Oldebroek, 263
Olen, 196
Oordam, 222
Oostelbeers, 193, 229, 247
Oostende, 138
Oosterhout, 123, 136, 186,

216, 240, 403
Oosterweel, 202, 219
Opijnen, 52
Opoeteren, 331, 344
Opwetten, 331
Orthen, 28, 48, 67, 99, 101,

111, 131, 137, 265, 270,
272, 278, 297, 303, 372,
375, 383

Oss, 29, 31, 36, 43, 44, 47-
50, 52, 67, 70, 71, 75, 77,
89, 91, 92, 115, 131, 134,
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145, 206, 232, 236, 238-
240, 247, 257, 260, 294,
297, 299, 311, 319, 371,
372, 393, 406

Oud-Heusden, 152, 194, 303
Oudenaarde, kasselrij, 271
Oudenbosch, 240
Oudewater, 138
Overijssel, 13, 72, 137, 140,

219, 221, 407
Overkwartier, 47, 48, 57, 87
Overveen, 316

Pamel, 270
Peel, de, 44, 55, 59, 89, 135,

145, 243, 409
Peelland, 27, 28, 34, 43, 45,

48, 55, 57, 71, 75, 81, 89,
95, 110, 113, 202, 207, 210,
211, 219, 223, 234, 235,
242, 243, 245, 246, 248,
257, 259, 263, 276, 313,
315, 335, 336, 355, 381,
394-396, 410, 417, 420

Peer, 59
Poederlee, 275
Poederoijen, 42, 44, 52-54, 56,

60, 80
Poperinge, 321
Poppel, 88, 186, 219, 334, 344,

345, 350, 378
Postel, 48, 67, 94, 116, 202,

228, 229, 259, 281
Princenhage, 135, 201, 237,

240, 405
Putte, 211

Raamsdonk, 167, 184, 229,
350, 358

Ravenstein, 43, 58, 165, 188,
194, 374

Ravenstein, land van, 28, 52,
89, 153, 294, 371, 374

Retie, 48, 192, 270
Reusel, 95, 155, 186, 202, 229,

278
Reut, 28
Riel, 137, 232, 274, 375, 396
Riethoven, 145, 257, 271, 330
Rijkevorsel, 165
Rijnberk, 138, 266
Rijnland, 284, 325
Rijsbergen, 237

Rijsel, 328, 343
Rixtel, 139, 152, 207, 253,

266, 296, 315, 330, 340
Roermond, 11, 36, 45, 48, 53,

60, 61, 66, 87, 90, 99, 101,
103, 110, 227, 256

Rome, 146
Roosendaal, 17, 135, 172, 240,

338
Rosmalen, 16, 47, 48, 52, 69,

84, 90, 99, 111, 144-146,
164, 172, 184, 194, 202,
232, 243, 244, 257, 272,
278, 289, 294-299, 301,
304, 305, 349, 370-375,
383, 384

Rossum, 51
Rotterdam, 147, 310, 312, 318,

319, 321, 323, 331, 333,
384, 410

Ruigenhil, 240

Salland, 245
Schijndel, 48, 52, 69, 71, 134,

138, 153, 187, 190, 196,
221, 230, 231, 253, 264,
266, 284, 297, 372

Schoonhoven, 341
Sevilla, 315, 332
Sint-Michielsgestel, 33, 75,

90, 99, 101, 102, 109-111,
119, 138, 151, 153, 163,
184, 190, 193-195, 230,
236, 244, 247, 260, 264,
272, 284, 295, 297, 303,
305, 309, 319, 327, 331,
372

Sint-Oedenrode, 34, 41, 48,
51, 58, 62, 70, 71, 90, 103,
131, 134, 137, 138, 166,
184, 187, 210, 219, 236,
238, 239, 241, 243, 260,
303, 315, 330, 331, 354,
363, 385, 395, 409, 420

Sint-Truiden, 323, 327, 334
Sittard, 323
Sleeuwijk, 340
Sliedrecht, 216
Sluis, 137-139
Soerendonk, 64, 236, 244, 253,

258, 263, 266, 276
Someren, 48, 64, 71, 210, 236,

243, 259, 303, 330, 401,

405, 406
Son, 22, 56, 70, 124, 194, 195,

229, 232, 236, 247, 253,
257, 260, 263, 266, 278,
281, 303, 315, 339, 405,
416

Sprang, 224, 312, 353, 354,
376, 377

Standdaarbuiten, 240
Steenbergen, 89, 163, 172,

215, 312, 345
Steensel, 95
Sterksel, 263
Stiphout, 48, 58, 67, 139, 247,

263, 272, 294, 295, 305
Stokkem, 331
Stramproy, 324, 330, 344
Stratum, 105, 108, 216, 244,

264, 278, 294, 302, 315,
344, 410

Strijp, 105, 108, 124, 210, 243,
266, 271, 278, 294, 302,
315, 340, 410

Terheijden, 189, 195, 201, 318,
354

Terwaan, 38
Teteringen, 201, 353
Tholen, 138, 211
Thorn, 193
Thorn, land van, 330
Tiel, 46, 48, 52, 55, 57, 60,

81, 113, 138, 145, 146, 153,
167, 200, 211, 247, 307

Tielerwaard, 47, 51, 52, 57, 91,
102, 213, 214, 258, 285,
307, 372, 407

Tienen, 100, 237, 355, 365
Tilburg, 16, 23-25, 50, 59, 69,

87, 90, 92, 93, 98-101, 103,
104, 106, 114, 115, 122,
123, 130, 137, 140, 144,
146, 147, 152, 153, 155-
157, 160, 162, 164, 166,
173, 176, 185, 187-190,
193, 203, 206, 212-214,
216, 217, 222-225, 229,
230, 232, 235-239, 242,
246-250, 252-254, 260,
261, 263, 264, 270, 271,
274-278, 289, 298, 299,
309-313, 316-335, 337,
340-343, 345, 349-362,
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364-371, 375-378, 380,
381, 383, 384, 398, 400,
403-405, 410, 417, 421,
423

Tongelre, 108, 144, 150, 224,
229, 253, 263, 266, 278,
315, 405

Tongeren, 323
Tongerlo, 242, 253, 254, 281,

285, 368, 369
Toulouse, 307
Turnhout, 48, 63, 93, 99, 101,

103, 105, 108, 109, 112,
125, 132, 147, 153, 163,
218, 219, 228, 230, 232,
238, 239, 250, 259, 261,
312, 319, 321-323, 326-
330, 333, 334, 341, 342,
352, 357, 362, 404

Turnhout, kwartier van, 185
Twente, 17, 223

Udenhout, 108, 150, 187, 188,
216, 224, 294, 297, 351,
396

Utrecht, 11, 49, 54, 55, 57, 64,
134, 211, 242, 318

Utrecht, Sticht van, 58

Valencijn, 227
Valkenburg, land van, 210
Valkenswaard, 48, 64, 95, 218,

219, 221, 235, 236, 257,
260, 264, 278, 315, 330,
339, 407

Varik, 91, 172, 229
Veen, 44, 45
Veghel, 36, 43, 52, 75, 76, 99,

101, 110, 134, 138, 140,
230, 235, 236, 253, 260,
266, 284, 294, 303, 305,
407-409, 413, 416, 420

Veldhoven, 144, 166, 210, 243,
256, 264, 315, 316, 340,
396, 410

Velp, 36
Velsen, 316
Venlo, 44, 46, 48, 58, 60, 65,

68, 70, 81, 134, 404
Verviers, 320, 329

Vessem, 229, 277, 278, 368
Vijmen, 202, 214
Vilvoorde, 260
Vlaanderen, 38, 40, 137, 141,

180, 200, 203, 205, 211,
223, 255, 263, 271, 278,
296, 302, 307, 311, 316,
319, 332, 341, 423

Vlieland, 338
Vlierden, 44, 85, 236, 253,

263, 266
Vlijmen, 66, 90, 93, 99-104,

106, 131, 190, 372
Vollenhove, land van, 245
Voorschoten, 270
Vorselaar, 192
Vranckenhofstad, 28
Vrijhoeven-Capelle, 336
Vught, 47, 65, 67, 69, 81, 87,

101, 102, 111, 134, 164,
194, 232, 252, 264, 272,
275, 278, 294, 295, 297,
299, 303-305, 318, 383

Waalre, 48, 64, 95, 195, 224,
236, 246, 257, 260, 264

Waalwijk, 33, 47, 90-92, 98,
131, 138, 147, 204, 259,
263, 264, 284, 296, 305,
311, 318, 320, 337, 342,
350, 360, 364, 376, 383,
399, 403, 404, 416

Waardenburg, 52
Waas, land van, 106, 316
Wachtendonk, 67
Wageningen, 36
Walem, 322, 341
Walhain, 304
Waspik, 383
Weelde, 350
Weert, 32, 43, 87, 90, 99, 101,

103-106, 110, 118, 133,
164, 207, 214, 215, 219,
228, 229, 231, 235, 237,
238, 260, 261, 308, 316,
319-328, 330, 331, 334,
341, 342, 344, 355, 358,
364, 365, 378, 391

Werchter, 210

Werkendam, 93, 229
Wervik, 322
Westelbeers, 396
Westerhoven, 144, 195, 259
Westerlo, 260
Wezel, 321, 365
Wijk, 214
Willebroek, 260
Willemstad, 138, 154, 211
Wilrijk, 209
Wintelre, 369
Woensel, 95, 103, 105, 108,

166, 210, 243, 265, 278,
289, 294, 298, 299, 302,
304, 331, 410

Woerden, 138
Wommelgem, 209
Woudrichem, 90, 91, 93, 138,

148, 211, 213, 214, 229,
259, 350

Wouw, 55, 88, 190, 237, 260
Wuustwezel, 222, 270

Zaltbommel, 43, 48-52, 55, 57,
60, 67, 70, 79, 89, 91, 92,
106, 131, 145, 151, 200,
207, 211, 214, 223, 241,
263, 307, 340, 358, 367,
401, 402

Zeeland, 11, 68, 87, 91, 95,
129, 151, 211, 224, 240,
242, 307, 308, 310, 315,
363, 391, 423

Zeelst, 166, 193, 256, 295,
315, 396, 410

Zeeuws-Vlaanderen, 224
Zesgehuchten, 150, 156, 236,

263, 272, 277
Zevenbergen, 135, 138, 228,

260, 318
Zevenbergen, land van, 189
Zichem, 110, 237, 260, 353-

355, 357, 365
Zierikzee, 93
Zonderwijk, 210, 243, 264
Zottegem, 194
Zoutleeuw, 260
Zundert, 190
Zutphen, 58, 140, 400
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Curriulum vitae
Leo Adriaenssen studeerde Nederlandse Taal- en Letterkunde aan de Universiteit van
Amsterdam, was enige tijd werkzaam in het onderwijs en stapte daar in 1979 uit
om zich full-time te wijden aan de problemen van woningnood (kraken), discri-
minatie (anti-racisme) en vluchtelingen (politieke belangenbehartiging van illegalen).
Hij publiceerde over racisme, de vluchtelingenpolitiek enuiteenlopende historische
onderwerpen, waaronder het verzet van de Mechelse hoedenmakersgezellen tegen de
Brabantse en Franse revoluties, de Nederlandse bronsgieterij (zestiende en zeventiende
eeuw), de geschiedenis van Hilvarenbeek (1400–1800) en Tilburg (709–1500), een
laatmiddeleeuws rechtsritueel, de turfwinning van Loon opZand, een martelaar van
Gorkum, de afstammingswaan van Willem Bilderdijk, Brabantse bastaarden (1400–
1800), religieuze stichtingen, de landbouw in Eel, Esbeek en Rosmalen, de Noord-
Brabantse lakennijverheid (1400–1800) en de Amsterdamse kraakbeweging.
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Bijdragen tot de geschiedenis van het Zuiden van Nederland
Een uitgave van de Stichting Zuidelijk Historisch Contact

Uitgever (ook voor abonnementen en bestellingen):
Cock Gorisse, St. Jansstraat 11, 4901 LR Oosterhout
e-mail: ZHC@signifikant.nl

Redactiesecretariaat: Kitty de Leeuw, Kruisstraat 66, 5014 HV Tilburg
e-mail: kitty.deleeuw@planet.nl

De Stichting Zuidelijk Historisch Contact heeft sinds 1964drie reeksen uitgegeven. De
eerste reeks (12 delen) is niet meer verkrijgbaar. Uit de tweede reeks (100 delen) zijn
nog enkele delen leverbaar. De derde reeks is gestart in 1995.

Derde reeks

C.G.W.P. van der Heijden,Het heeft niet willen groeien. Zuigelingen- en kindersterfte in
Tilburg, 1820–1930. Omvang, oorzaken en maatschappelijkecontext(Tilburg 1995).
€ 22,25

H.V.A.M. van Stekelenburg,“Hier is alles vooruitgang”. Landverhuizing van Noord-
Brabant naar Noord-Amerika, 1880–1940(Tilburg 1996).€ 22,25

Ineke Merks-van Brunschot,Broeders Penitenten, 300 jaar ‘Burgers in Pij’, en de
ontwikkeling van eigentijds vrijwilligerswerk in organisatie-sociologisch perspectief
(Tilburg 1996).€ 31,50

J.W.M. Peijnenburg,Joannes Zwijsen, bisschop. 1794–1877(Tilburg 1996). Uitverkocht
Th.G.A. Hoogbergen, red., fotografie Olaf Smit,Brabantse Monumenten Leven. Be-

schrijving van tachtig gerestaureerde kleine monumenten met negentig foto’s(Tilburg
1996).€ 22,25

H.Th.M. Roosenboom,De dorpsschool in de Meierij van ’s-Hertogenbosch van 1648 tot
1795(Tilburg 1997).€ 31,50

Ria Wijnen-Sponselee,Het Wit-Gele Kruis in Noord-Brabant 1916–1974. Intermediair
tussen medische verworvenheid en sociale acceptatie(Tilburg 1997).€ 22,25

Jos van der Lans en Hans de Kuyper, red.,In verband met Brabant. Beschouwingen bij
het vijftigjarig bestaan van het PON(Tilburg 1997).€ 22,25

Theo Hoogbergen en Ton Thelen, red.,Hendrik Wiegersma 1891–1969. Medicus – pictor
(Tilburg 1997).€ 22,25

A.H. Crijns, Van overgang naar omwenteling in de Brabantse land- en tuinbouw 1950–
1985. Schaalvergroting en specialisatie(Tilburg 1998).€ 22,25

P.J.M. Martens,Schokkermannen en bootvissers. De ankerkuilvisserij op Hollands Diep
en Haringvliet(Tilburg 1999). Uitverkocht

Dirk Vellinga, Erfstukken. Zuidwest-Nederland van 1900 naar 2000(Tilburg 1999).€ 9
H.A.V.M. van Stekelenburg,De Grote Trek. Emigratie vanuit Noord-Brabant naar

Noord-Amerika 1947–1963(Tilburg 2000).€ 22,25
Cees Slegers,Antoon Coolen 1897–1961. Biografie van een schrijver(Tilburg 2001).

€ 35,85
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J.J.A.M. Gorisse, red.,De Heilige Driehoek. Kloosterenclave te Oosterhout(Oosterhout
2002).€ 19,95

J. Bader,Verborgen in Brabantse bodem. Joodse begraafplaatsen in Noord-Brabant
(Tilburg 2002).€ 45

H.F. van de Griendt,Uit Spagnum geboren. Een eeuw turfstrooiselindustrie in Nederland,
1882–1983(Tilburg 2002). Uitverkocht

Martien van Asseldonk,De Meierij ontrafeld. Plaatselijk bestuur, dorpsgrenzen en
bestuurlijke indeling in de Meierij van ’s-Hertogenbosch,circa 1200–1832(Tilburg
2003).€ 30

Wilma van Giersbergen,‘De kunst is geheel en al bijzaak’. De moeizame carrière van
C.C. Huijsmans (1810–1886), tekenmeester in Brabant(Tilburg 2003).€ 29

Mariëlle Polman, red.,Anton van Duinkerken. Een veelomvattend mens(Tilburg 2003).
€ 24,50

Gerard van Gurp,Brabantse stoffen op de wereldmarkt. Proto-industrialisering in de
Meierij van ’s-Hertogenbosch 1620–1820(Tilburg 2004).€ 25

Jan Huige,Chris Mol 1892–1979. Van Brabantse dorpsdokter tot nationaal gezondheid-
spionier(Tilburg 2004).€ 29,50

J.C.M. van Stratum,Bevolking in beweging 1750–1920. Historische demografie van
Geldrop in economisch perspectief(Tilburg 2004).€ 39

Truus Stevens,‘Over 100 jaar is alles voorbij.’ Brieven uit de crisistijd,1928–1936
(Tilburg 2005).€ 29,50

Caroline Boot en Sanny de Zoete,Artistiek damast van Brabantse bodem 1900-1960.
Ontwerpen van Chris Lebeau, André Vlaanderen, Jaap Giddingen tijdgenoten(Tilburg
2005).€ 22,50

Hans van de Mortel,Criminaliteit, rechtspleging en straf in het Hollandse drostambt
Heusden, 1615—1714(Tilburg 2005).€ 29,50

Henk Giebels en Frans Slits,Georgius Macropedius 1487–1558. Leven en werken van
een Brabantse humanist(Tilburg 2005).€ 29,50

Hans Koopmanschap, red.,In Dongen stond een huis. De heerlijkheid Dongen in de
Middeleeuwen(Tilburg 2005).€ 29,95

Joks Janssen,Vooruit denken en verwijlen. De (re)constructie van het plattelandschap in
Zuidoost-Brabant, 1920–2000(Tilburg 2006).€ 35

Marcel van der Heijden,Brabantse letteren. Letterkunde als spiegel van culturele
emancipatie in Noord-Brabant 1796–± 1970(Tilburg 2006).€ 29,50

Ad van den Oord,Voor het oog van het kerkvolk. Tilburgs volksklasse tussen klerikale
normering en geleefde praktijk, 1927–1939(Tilburg 2007).€ 25
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Dit boek, dat op het eerste gezicht een streekgeschiedenis is, behelst een onderzoek
naar de overlevingsstrategieën van de plattelandsbevolking van de frontgebieden tijdens
de Opstand. Plaats van handeling is de meierij van Den Bosch.De Gelderse oorlogen
van 1479–1543 vormen het voorspel van de verwoestende eeuw waarin de Nederlanden
zich losmaakten van de Spaanse kroon. Daarna wordt tegen de achtergrond van het
wordingsproces van de Nederlandse staat – een ingewikkeld complex van religieus,
sociaal en politiek gemotiveerde bewegingen – de sociale, economische en politieke
geschiedenis van het platteland geschetst tot aan de reductie van ’s-Hertogenbosch in
1629.
Geweld was het voornaamste instrument van het Nederlandse staatsvormingsproces. Het
oorlogsgeweld bepaalde gedurende drie generaties in de frontgebieden het dagelijkse
leven en genereerde nieuwe vormen van communicatie, recht en bestuur. Waar militair
of bureaucratisch geweld werd uitgeoefend, week het recht voor moord, foltering,
roof, gevangenschap, verkrachting, vernietiging, vernedering en corruptie door alle
oorlogspartijen. Noch het oorlogsrecht, noch de tegenstander, noch de bevolking zelf
wist zich daartegen effectief te verweren.
Decennialang werd de meierij geteisterd door het oorlogsgeweld, dat de voornaamste
rebellerende gewesten – Holland, Zeeland en Utrecht – tamelijk vroeg in de Opstand
hadden weten terug te dringen naar de Maas- en IJssellinies.De demografische en
economische schade was immens. De bevolking van de regio hadintussen niets te winnen
bij de aanslepende oorlog; het waren de Hollandse kooplieden die er baat bij hadden,
onder meer doordat zijmanu militaride Spanjaarden en Portugezen konden verdringen
uit de Indiën (Azië en Amerika). Wat in het Noorden de finale bevrijding van de Spaanse
overheersing en in het Zuiden het einde van het Spaanse gezagwas, luidde voor de
meierij een periode in van culturele (religieuze), politieke en economische achterstelling,
die anderhalve eeuw duurde.
De gewelddadige staatsvorming wordt beschreven uit de optiek van de dorpsgemeen-
schap, waarbij Tilburg als centraal voorbeeld wordt opgevoerd. De oorlogvoerende
staten gedroegen zich jegens de plattelandsbevolking als misdaadsyndicaten. Onder meer
wordt onderzocht of de ontvolking van de meierij met 70 procent aan het einde van
de zestiende eeuw kan worden aangemerkt als genocide (in opdracht van Willem van
Oranje, Maurits van Nassau en de Staten-Generaal). Een ander thema is de ontwikkeling
van de proto-industrie, die met name in de lakennijverheid leidde tot resultaten die gezien
de omstandigheden verbazingwekkend waren. De Staatse bezettingsbureaucratie in de
meierij zou een voorbereiding blijken te zijn op een versterking van de staatsmacht, met
name op fiscaal en bestuurlijk gebied.
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